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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 22 lutego 2018 r."

Sprawa C-49/17

Koppers Denmark ApS
przeciwko
Skatteministeriet

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Ostre Landsret (sad apelacyjny
regionu wschodniego, Dania)]

Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie produktéw energetycznych i energii elektrycznej —
Dyrektywa 2003/96/WE — Artykut 21 ust. 3 — Zuzycie produktéw energetycznych na terenie zakladu
produkujacego produkty energetyczne — Produkty energetyczne wykorzystywane w inny sposéb niz
jako paliwa silnikowe lub paliwa opalowe — Zuzycie rozpuszczalnika jako paliwa w instalacji do
destylacji smoly

Wprowadzenie

1. Problem prawny postawiony w niniejszej sprawie dotyczy w istocie relacji miedzy szeregiem
przepiséw dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektrycznej®. Trzeba przyznaé, ze dyrektywa ta nie jest wzorem jasnego i logicznego formutowania
przepiséw prawa, trudno wiec o jej w pelni spojna i satysfakcjonujaca pod kazdym wzgledem
wykladnie. Analiza przepiséw bedacych przedmiotem zainteresowania sadu odsylajacego w kontekscie
innych przepiséw tej dyrektywy pozwala jednak moim zdaniem udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na
pytania prejudycjalne, nawet jezeli z punktu widzenia spéjnosci uregulowan dyrektywy odpowiedz ta
pozostawia pewien niedosyt.

Ramy prawne

Prawo Unii

2. Artykut 1 dyrektywy 2003/96 stanowi, ze ,[plafistwa czlonkowskie nakfadaja podatki na produkty
energetyczne i energie elektryczna zgodnie z niniejsza dyrektywa”.

1 Jezyk oryginatu: polski.
2 Dz.U. 2003, L 283, s. 51.
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3. Artykul 2 tej dyrektywy okre$la jej zakres zastosowania w nastepujacy sposob:

»1. Dla celéw niniejszej dyrektywy, pojecie »produkty energetyczne« stosuje sie¢ do produktéw:

[...]

b) objetych kodami CN 2701, 2702 i 2704 do 2715;

[...]

4. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

[...]
b) nastepujacego wykorzystania produktéw energetycznych i energii elektrycznej:

— produktéw energetycznych wykorzystywanych do celéw innych niz paliwo silnikowe lub paliwa
do ogrzewania,

[...]"”.
4. Zgodnie z art. 21 dyrektywy 2003/96:

»1. Poza przepisami ogdlnymi definiujacymi zdarzenie powodujace powstanie zobowigzania
podatkowego i przepisami dotyczacymi uiszczania podatkéw przedstawionymi w dyrektywie
92/12/EWG?, kwota opodatkowania od produktéw energetycznych staje sie wymagalna przy
wystapieniu zdarzen powodujacych powstanie obowigzku zgodnie z art. 2 ust. 3 niniejszej dyrektywy.

[...]

3. Zuzycie produktéw energetycznych na terenie zakladu produkujacego produkty energetyczne nie
jest uwazane za zdarzenie powodujace powstanie zobowiazania podatkowego, jesli zuzyciu ulegaja
produkty energetyczne produkowane na terenie zakladu [...]. W przypadku gdy zuzycie nastepuje na
cele nie zwigzane z produkcja produktéw energetycznych, w szczegélnosci do napedu pojazdéw,
wowczas jest to uznawane za zdarzenie powodujace powstanie zobowiazania podatkowego.

[...]".

Prawo krajowe

5. Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w czasie istotnym dla okolicznosci faktycznych sprawy rozpuszczalnik wykorzystywany jako paliwo
opatowe podlegal w Danii opodatkowaniu zgodnie z § 1 ust. 3 Mineralolieafgiftsloven (durskiej ustawy
o podatku od olejéw mineralnych), § 1 ust. 1 pkt 1 Kuldioxidafgiftsloven (durnskiej ustawy o podatku
od dwutlenku wegla) i § 1 ust. 1 Svovlafgiftsloven (dunskiej ustawy o podatku od siarki).

3 Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76, s. 1). Dyrektywa ta obowigzywala w okresie, gdy mialy miejsce okolicznosci
faktyczne w postgpowaniu gléwnym. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy zdarzeniem powodujacym powstanie obowigzku podatkowego
w podatku akcyzowym od produktéw energetycznych jest ich produkcja lub wprowadzenie na terytorium Unii.
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6. Paragraf 7 ust. 3 dunskiej ustawy o podatku od dwutlenku wegla i § 8 ust. 4 dunskiej ustawy
o podatku od siarki stanowia implementacje art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96. W brzmieniu
obowigzujacym w czasie istotnym dla okolicznosci faktycznych sprawy § 7 ust. 3 duriskiej ustawy
o podatku od dwutlenku wegla mial nastepujace brzmienie:

»Produkty energetyczne objete zakresem zastosowania § 2 ust. 1 wykorzystywane bezposrednio do
produkcji réwnowaznego produktu energetycznego podlegaja zwolnieniu z podatku od dwutlenku
wegla. Powyzsze nie ma jednak zastosowania do produktéw energetycznych wykorzystywanych jako
paliwo silnikowe”.

Natomiast § 8 ust. 4 dunskiej ustawy o podatku od siarki w brzmieniu obowigzujacym w czasie
istotnym dla okolicznosci faktycznych sprawy stanowil:

»Produkty energetyczne objete zakresem zastosowania § 1 wykorzystywane bezposrednio do produkcji
réwnowaznego produktu energetycznego podlegaja zwolnieniu z podatku od siarki. Powyzsze nie ma
jednak zastosowania do produktéw energetycznych wykorzystywanych jako paliwo silnikowe”.

Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i pytania prejudycjalne

7. Koppers Denmark ApS (zwana dalej ,spdtka Koppers Denmark”) jest spdtka prawa dunskiego.
Spolka ta produkuje w swoim zaktadzie w Nyborgu (Dania) szereg produktéw pochodnych rafinacji
i destylacji smoly weglowej, w tym rozpuszczalnik, ktéry stanowi okolo 3—4% produkcji. Wszystkie te
produkty sklasyfikowane sa w ramach kodéw CN pod pozycjami objetymi kodami 2707 i 2708.

8. Sposrédd wytwarzanych w zakladach spétki Koppers Denmark w Nyborgu produktéw rozpuszczalnik
jest jedynym, ktdry spétka ta wykorzystuje jako paliwo opalowe i ktéry podlega w zwigzku z tym, co do
zasady, opodatkowaniu podatkami od produktéw energetycznych. Pozostate produkty, cho¢ moga by¢
wykorzystywane jako paliwa opalowe, nie sa w ten sposéb wykorzystywane i nie podlegaja w zwiazku
z tym opodatkowaniu podatkami od produktéw energetycznych.

9. Produkcja odbywa sie w instalacji do destylacji smoly weglowej oraz w instalacji do produkcji
naftalenu. Obie instalacje sa polaczone ze soba i zalezne od systemu wspélnych dostaw ciepta
i wspdlnej kontroli proceséw. Pozostalosci z instalacji do destylacji smoly weglowej sa dalej
przetwarzane w instalacji do produkcji naftalenu, a rozpuszczalnik wyprodukowany w instalacji do
produkcji naftalenu jest nastepnie wykorzystywany jako paliwo w instalacji do destylacji smoly
weglowej. Rozpuszczalnik jest w dalszej kolejnosci wykorzystywany jako paliwo pomocnicze do
spalania gazu destylacyjnego pochodzacego zaréwno z instalacji do destylacji smoly weglowej, jak
i z instalacji do produkcji naftalenu. Cieplo wytwarzane w procesie spalania znajduje ponowne
zastosowanie w tych instalacjach.

10. Spotka Koppers Denmark pierwotnie traktowata zuzycie rozpuszczalnika jako podlegajace
opodatkowaniu podatkami od produktéw energetycznych, ale pismami z dnia 13 listopada 2008 r.
i 22 grudnia 2008 r. zwrdcita si¢ o zwrot podatku za okres od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 grudnia
2007 r. W dniu 24 wrzesnia 2010 r. dunski organ podatkowy (SKAT) stwierdzil, ze zuzycie przez
spolke Koppers rozpuszczalnika jako paliwa opalowego w instalacji do destylacji smoly weglowej nie
podlega zwolnieniu z podatku na tej podstawie, ze rozpuszczalnik nie jest wykorzystywany do
produkcji réwnowaznych produktéw energetycznych, gdyz wyprodukowane produkty nie podlegaja
opodatkowaniu.

11. Spétka Koppers Denmark wniosta odwotanie od tej decyzji do Landsskatteretten (krajowej
podatkowej komisji odwotawczej), ktéra w dniu 8 czerwca 2015 r. utrzymala w mocy decyzje SKAT
miedzy innymi na tej podstawie, ze zuzycie rozpuszczalnika jako paliwa opalowego nie jest objete
zakresem zastosowania art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96, poniewaz rozpuszczalnik ten nie jest
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wykorzystywany do produkcji produktéw energetycznych objetych zakresem dyrektywy. W dniu
7 wrzeénia 2015 r. spétka Koppers Denmark wniosla odwotanie od decyzji Landsskatteretten do Retten
i Svendborg (sadu rejonowego w Svendborgu, Dania), ktéry orzekl, ze sprawa dotyczy kwestii
o zasadniczym znaczeniu i w zwiazku z tym przekazal ja do rozstrzygniecia w pierwszej instancji przez
Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania), zgodnie z § 226 ust. 1 Retsplejeloven
(dunskiej ustawy o wymiarze sprawiedliwosci).

12. Ten ostatni sad, powziawszy watpliwosci co do prawidlowej wyktadni art. 21 ust. 3 dyrektywy
2003/96, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 21 ust. 3 dyrektywy [2003/96] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zuzycie
wyprodukowanych we wlasnym zakresie produktéw energetycznych do produkcji innych
produktéw energetycznych podlega zwolnieniu z podatku w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, gdzie wyprodukowane produkty energetyczne nie sa wykorzystywane
jako paliwa silnikowe ani paliwa opatowe?

2) Czy art. 21 ust. 3 dyrektywy [2003/96] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie
moga ograniczy¢ zakres zwolnienia tak, aby obejmowalo ono tylko zuzycie produktu
energetycznego wykorzystywanego w produkcji réwnowaznego produktu energetycznego (tj.
produktu energetycznego, ktéry, tak jak zuzywany produkt energetyczny, réwniez podlega
opodatkowaniu)?”.

13. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunalu w dniu 1 lutego
2017 r. Uwagi na pi$mie przedstawili: spétka Koppers Denmark, rzad dunski oraz Komisja Europejska.
Te same strony byly reprezentowane na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r.

Analiza

Pierwsze pytanie prejudycjalne

Uwagi wprowadzajgce

14. Dla przypomnienia, pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy tego, czy w S$wietle art. 21 ust. 3
dyrektywy 2003/96 zuzycie produktu energetycznego przez jego producenta jako paliwa opatowego do
celéw produkcji innych produktéw energetycznych stanowi zdarzenie powodujace powstanie
obowiazku podatkowego w podatku od produktéw energetycznych, w sytuacji gdy wytworzone w ten
sposéb produkty energetyczne nie sa przeznaczone do wykorzystania ani nie sa wykorzystywane jako
paliwa silnikowe lub paliwa opatowe.

15. Zasadniczym problemem prawnym jest tutaj wykladnia pojecia produktéw energetycznych
w kontekscie produktéw, ktére wprawdzie mieszcza sie w definicji produktéw energetycznych zawartej
w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/96, ale nie sa przeznaczone do wykorzystywania ani wykorzystywane
jako paliwa silnikowe lub opatowe, w zwigzku z czym, na mocy art. 2 ust. 4 lit. b) tiret pierwsze
wspomnianej dyrektywy, dyrektywa ta nie ma do nich zastosowania.

16. Spoétka Koppers Denmark stoi na stanowisku, ze przepis art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 powinien
by¢ interpretowany literalnie, w zwiazku z czym uzyte tam pojecie produktéw energetycznych nalezy
rozumie¢ jako obejmujace wszelkie produkty, ktére mieszcza sie w definicji zawartej w art. 2 ust. 1 tej
dyrektywy. Rzad dunski i Komisja uwazaja natomiast, Ze wspomniana definicje produktéw
energetycznych nalezy interpretowaé lacznie z wylaczeniem zawartym w art. 2 ust. 4 lit. b) tiret
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pierwsze dyrektywy. Ich zdaniem wiec uzyte w art. 21 ust. 3 dyrektywy pojecie produktéw
energetycznych obejmuje wylacznie produkty mieszczace sie w zakresie zastosowania dyrektywy,
a wiec te, ktére sa przeznaczone do wykorzystywania lub wykorzystywane jako paliwo silnikowe lub
paliwo opalowe.

17. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze skoro zaklad, o ktérym mowa w art. 21 ust. 3 zdanie
pierwsze dyrektywy 2003/96, ma wykorzystywa¢ jako paliwo opalowe produkty energetyczne
wyprodukowane w tym zakladzie, to z definicji zaklad ten jest zakladem produkujacym produkty
energetyczne, w zwigzku z czym omawiany przepis znajduje zastosowanie automatycznie. Nie taka
jednak chyba byla intencja ustawodawcy, gdyz w takiej sytuacji tracitby sens przepis art. 21 ust. 3
zdanie drugie omawianej dyrektywy, w ktérym mowa o produktach energetycznych i energii
elektrycznej niewyprodukowanych na terenie zakladu, ktéry zuzywa je do produkcji innych produktéw
energetycznych. Moim zdaniem w art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96 chodzi o produkcje
koncowa zakladu, a nie o produkty uboczne, zuzywane nastepnie w procesie produkcji innych
produktéw. Do tej ostatniej sytuacji moze mie¢ ewentualnie zastosowanie przepis art. 21 ust. 6 lit. a)
omawianej dyrektywy, natomiast jej art. 21 ust. 3 wymaga dla swojego zastosowania, by produkty
energetyczne stanowily produkcje konicowa zaktadu.

18. Nalezy wobec tego dokona¢ analizy wzajemnej relacji miedzy definicja produktéw energetycznych
zawarta w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/96 a przepisem art. 2 ust. 4 lit. b) tiret pierwsze tej dyrektywy.
Literalne brzmienie tych dwdch przepiséw pozwala na rézne interpretacje. Jedna z nich jest wykladnia
zawezajaca pojecie produktéow energetycznych do produktéw, ktére nie sa wykorzystywane w inny
sposéb niz jako paliwa silnikowe lub paliwa opalowe. Zgodnie z inna mozliwa wykladnia art. 2 ust. 4
lit. b) dyrektywy 2003/96 wylacza wymienione w nim produkty z opodatkowania zharmonizowanego
na mocy tej dyrektywy, nie wplywa jednak na zakres uzywanych w niej pojec.

Zawezajgca wyktadnia pojecia produktow energetycznych

19. Pierwsza z tych mozliwych interpretacji bylaby zgodna z linia rozumowania przedstawiona przez
rzad dunski i Komisje. Artykut 2 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2003/96 nalezaloby zatem odczytywac jako
przepis zawezajacy w sposob generalny zakres zastosowania tej dyrektywy. Jego tiret pierwsze
stanowiloby wiec uscislenie definicji pojecia ,produkty energetyczne” zawartej w art. 2 ust. 1 tej
dyrektywy, z takim skutkiem, ze kazde uzycie tego pojecia w dalszych przepisach musialoby by¢
rozumiane jako obejmujace wylacznie te produkty nalezace do kategorii wymienionych w art. 2 ust. 1,
ktére nie sa wykorzystywane w inny sposéb niz jako paliwa silnikowe lub paliwa opatowe.

20. Na gruncie art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 prowadziloby do wniosku, ze wykorzystanie
produktéw energetycznych jako paliwa opalowego do produkcji innych produktéw energetycznych nie
stanowi zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego tylko w sytuacji, gdy te inne
produkty energetyczne nie s3 wykorzystywane w inny sposéb niz jako paliwa silnikowe lub paliwa
opalowe. Whniosek taki wydaje sie logicznie uzasadniony. W ten bowiem sposéb tylko produkty
podlegajace opodatkowaniu na mocy przepiséw omawianej dyrektywy moga wplywaé na poziom
opodatkowania innych objetych nig produktéw.

21. Interpretacja ta ma jednak szereg mankamentéw, ktére moim zdaniem stoja na przeszkodzie jej
przyjeciu.

Krytyka zawezajacej wyktadni pojecia produktéw energetycznych — argumenty jezykowe

22. Z punktu widzenia literalnego brzmienia przepiséw dyrektywy 2003/96 powyzsza interpretacja
pomija fakt, ze art. 2 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2003/96 nie wylacza z jej zakresu zastosowania
»produktéw wymienionych w ust. 1”7 czy tez produktéw objetych okreslonymi kodami klasyfikacji
scalonej, ktére nie sa wykorzystywane jako paliwa silnikowe lub paliwa opalowe. Przepis ten stwierdza
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wyraznie w tiret pierwszym, ze dyrektywa 2003/96 nie ma zastosowania do ,produktéw energetycznych
wykorzystywanych do celéw innych niz paliwo silnikowe lub paliwa [opatowe]”*.

23. Oznacza to, ze produkty objete definicja zawarta w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/96, ale nie
wykorzystywane jako paliwa silnikowe ani paliwa opalowe, nie mieszcza si¢ wprawdzie w zakresie
zastosowania tej dyrektywy, lecz pozostaja produktami energetycznymi w rozumieniu jej przepisow.
Whniosek taki potwierdza fakt, ze sama definicja produktéw energetycznych zawarta w art. 2 ust. 1
omawianej dyrektywy zawiera, w odniesieniu do niektérych kategorii produktéw, zastrzezenie, ze
stanowiga one produkty energetyczne, o ile sa wykorzystywane jako paliwa silnikowe lub paliwa
opalowe. Jest tak w przypadku produktéw wymienionych w art. 2 ust. 1 pod lit. a), d) i h).
W pozostalych przypadkach natomiast, w szczegdlnosci w odniesieniu do produktéw wymienionych
pod lit. b) tego ustepu, ktére sa przedmiotem postepowania w sprawie gléwnej, brak takiego
zastrzezenia.

24. Komisja w swoich uwagach na pi$mie tlumaczy ten fakt w taki sposéb, ze niektére kategorie
wymienione w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/96 obejmuja produkty, ktére z reguly nie sa
wykorzystywane jako paliwa silnikowe ani paliwa opalowe, dlatego ustawodawca wskazal, ze produkty
te stanowia produkty energetyczne tylko wtedy, gdy sa wykorzystywane jako paliwa silnikowe lub
paliwa opatowe. Produkty nalezace do pozostalych kategorii sa natomiast, zdaniem Komisji, zwykle
wykorzystywane jako paliwa silnikowe lub opalowe, w zwiazku z czym podobne zastrzezenie nie jest
konieczne.

25. Faktem pozostaje, ze wiekszos¢ kategorii produktéw wymienionych w art. 2 ust. 1 dyrektywy
2003/96 obejmuje, cho¢ w réznych proporcjach, zaréwno produkty, ktére sa lub moga by¢
wykorzystywane jako paliwa silnikowe lub paliwa opalowe, jak i produkty, ktére nie moga by¢ lub nie
sa w ten sposob wykorzystywane. Gdyby wiec ustawodawca chcial uzy¢ kryterium sposobu
wykorzystania do precyzyjnego oddzielenia produktéw energetycznych od innych produktéw,
wystarczyloby opatrzy¢ definicje produktéw energetycznych odpowiednim, ogdlnym, zastrzezeniem.
Jednakze intencja ustawodawcy najwyrazniej bylo rozréznienie produktéw, ktére w ogoéle nie stanowia
produktéow energetycznych, jezeli nie sa wykorzystywane jako paliwa silnikowe lub paliwa opalowe, od
produktéw, ktére pozostaja produktami energetycznymi w rozumieniu dyrektywy, a jedynie nie
podlegaja jej przepisom, jezeli (i dopdki) nie sa w ten sposéb wykorzystywane. Nie pozwala to moim
zdaniem traktowac przepisu art. 2 ust. 4 dyrektywy 2003/96 jako nieodlacznego elementu definicji
produktéow energetycznych i wyciaga¢ stad wniosku, ze ilekro¢ dyrektywa ta méwi o produktach
energetycznych, pojecie to nie obejmuje produktéw niewykorzystywanych jako paliwa silnikowe lub
paliwa opalowe, cho¢by miescily sie one w definicji zawartej w jej art. 2 ust. 1.

26. Podobnie nie przekonuje mnie podnoszony przez Komisje argument oparty na obowigzku
jednolitej wykladni pojecia ,produkty energetyczne” uzytego w art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96.
Zgodnie z twierdzeniem Komisji pojecie to odnosi sie, w ramach wskazanego przepisu, zaréwno do
produktéw uzywanych przez dany zaklad do produkcji innych produktéw energetycznych (nazwe je
sproduktami posrednimi”), jak i do samych produktéw konicowych. Skoro zas produkty posrednie
maja by¢ wykorzystywane jako paliwo opalowe, a zatem musza podlega¢ przepisom dyrektywy, to
rowniez produkty koncowe musza podlega¢ tym przepisom, a wiec nie moga by¢ wylaczone z ich
zakresu zastosowania na mocy art. 2 ust. 4 dyrektywy 2003/96.

27. Oczywiscie ten sam termin powinien by¢ interpretowany w ten sam sposéb w obrebie jednego aktu
prawnego, a tym bardziej jednego przepisu. Moim zdaniem jednak powyzsze rozumowanie Komisji
obarczone jest bledem okreslanym w logice jako petitio principii. Jest oczywiste, ze produkt posredni
musi by¢ wykorzystywany jako paliwo opalowe w procesie produkcji produktéw koncowych. Inny
sposob wykorzystania tego produktu nie méglby bowiem stanowi¢ zdarzenia powodujacego powstanie

4 Podkreslenie moje.
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obowiazku podatkowego na mocy dyrektywy 2003/96, nie bytoby wiec réwniez okazji do ewentualnego
zastosowania art. 21 ust. 3 tej dyrektywy. Warunek wykorzystania produktu energetycznego jako paliwa
opalowego jest wiec tutaj niezawodnie spelniony. Nie wynika to jednak z zastosowania art. 2 ust. 4
lit. b) tiret pierwsze omawianej dyrektywy do wyktadni pojecia ,produkty energetyczne” w odniesieniu
do produktéw posrednich, lecz z faktycznego ich uzycia jako paliwa opalowego.

28. Ekstrapolujac to faktyczne uzycie produktéw posrednich na rozumienie pojecia ,produkty
energetyczne” w odniesieniu do produktéw koncowych, Komisja popelnita wiec wspomniany wyzej
btad logiczny. Tymczasem art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96 mozna rozumie¢ w ten
sposob, ze ,wykorzystanie produktéow objetych definicja zawarta w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy jako
paliwa opalowego do produkcji innych produktéw objetych ta definicja nie powoduje powstania
obowigzku podatkowego”. Takie rozumienie bedzie w pelni sensowne, bez koniecznosci odwolywania
sie do art. 2 ust. 4 omawianej dyrektywy. Zasada jednolitej wykladni tego samego pojecia w obrebie
jednego przepisu nie wyklucza wiec interpretacji pojecia ,produkty energetyczne” jako oznaczajacego
wszystkie produkty objete definicja zawarta w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/96.

29. Jednakze zasadnicze powody, ktére moim zdaniem nie pozwalaja przyja¢ tezy o koniecznosci
lacznej interpretacji art. 2 ust. 1 i 4 dyrektywy 2003/96, maja charakter systemowy.

Analiza art. 2 ust. 4 lit. b) tiret pierwsze dyrektywy 2003/96 w kontekscie innych przepiséw tej dyrektywy

30. Zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 2003/96 ma ona zastosowanie, oprécz produktéw energetycznych
wymienionych w ust. 1 tego artykulu, réwniez do energii elektrycznej. Energia elektryczna, podobnie
jak produkty energetyczne, podlega na mocy tej dyrektywy opodatkowaniu, cho¢ na nieco innych
zasadach niz te produkty. Jednoczesnie, zgodnie z art. 2 ust. 4 lit. b) tiret trzecie i czwarte omawianej
dyrektywy, dyrektywa ta nie ma zastosowania do energii elektrycznej ,wykorzystywanej zasadniczo do
celéw redukcji chemicznej oraz w procesach elektrolitycznych i metalurgicznych”, a takze
»w przypadku gdy stanowi ona ponad 50% kosztu produktu”. Z kolei na mocy art. 14 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2003/96 obowigzkowemu zwolnieniu z opodatkowania podlegaja ,produkty energetyczne
i energia elektryczna wykorzystywan[e] do produkcji energii elektrycznej [...]".

31. Zgodnie z wszelkimi zasadami wykladni przepiséw prawa wszystkie tiret w art. 2 ust. 4 lit. b)
dyrektywy 2003/96 nalezy intepretowac jako wywolujace taki sam skutek, w tym sensie ze musza one
pozostawa¢ w takiej samej relacji do innych przepiséw dyrektywy. Gdyby wiec uzna¢, ze art. 2 ust. 4
lit. b) tiret pierwsze tej dyrektywy zaweza definicje pojecia ,produkty energetyczne” zawarta w ust. 1
tego artykulu, w zwiazku z czym rozumienie tego pojecia w jej dalszych przepisach nie obejmuje
produktéw wykorzystywanych w inny sposéb niz jako paliwa silnikowe lub paliwa opatowe, to samo
powinno analogicznie odnosi¢ si¢ do energii elektrycznej wykorzystywanej w sposéb wskazany w art. 2
ust. 4 lit. b) tiret trzecie i czwarte dyrektywy. Energia elektryczna wykorzystywana do celéw redukcji
chemicznej oraz w procesach elektrolitycznych i metalurgicznych, a takze energia elektryczna
stanowigca ponad 50% kosztéw produktéw, nie bylaby objeta zakresem pojecia energii elektrycznej
w rozumieniu dyrektywy 2003/96. Nie mogtaby zatem réwniez wywotywaé skutkéw w odniesieniu do
opodatkowania innych produktéw podlegajacych przepisom tej dyrektywy.

32. To za$ prowadziloby do absurdalnych wnioskéw na gruncie art. 14 lit. a) dyrektywy 2003/96,
oznaczaloby bowiem, ze produkty energetyczne i energia elektryczna wykorzystywane do produkcji
energii elektrycznej wykorzystywanej do celéw redukcji chemicznej oraz w procesach elektrolitycznych
i metalurgicznych, a takze energii elektrycznej stanowiacej ponad 50% kosztéw produktéw, nie
podlegalyby zwolnieniu, a zatem musialyby by¢ opodatkowane na ogélnych zasadach przewidzianych
w dyrektywie. Taki skutek jest za$ nie do przyjecia z trzech powoddéw.
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33. Po pierwsze, energia elektryczna, po wyprodukowaniu, jest przesylana do sieci, z ktorej
uzytkownicy, za posrednictwem dystrybutoréw, pobieraja okreslone ilosci energii. Nie ma zatem
bezposredniego zwigzku miedzy konkretnym producentem i wyprodukowana przez niego energia
elektryczng a konkretnym uzytkownikiem. Tym bardziej nie ma takiego zwigzku miedzy producentem
lub dystrybutorem produktéw energetycznych wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej
a uzytkownikiem tej energii. Identyfikacja, a nastepnie opodatkowanie produktéw energetycznych
wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej wykorzystywanej do celéw redukcji chemicznej
oraz w procesach elektrolitycznych i metalurgicznych byloby wiec niezwykle trudne, jezeli nie wrecz
niemozliwe. Jeszcze trudniejsze byloby to w przypadku produktéw energetycznych wykorzystywanych
do produkcji energii elektrycznej stanowiacej ponad 50% kosztéw innych produktéw.

34. Po drugie, nawet gdyby mozliwe bylo takie selektywne opodatkowanie produktéw energetycznych
wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej w zaleznosci od sposobu wykorzystania tej energii
lub od jej udzialu w kosztach wytworzenia innych produktéw, opodatkowanie to pozbawialoby sensu
wylaczenie przewidziane w art. 2 ust. 4 lit. b) tiret trzecie i czwarte dyrektywy 2003/96. Energia
elektryczna wykorzystywana we wskazany tam sposéb nie bylaby bowiem wprawdzie opodatkowana
bezposrednio, ale jej cena zawieralaby podatek od produktéw energetycznych wykorzystanych do jej
wyprodukowania, ktérego ciezar zostalby niewatpliwie, zgodnie z natura podatkéw posrednich,
przerzucony na uzytkownikéw tej energii.

35. Wreszcie po trzecie, taka interpretacja bylaby tez niezgodna z zasada wyrazona w art. 21 ust. 5
dyrektywy 2003/96, zgodnie z ktéra energia elektryczna podlega opodatkowaniu w chwili jej dostawy
przez dystrybutora. Taki sposéb uksztaltowania momentu powstania obowigzku podatkowego
w podatku od energii elektrycznej jest mozliwy dzieki zastosowaniu zwolnienia przewidzianego
w art. 14 ust. 1 lit. a) omawianej dyrektywy: poniewaz energia elektryczna jest opodatkowana jako
produkt koncowy, a nie na etapie paliwa wykorzystywanego do jej wyprodukowania, moment
opodatkowania moze zosta¢ przeniesiony na ostatni etap obrotu energia elektryczng, czyli na moment
jej dostawy do odbiorcy. Gdyby jednak uznaé, ze wylaczenie niektérych sposobéw wykorzystania
energii elektrycznej na mocy art. 2 ust. 4 lit. b) tiret trzecie i czwarte dyrektywy 2003/96 skutkuje
brakiem zwolnienia produktéw energetycznych wykorzystywanych do jej wyprodukowania, energia ta
nie tylko bylaby de facto opodatkowana mimo owego wylaczenia (patrz punkt poprzedni), ale
w dodatku opodatkowanie to nastepowaloby na etapie produkcji, a nie dystrybucji.

36. Z powyzszych wzgledow uwazam, ze nie mozna przyjaC rozumowania, zgodnie z ktérym
wylaczenie zawarte w art. 2 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2003/96 skutkuje zawezeniem definicji
wymienionych tam produktéw na potrzeby dalszych przepiséw tej dyrektywy. Dotyczy to zaréwno
energii elektrycznej, o ktérej mowa w tiret trzecim i czwartym tego przepisu, jak i produktéw
energetycznych, o ktérych mowa w tiret pierwszym.

37. Nie zmienia tego moim zdaniem okoliczno$¢, ze w art. 14 lit. a) dyrektywy 2003/96 chodzi
o zwolnienie z opodatkowania, natomiast w art. 21 ust. 3 tej dyrektywy mowa o zdarzeniu, ktérego nie
uznaje sie za powodujace powstanie obowiazku podatkowego.

38. Z jednej strony bowiem praktyczny skutek w obu wypadkach jest taki sam. W sytuacji gdy zaklad
wykorzystuje wyprodukowane przez siebie produkty energetyczne do produkcji produktow
energetycznych, trudno okresli¢ inny moment powstania obowiazku podatkowego, skutek jest wiec taki
sam, jakby produkty te podlegaly zwolnieniu. Tak tez zreszta przepis ten zostal transponowany do
prawa dunskiego (zob. pkt 6 powyzej).

39. Z drugiej za$ strony istotny jest tutaj nie skutek mechanizmu przewidzianego, odpowiednio,
w art. 14 ust. 1 lit. a) i w art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96, ale opisana tam relacja miedzy
poszczegdlnymi produktami. Zaréwno w jednym, jak i w drugim wypadku mamy do czynienia
z produktami podlegajacymi przepisom dyrektywy, ktére sa wykorzystywane do produkcji innych
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produktéw, w tym produktéw wymienionych w art. 2 ust. 4 lit. b) tej dyrektywy [odpowiednio w tiret
pierwszym w przypadku art. 21 ust. 3 i w tiret trzecim i czwartym w przypadku art. 14 ust. 1 lit. a)].
Skutek takiej lub innej wykladni art. 2 ust. 4 lit. b) omawianej dyrektywy dla odpowiedzi na pytanie
o zastosowanie obu tych przepiséw musi zatem by¢ identyczny.

40. Podsumowujac, wykladnia art. 2 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2003/96, zgodnie z ktéra zawarte w tym
przepisie wylaczenie z zakresu zastosowania tej dyrektywy powoduje, ze wskazane tam produkty nie
moga wplywa¢ na poziom opodatkowania innych produktéw objetych dyrektywa, prowadzi do
niemozliwych do przyjecia wnioskéw na gruncie art. 14 ust. 1 lit. a) omawianej dyrektywy. Wykladnie
te nalezy wobec tego odrzuci¢, zardwno w odniesieniu do art. 2 ust. 4 lit. b) tiret trzecie i czwarte, jak
i tiret pierwsze.

Wyktadnia art. 2 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2003/96 jako sui generis zwolnienia z opodatkowania

41. Wobec powyzszego jestem zdania, ze nalezy przyja¢ inng wykladnie art. 2 ust. 4 lit. b) dyrektywy
2003/96 niz wykladnia proponowana przez rzad dunski i Komisje. Uwazam mianowicie, ze przepis ten
stanowi w istocie zwolnienie wymienionych tam produktéw z opodatkowania przewidzianego na mocy
tej dyrektywy. Produkty te nie podlegaja zatem zharmonizowanemu opodatkowaniu, pozostaja
natomiast, odpowiednio, produktami energetycznymi i energia elektryczng w rozumieniu omawianej
dyrektywy. Sformulowanie tego zwolnienia jako wylaczenia z zakresu zastosowania dyrektywy ma taki
sens, ze panstwa czlonkowskie zachowuja swobode w ksztaltowaniu ewentualnego opodatkowania tych
produktéw na mocy odrebnych przepiséw krajowych. Swoboda ta jest znacznie bardziej ograniczona
w przypadku produktéw objetych zakresem zastosowania dyrektywy 2003/96, lecz zwolnionych na
mocy jej przepiséw”’.

42. Taka wykladnia pozwala zachowa¢ sp6jnos¢ przepiséw dyrektywy w odniesieniu do opodatkowania
energii elektrycznej. Zwolnienie przewidziane w art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96 znajduje wiec
zastosowanie rowniez w odniesieniu do produktéw wykorzystywanych do produkcji energii
elektrycznej, ktora jest z kolei wykorzystywana w jeden ze sposobéw wskazanych w art. 2 ust. 4 lit. b)
tiret trzecie i czwarte tej dyrektywy, co pozwala unikna¢ trudno$ci praktycznych i logicznych
omoéwionych w pkt 33—-35 powyzej.

43. Wykladnia taka jest réwniez zbiezna z pierwotnym projektem dyrektywy 2003/96 przedstawionym
przez Komisje®. Projekt ten nie zawieral odpowiednika obecnego art. 2 ust. 4 tej dyrektywy. Zamiast
tego w projekcie tym przewidziano zwolnienie z opodatkowania niektérych kategorii produktow
energetycznych, w szczegdlnych tych, ktére nie sa wykorzystywane jako paliwa silnikowe lub paliwa
opatowe [obecny art. 2 ust. 4 lit. b) tiret pierwsze dyrektywy 2003/96], a takze energii elektrycznej
wykorzystywanej do celéw redukcji chemicznej oraz w procesach elektrolitycznych i metalurgicznych
[obecny art. 2 ust. 4 lit. b) tiret trzecie dyrektywy 2003/96]". Z kolei odpowiednik obecnego art. 21
ust. 3 omawianej dyrektywy odwolywat sie wprost do definicji produktéw energetycznych, wymieniajac
kody nomenklatury scalonej produktéw, przy produkcji ktérych nie nastepowalo opodatkowanie
wykorzystanych do jej celéw produktéw energetycznych pochodzacych z tego samego zakladu®. Przy
takiej konstrukeji jak przyjeta w projekcie dyrektywy 2003/96 obecne stanowisko rzadu dunskiego
i Komisji byloby zatem nie do obrony, nawet bez koniecznosci siegania do analizy systemowe;j.

Artykul 3 ust. 3 dyrektywy 92/12. Zobacz wyrok z dnia 5 lipca 2007 r., Fendt Italiana (C-145/06 i C-146/06, EU:C:2007:411, pkt 44).
COM(97) 30 wersja ostateczna.
Zobacz art. 13 ust. 1 lit. a) projektu.

[c=RERN e NN}

Zobacz art. 18 ust. 3 projektu.

ECLIL:EU:C:2018:93 9



OpriNiaA M. SzPUNARA — SprAWA C-49/17
KorpErs DENMARK

44. Podobna logika obowigzywala tez na gruncie dyrektywy Rady 92/81/EWG z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od olejéw mineralnych’, ktéra zostata
zastgpiona przez dyrektywe 2003/96. Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/81 z opodatkowania
zharmonizowanym podatkiem akcyzowym przewidzianym w tej dyrektywie zwolnione byly ,oleje
mineralne wykorzystywane w inny sposéb niz jako paliwa silnikowe lub paliwa opalowe”. Artykul 4
ust. 3 tej dyrektywy wprowadzal natomiast zasade analogiczna do przewidzianej w art. 21 ust. 3 zdanie
pierwsze dyrektywy 2003/96. Réwniez wiec na gruncie dyrektywy 92/81 stanowisko rzadu dunskiego
i Komisji prezentowane w niniejszej sprawie byloby trudne do utrzymania.

45. W odniesieniu do wykladni art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 proponowana przeze mnie
interpretacja oznacza, ze przepis ten (zdanie pierwsze) ma zastosowanie zawsze, gdy produkty
produkowane przez zaklad, o ktérym tam mowa, naleza do jednej z kategorii wymienionych w art. 2
ust. 1 tej dyrektywy, niezaleznie od tego, czy sa one wykorzystywane jako paliwa silnikowe lub paliwa
opalowe.

46. Nie podzielam przy tym pogladu rzadu dunskiego wyrazonego w jego uwagach w niniejszej
sprawie, zgodnie z ktérym taka wykladnia art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 pozbawia sensu jej art. 2
ust. 4 lit. b) tiret pierwsze. Jak bowiem wskazalem powyzej, celem tego ostatniego przepisu jest
w istocie zwolnienie wymienionych w nim produktéw z opodatkowania zharmonizowanego na mocy
omawianej dyrektywy, przy jednoczesnym pozostawieniu panstwom czlonkowskim swobody w ich
ewentualnym opodatkowaniu na mocy odrebnych przepiséw.

47. Z tego samego powodu nie ma moim zdaniem sprzeczno$ci miedzy proponowana przeze mnie
wyktadnia a wnioskami, jakie wynikaja z wyroku Trybunatu z dnia 5 lipca 2007 r., Fendt Italiana .
Z wyroku tego wynika bowiem jedynie, ze panstwa czlonkowskie nie maja prawa objac
zharmonizowanym opodatkowaniem przewidzianym w dyrektywie 2003/96 produktéw, ktére sa
wykorzystywane w inny sposéb niz jako paliwa silnikowe lub paliwa opatowe. Nie oznacza to jednak,
ze produkty te przestaja by¢ produktami energetycznymi w rozumieniu tej dyrektywy. Sam Trybunal
zreszta postuguje sie terminem ,produkty energetyczne” w odniesieniu do tej kategorii produktow .

48. Pozostaje pytanie o ratio legis art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 interpretowanego zgodnie
z przedstawiona przeze mnie propozycja. O ile bowiem uzasadnienie zwolnienia produktéw
wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej niezaleznie od pdzniejszego wykorzystania tej
energii jest zrozumiale chocby ze wzgledéw omoéwionych w pkt 33-35 powyzej, o tyle brak
opodatkowania produktéw energetycznych wykorzystywanych do produkcji innych produktow
energetycznych, ktore z kolei nie sa wykorzystywane nastepnie jako paliwa silnikowe ani paliwa
opalowe, moze nie wydawac si¢ w pelni zasadne.

49. Zdaniem rzadu dunskiego i Komisji przepis art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 ma na celu unikniecie
dwukrotnego opodatkowania produktéow energetycznych: raz bezposrednio, a raz posrednio, poprzez
opodatkowanie produktéw energetycznych wykorzystanych do ich wytworzenia. Taki cel omawianego
przepisu przemawialby za jego wykladnia proponowana przez rzad dunski i Komisje, zgodnie z ktéra
tylko wykorzystanie produktéw energetycznych do produkcji innych produktéw energetycznych
opodatkowanych, a wiec produktéw wykorzystywanych jako paliwa silnikowe lub paliwa opalowe, nie
jest traktowane jako zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego.

50. Trzeba jednak zauwazy¢, ze dyrektywa 2003/96 nie zawiera generalnego zakazu dwukrotnego
opodatkowania produktéw energetycznych. Zasada jednokrotnego podatkowania obowigzuje jedynie
w odniesieniu do energii elektrycznej: jest ona opodatkowana na etapie dystrybucji, a produkty
energetyczne wykorzystywane do jej wytworzenia podlegaja zwolnieniu (zob. pkt 34 i 35 powyzej).

9 Dz.U. 1992, L 316, s. 12.
10 C-145/06 i C-146/06, EU:C:2007:411.
11 Zobacz wyrok z dnia 5 lipca 2007 r., Fendt Italiana (C-145/06 i C-146/06, EU:C:2007:411, pkt 41).
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Natomiast w odniesieniu do produktéw energetycznych art. 21 ust. 3 zdanie drugie omawianej
dyrektywy zawiera tylko fakultatywne uprawnienie dla panstw czlonkowskich, zgodnie z ktérym , moga
[one] uzna¢ takze zuzycie energii elektrycznej i innych produktéw energetycznych
niewyprodukowanych na terenie takiego zakladu [to jest zakladu produkujacego produkty
energetyczne] [...] jako nie [stanowigce] zdarzenia powodujacego powstanie zobowigzania
podatkowego”. Réwnie dobrze wiec produkty energetyczne wykorzystywane do produkcji innych
produktéw energetycznych, a niewyprodukowane na terenie tego samego zakladu, moga podlegac
opodatkowaniu, niezaleznie od tego, ze opodatkowane beda réwniez produkty koncowe. Prawda, Ze
Dania akurat skorzystala z tej mozliwosci, zwalniajac z opodatkowania wszelkie produkty energetyczne
wykorzystywane do produkcji produktéw energetycznych, niezaleznie od miejsca ich wytworzenia'.
Nie zmienia to jednak faktu, ze dyrektywa 2003/96 nie zawiera generalnej zasady jednokrotnego
opodatkowania produktéw energetycznych.

51. Uzasadnieniem dla przepisu art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96 wydaja sie by¢ raczej
trudno$ci, jakie powodowaloby opodatkowanie produktéw jednoczesnie wytwarzanych i zuzywanych
w tym samym zakladzie produkcyjnym. Stanowiloby to nie tylko dodatkowe obcigzenie dla takiego
zakladu, ale wymagaloby tez $cislej kontroli ze strony organéw podatkowych. Trudnosci takie nie
pojawiaja sie w przypadku produktéw energetycznych wytwarzanych przez innego producenta niz
zaklad, w ktérym sg nastepnie wykorzystywane, gdyz obowiazek podatkowy powstaje po stronie tego
producenta lub po stronie dystrybutora, ktéry nastepnie przenosi jego ciezar w cenie sprzedawanych
produktow energetycznych. Stad tez zdanie drugie tego ustepu pozostawia kwestie opodatkowania
takich sytuacji uznaniu panstw czlonkowskich.

52. Mam $wiadomos$¢, ze réwniez przy takim uzasadnieniu proponowana przez mnie wykladnia art. 21
ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96 — zgodnie z ktéra uzyte tam pojecie ,produkty energetyczne”
obejmuje wszelkie produkty wymienione w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, nawet te wykorzystywane w inny
sposéb niz jako paliwa silnikowe lub paliwa opalowe — powoduje powstanie pewnej luki w systemie
opodatkowania przewidzianym w omawianej dyrektywie. Produkty energetyczne wykorzystywane do
produkcji produktéw, ktére nie podlegaja opodatkowaniu, powinny bowiem co do zasady by¢
opodatkowane.

53. Po pierwsze jednak, jak sama Komisja stwierdza w swoich uwagach (zob. pkt 23 niniejszej opinii),
w przypadku kategorii produktéw, ktére tylko sporadycznie sa wykorzystywane jako paliwa silnikowe
lub paliwa opalowe, juz art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/96, pod lit. a), d) i h), zawiera odpowiednie
zastrzezenie. Produkty nalezace do tych kategorii nie sa wiec produktami energetycznymi
w rozumieniu dyrektywy, o ile nie sa wykorzystywane jako paliwa silnikowe lub paliwa opatowe.
Pozostale kategorie obejmuja natomiast produkty zwykle wykorzystywane lub przeznaczone do
wykorzystywania jako paliwa silnikowe albo paliwa opalowe. Ewentualna luka w opodatkowaniu
dotyczy¢ wiec bedzie sytuacji wyjatkowych, takich jak w postepowaniu gléwnym.

54. Po drugie, rozumienie art. 2 ust. 4 dyrektywy 2003/96 jako przepisu zawezajacego zakres pojec
uzytych w jej art. 2 ust. 1 i 2, co spowodowaloby trudnosci oméwione w pkt 33—35 niniejszej opinii,
naruszaloby spéjno$é systemu opodatkowania przewidzianego w tej dyrektywie w znacznie wiekszym
stopniu niz wspomniana luka w opodatkowaniu wynikajaca z proponowanej przez mnie wykladni.

55. Z tego tez wzgledu nie przekonuje mnie podniesiony przez Komisje argument, ze art. 21 ust. 3
dyrektywy 2003/96, jako wyjatek od zasady opodatkowania produktéw energetycznych, powinien by¢
interpretowany $cisle. Owszem, wyjatki powinny by¢ interpretowane $cisle, a w kazdym razie nie
w sposdb rozszerzajacy, nie moze to jednak prowadzi¢ do fundamentalnych niespéjnosci w wyktadni
innych przepiséw dyrektywy, takich jak wskazane w pkt 33—-35 niniejszej opinii.

12 Tak w kazdym razie wynika moim zdaniem z przepiséw prawa dunskiego cytowanych w pkt 6 niniejszej opinii.
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56. Wreszcie po trzecie, dyrektywa 2003/96 zawiera bardzo wiele wylaczen, zwolnief i odstepstw .
W rezultacie system przewidziany w tej dyrektywie nie jest oparty na zasadzie powszechnego
i bezwyjatkowego opodatkowania, w zwigzku z czym brak opodatkowania produktéw energetycznych
wykorzystywanych na terenie tego samego zakladu, ktéry je wyprodukowal, nie jest moim zdaniem
w stanie istotnie podwazy¢ logiki tego systemu.

57. W zwiazku z calo$cia powyzszych rozwazan proponuje odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie
prejudycjalne, iz art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze uzyte tam pojecie ,produkty energetyczne” obejmuje wszelkie produkty, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1 tej dyrektywy, niezaleznie od tego, czy sa wykorzystywane jako paliwa silnikowe lub paliwa
opalowe.

Drugie pytanie prejudycjalne

58. Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy tego, czy panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢
zastosowanie art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 do sytuacji, w ktérych produkt energetyczny jest
wykorzystywany do produkcji produktéw energetycznych podlegajacych opodatkowaniu na podstawie
dyrektywy. Sad odsylajacy nie wyjasnia jednak, czy chodzi mu tylko o ograniczenie do produktéw
energetycznych wykorzystywanych jako paliwa silnikowe lub paliwa opalowe, a wiec nieobjetych
wylaczeniem na podstawie art. 2 ust. 4 lit. b) tiret pierwsze tej dyrektywy, czy o dalej idace
ograniczenie, na przyklad do produktéw, ktére nie podlegaja zadnemu z licznych zwolnien
przewidzianych w tej dyrektywie.

59. Niezaleznie jednak od tego nalezy rozrézni¢ charakter prawny przepisu art. 21 ust. 3 zdanie
pierwsze dyrektywy 2003/96 i przepisu art. 21 ust. 3 zdanie drugie tej dyrektywy'.

60. Jesli chodzi o art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze omawianej dyrektywy, przepis ten ma charakter wiazacy
wobec panstw czlonkowskich. Paristwa te maja zatem obowiazek dokonac jego transpozycji do prawa
krajowego i zapewni¢ jego pelna skuteczno$¢. Nie moga wobec tego w zaden sposéb ograniczyc
zakresu jego zastosowania w sposob odbiegajacy od jego prawidlowej wykladni, wynikajacej, miedzy
innymi, z wyroku, jaki Trybunal wyda w niniejszej sprawie. Jezeli wiec Trybunal orzeknie, zgodnie
z moja propozycja odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, ze przepis ten odnosi sie do
produkcji wszelkich produktéw energetycznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/96
niezaleznie od sposobu ich wykorzystania, panstwa czlonkowskie nie beda uprawnione do
ograniczenia jego zastosowania. OdpowiedZ na drugie pytanie prejudycjalne, w zakresie dotyczacym
art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze tej dyrektywy, bedzie wigec negatywna.

61. Jesli chodzi o przepis art. 21 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy 2003/96, ma on charakter fakultatywny,
w dodatku zdaje si¢ przewidywa¢ kilka wariantéw swojego zastosowania. Bylbym zatem sklonny uzna¢,
ze panstwom czlonkowskim przystuguje tu znacznie wiekszy margines swobody.

62. Postepowanie gléwne dotyczy jednak wykorzystania produktéw energetycznych na terenie zakladu,
ktéry je produkuje, a wiec zastosowanie ma tutaj art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96.
Pytanie o wyktadnie drugiego zdania tego przepisu mialoby zatem charakter hipotetyczny. W zwigzku
z tym proponuje ograniczy¢ odpowiedZz na drugie pytanie prejudycjalne do wykladni art. 21 ust. 3
zdanie pierwsze tej dyrektywy.

13 Poza zwolnieniami omdéwionymi w niniejszej opinii zob. np.: art. 2 ust. 4 lit. b) tiret drugie i piate, art. 15 i 17, a takze odstepstwa na rzecz
poszczeg6lnych panstw cztonkowskich przewidziane w art. 18, 18a i 18b dyrektywy 2003/96.

14 Dla przypomnienia, art. 21 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy 2003/96 stanowi, ze ,[pjaristwa czlonkowskie mogg uznac takze zuzycie energii
elektrycznej i innych produktéw energetycznych niewyprodukowanych na terenie takiego zakladu [...] jako nie [stanowigce] zdarzenia
powodujacego powstanie zobowigzania podatkowego” (podkreslenie moje).

12 ECLILLEU:C:2018:93
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Wnioski

63. Wobec calosci powyzszych rozwazan proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pytania
prejudycjalne skierowane do Trybunalu przez Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego,
Dania):

1) Artykut 21 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r.
w sprawie restrukturyzacji wspoélnotowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uzyte tam
pojecie ,produkty energetyczne” obejmuje wszelkie produkty, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 tej
dyrektywy, niezaleznie od tego, czy sa wykorzystywane jako paliwa silnikowe lub paliwa opatowe.

2) Panstwa czlonkowskie nie sa uprawnione do ograniczenia zakresu tego przepisu ze wzgledu na

rodzaj lub sposéb wykorzystania produktéw energetycznych produkowanych przez zaklad, do
ktérego przepis ten znajduje zastosowanie.
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