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M.B.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte costituzionale (trybunat
konstytucyjny, Wlochy)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej — Artykut 325 TFUE —
Postepowanie karne dotyczace przestepstw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (VAT) —
Potencjalne naruszenie intereséw finansowych Unii Europejskiej — Przepisy krajowe przewidujace
bezwzgledne terminy przedawnienia mogace skutkowaé bezkarnoscia przestepstw — Wyrok z dnia
8 wrzesnia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555) — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci —
Niedopuszczalno$é rozpatrywanych przepiséw — Obowiazek powstrzymania sie przez sad krajowy od
stosowania tych przepiséw, w sytuacji gdyby uniemozliwialy one nalozenie skutecznych
i odstraszajacych sankcji ,w znacznej liczbie przypadkéw powaznych oszustw” naruszajacych interesy
finansowe Unii lub gdyby przewidywaly dluzsze terminy przedawnienia w przypadku oszustw
stanowigcych naruszenie intereséw finansowych danego panstwa czlonkowskiego niz w przypadku
oszustw stanowiacych naruszenie intereséw finansowych Unii — Natychmiastowe stosowanie tego
obowiazku w toczacych sie¢ postepowaniach zgodnie z zasada tempus regit actum — Zgodnos¢ z zasada
ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar — Zakres i znaczenie tej zasady w porzadku
prawnym danego panstwa czlonkowskiego — Wlaczenie przepiséw dotyczacych przedawnienia w zakres
stosowania tej zasady — Materialnoprawny charakter tych przepiséw — Artykul 4 ust. 2 TUE -
Poszanowanie tozsamos$ci narodowej danego panistwa czlonkowskiego — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykuly 49 i 53

I. Wprowadzenie

1. W ramach niniejszego odeslania prejudycjalnego Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny,
Wtochy) zwraca sie do Trybunalu z pytaniem, w jakim zakresie sady krajowe powinny wypelnia¢
obowiazek sformutowany przez Trybunal w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2015 r., Taricco i in.?
dotyczacy powstrzymania si¢ od stosowania w ramach toczacych sie postepowan karnych przepiséw
zawartych w art. 160 ostatni akapit oraz w art. 161 akapit drugi codice penale (kodeksu karnego).

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 C-105/14, zwany dalej ,wyrokiem Taricco i in.”, EU:C:2015:555.
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2. W wyroku tym, zgodnie z linia orzecznicza zapoczatkowana wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r.,
Akerberg Fransson®, Trybunal stwierdzil, ze oszustwa zwigzane z podatkiem od wartosci dodanej
(VAT) moga zosta¢ uznane za oszustwa naruszajace interesy finansowe Unii Europejskie;j.

3. Trybunal zwrécit uwage, ze przewidziane w kodeksie karnym przepisy wprowadzajace
w szczeg6lnosci w przypadku przerwania biegu przedawnienia zasade, zgodnie z ktéra termin
przedawnienia nie moze w zadnym przypadku zosta¢ przedluzony o wiecej niz jedna czwarta jego
pierwotnego czasu trwania, skutkuja, z uwagi na zlozonos$¢ i przeciaganie sie postepowan karnych
w przypadku powaznych oszustw dotyczacych VAT, ich faktyczna bezkarnoscia, gdyz przestepstwa te
ulegaja zazwyczaj przedawnieniu zanim przewidziana prawem sankcja karna zostanie nalozona
prawomocnym orzeczeniem sadu. Trybunal orzekl, ze taki stan moze stanowi¢ zagrozenie dla
obowiazkéw nalozonych na panstwa czlonkowskie przez art. 325 ust. 1 i 2 TFUE.

4. Dla zapewnienia skutecznosci zwalczania oszustw naruszajacych interesy finansowe Unii Trybunal
zwrdcil sie wiec do sadéw krajowych, aby w razie potrzeby powstrzymywaly sie od stosowania tych
przepisow.

5. W ramach niniejszego odeslania prejudycjalnego Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny)
podnosi, ze taki obowigzek moze narusza¢ nadrzedna zasade porzadku konstytucyjnego, jaka jest
zasada ustawowej okres$lono$ci czynéw zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege),
ustanowiona w art. 25 ust. 2 Costituzione (konstytucji, zwanej dalej ,wloska konstytucja”), a tym
samym zagraza¢ tozsamosci konstytucyjnej Republiki Wloskie;j.

6. Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) podkresla, ze zasada ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar, tak jak jest interpretowana we wloskim porzadku prawnym, zapewnia wyzszy
poziom ochrony niz ten, ktéry wynika z wykladni art. 49 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej*, poniewaz obejmuje ona terminy przedawnienia karalno$ci i w zwiazku z tym sprzeciwia
sie temu, aby sad krajowy zastosowal w toczacym sie postepowaniu termin przedawnienia diuzszy niz
termin, jaki obowigzywal w czasie, gdy zostal popelniony ten czyn zabroniony (zasada niedzialania
wstecz bardziej surowych przepiséw prawa karnego).

7. Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) podkresla, ze obowiazek sformulowany przez Trybunal
w wyroku Taricco i in. sprawia, ze wloskie sady karne musza stosowac¢ do czynéw popelnionych przed
ogloszeniem tego wyroku w dniu 8 wrzes$nia 2015 r., ktére nie ulegly jeszcze przedawnieniu, terminy
przedawnienia dluzsze niz te, ktére obowiazywaly pierwotnie, w dniu popelnienia tych czynéw.
Trybunal konstytucyjny podnosi nadto, ze obowiazek ten nie wynika z zadnej precyzyjnej podstawy
prawnej, a poza tym opiera si¢ na niejasnych jego zdaniem kryteriach. W konsekwencji obowiazek ten
prowadzilby do przyznania sadowi krajowemu zakresu uznania, ktéry moglby powodowac¢ ryzyko
arbitralnosci i ktéry poza tym wykraczatby poza granice jego funkcji sadowniczej.

8. W zakresie, w jakim wloska konstytucja gwarantuje wyzszy poziom ochrony praw podstawowych niz
ten, jaki przyznaje prawo Unii, Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) podnosi, ze art. 4 ust
2 TUE oraz art. 53 karty umozliwiaja sadom krajowym sprzeciw wobec wykonania obowiazku
sformutowanego przez Trybunat w wyroku Taricco i in.

9. W konsekwencji, poprzez swoje trzy pytania prejudycjalne Corte costituzionale (trybunal
konstytucyjny) zwraca si¢ do Trybunatu o wyjasnienie, czy art. 325 TFUE, ktérego wykladni dokonat
Trybunal w wyroku Taricco i in., zobowiazuje sady krajowe, aby powstrzymaly sie od stosowania
rozpatrywanych przepisow dotyczacych przedawnienia, nawet jesli po pierwsze, przepisy te,
w porzadku prawnym danego panstwa czlonkowskiego, wchodza w zakres zasady ustawowej

3 C-617/10, EU:C:2013:105.
4 Zwanej dalej ,kartg”.
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okreslono$ci czynéw zabronionych i kar, a tym samym w zakres materialnego prawa karnego, po
drugie, jesli obowigzek taki jest pozbawiony jakiejkolwiek dostatecznie precyzyjnej podstawy prawnej,
wreszcie po trzecie, jesli obowiazek ten pozostaje w sprzecznosci z nadrzednymi zasadami wloskiego
porzadku konstytucyjnego lub z niezbywalnymi prawami czlowieka uznanymi przez wloska
konstytucje.

10. W postanowieniu odsylajacym Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) nie tylko zadaje
Trybunalowi te trzy pytania prejudycjalne, lecz radzi mu, jaka odpowiedz nalezaloby sformulowa¢, aby
unikngé¢ uruchomienia tak zwanej procedury ,kontrograniczen”’. Postanowienie odsytajace przypomina
mi pod tym wzgledem pytanie prejudycjalne sformulowane przez Bundesverfassungsgericht (federalny
trybunal konstytucyjny, Niemcy) w sprawie, w ktdérej zapadl wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r.,
Gauweiler i in.°. Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) twierdzi bowiem w sposéb zupelnie
jednoznaczny, ze w przypadku gdyby Trybunal mial podtrzymaé swoja wykladnie art. 325 TFUE
w identycznym brzmieniu, jak to sformulowane w wyroku Taricco i in., méglby on wéwczas uznad,
krajowa ustawe dotyczaca ratyfikacji i wykonania traktatu z Lizbony — w zakresie, w jakim ratyfikuje
ona i wykonuje art. 325 TFUE — za niezgodna z nadrzednymi zasadami porzadku konstytucyjnego,
zwalniajac tym samym sady krajowe z obowiazku zastosowania si¢ do wyroku Taricco i in.

11. W niniejszej opinii przedstawie powody, dla ktérych nie mozna kwestionowaé samej zasady
sformulowanej przez Trybunal w tym wyroku, zgodnie z ktéra sad krajowy obowiazany jest, w razie
potrzeby, powstrzymac sie od stosowania przepiséw art. 160 ostatni akapit oraz art. 161 akapit drugi
kodeksu karnego, aby zapewni¢ skuteczna i odstraszajaca sankcje w przypadku oszustw naruszajacych
interesy finansowe Unii.

12. Po pierwsze, wyjasnie, ze nazbyt zawezajaca wykladnia pojecia przerwania biegu przedawnienia
oraz czynno$ci przerywajacych 6éw bieg, ktéra wynika lacznie z rozpatrywanych przepiséw,
pozbawiajac organy S$cigania i sady rozsadnego terminu na doprowadzenie do konca wszczetych
postepowan dotyczacych oszustw w zakresie VAT, jest w oczywisty sposéb niedostosowana do
wymogu karania oszustw naruszajacych interesy finansowe Unii, jak réwniez nie wywiera skutku
odstraszajacego, jaki jest konieczny dla zapobiezenia nowym przestepstwom, przez co narusza ona
aspekt materialny, a takze aspekt, ktéry mozna okresli¢ jako ,proceduralny”, art. 325 TFUE.

13. Wyjasnie w tym wzgledzie, Zze uwzgledniajac brzmienie art. 49 karty oraz orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczace zasady ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar ustanowionej w art. 7 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.”, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby sad krajowy, w ramach wykonywania obowiazkéw, ktére na nim cigza na mocy prawa
Unii, powstrzymal sie od stosowania przepiséw zawartych w art. 160 ostatni akapit oraz art. 161 akapit
drugi kodeksu karnego do postepowan bedacych w toku.

5 Procedura ta opiera si¢ na koncepcji, zgodnie z ktéra chociaz wloski porzadek prawny uznaje i respektuje ograniczenie suwerennosci panstwa
przez prawo Unii, wyznacza on jednak ramy tego ograniczenia, aby chroni¢ podstawowe wartosci, na jakich opiera sie porzadek prawny tego
panstwa. Zobacz w tym wzgledzie wyjasnienia udzielone przez Republike Wloska w ramach uwag przedstawionych w sprawie, w ktorej zapadt
wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400), jak réwniez wyrok Corte costituzionale (trybunalu konstytucyjnego)
nr 183/73, do ktorego odsylaja te uwagi w pkt 7: ,na postawie art. 11 [wloskiej] konstytucji wyrazona zostala zgoda na ograniczenia
suwerenno$ci wylacznie dla osiggniecia celéw wymienionych w tym przepisie [...], nalezy zatem wykluczy¢, aby takie ograniczenia [...] mogly
w jakimkolwiek przypadku nadawa¢ organom EWG niedopuszczalne uprawnienie do naruszania podstawowych zasad naszego porzadku
konstytucyjnego lub niezbywalnych praw czlowieka. [...] Oczywiste jest, ze gdyby kiedykolwiek miala zosta¢ dokonana tak absurdalna wyktadnia
art. 189, nadal bylaby zapewniona gwarancja kontroli sadowej sprawowanej przez Corte costituzionale [(trybunal konstytucyjny)] nad trwala
zgodnoscia traktatu ze wspomnianymi podstawowymi zasadami”.

6 C-62/14, EU:C:2015:400.
7 Zwanej dalej ,EKPC”.
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14. Przedstawie w tym celu kryteria, ktére sprawiaja, ze sad krajowy podlega takiemu obowigzkowi.
Uwazam bowiem, podobnie jak Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny), z ktérym zgadzam sie
w tej kwestii, ze aby zapewni¢ niezbedna przewidywalnos¢, zar6wno w postepowaniu karnym, jak
i jesli chodzi o materialne prawo karne, stwierdzenia zawarte w wyroku Taricco i in. wymagaja
doprecyzowania. Zaproponuje w tym wzgledzie, w miejsce kryterium sformutowanego w tym wyroku,
kryterium oparte na samym charakterze czynu zabronionego.

15. Przedstawie wreszcie przyczyny, dla ktérych uwazam, Zze tworzenie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci wymaga, aby represji karnej odnoszacej sie do czynéw zabronionych
naruszajacych interesy finansowe Unii towarzyszyla dzi§ harmonizacja przepiséw dotyczacych
przedawnienia w Unii, w szczegdlnosci przepisow regulujacych przerwanie jego biegu.

16. Po drugie, w my$l zasad sformutowanych przez Trybunal w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r.,
Melloni®, wyjaénie, ze art. 53 karty nie umozliwia, moim zdaniem, organowi wymiaru sprawiedliwo$ci
panstwa czlonkowskiego odmowy wykonania obowigzku sformulowanego przez Trybunal w wyroku
Taricco i in. na tej podstawie, Ze obowiazek ten naruszalby wyzszy standard ochrony, jaki zapewnia
konstytucja tego panstwa.

17. Wreszcie, po trzecie, przedstawie przyczyny, dla ktérych natychmiastowe stosowanie diuzszego
terminu przedawnienia, ktére byloby skutkiem wykonania rzeczonego obowiazku, nie moze wedlug
mnie negatywnie wplyna¢ na tozsamo$¢ narodowa Republiki Wtloskiej i naruszy¢ w ten sposéb
postanowienia art. 4 ust. 2 TUE.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Traktat UE

18. Artykul 4 ust. 2 TUE stanowi, ze Unia szanuje tozsamo$¢ narodowa panstw czlonkowskich
nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi. W mysl
ust. 3 tego postanowienia, Unia i panstwa czlonkowskie, zgodnie z zasada lojalnej wspoélpracy,
powinny wzajemnie sie szanowaé i udziela¢ sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan
wynikajacych z traktatéw. Panstwa czlonkowskie podejmuja wiec wszelkie $rodki ogélne lub
szczegblne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z traktatéow lub aktow
instytucji Unii.

19. Zgodnie z art. 325 TFUE, Unia i panstwa czlonkowskie obowigzane s3a zwalcza¢ ,naduzycia

finansowe i wszelkie inne dzialania nielegalne naruszajace interesy finansowe Unii” i zapewniad
»skuteczng ochrone” tych intereséw.

2. Karta
20. Artykul 47 akapit drugi karty stanowi:

»,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez

niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. [...]".

8 (C-399/11, EU:C:2013:107.
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21. Artykul 49 karty, zatytulowany ,Zasady legalnosci oraz proporcjonalnosci kar do czynéw
zabronionych pod grozba kary”, w ust. 1 stanowi:

»Nikt nie moze zosta¢ skazany za popelnienie czynu polegajacego na dzialaniu lub zaniechaniu, ktéry
wedlug prawa krajowego lub prawa mlgdzynarodowego nie stanowil czynu zabronionego pod grozba
kary w czasie )ego popelnienia. Nie wymierza si¢ réwniez kary surowszej od tej, ktéra mozna byto
wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zabroniony pod grozba kary zostal popelniony. Jesli ustawa, ktéra weszla
w zycie po popelnieniu czynu zabronionego pod grozba kary, przewiduje kare tagodniejsza, ta wlasnie
kara ma zastosowanie”.

22. Zgodnie z art. 52 ust. 3 karty:

»W zakresie, w jakim niniejsza [k]arta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w [EKPC], ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone”.

23. Artykut 53 karty stanowi:

,Zadne z postanowien niniejszej [k]arty nie bedzie interpretowane jako ograniczajace lub naruszajace
prawa czlowieka i podstawowe wolnosci uznane, we wlasciwych im obszarach zastosowania, przez
prawo Unii i prawo miedzynarodowe oraz konwencje miedzynarodowe, ktérych Unia lub wszystkie
panstwa czlonkowskie sa stronami, w szczegélnosci przez [EKPC] oraz przez konstytucje panstw
cztonkowskich”.

B. Prawo wloskie

1. Konstytucja wiloska

24. Artykul 25 ust. 2 wloskiej konstytucji stanowi, ze ,nikt nie moze zosta¢ ukarany inaczej anizeli na
podstawie ustawy, ktéra weszla w zycie przed popelnieniem czynu”.

2. Przepisy kodeksu karnego dotyczgce przedawnienia karalnosci

25. Przedawnienie stanowi jedna z przyczyn ustania karalnosci przestepstw (rozdziat I tytulu VI ksiegi
I kodeksu karnego). Regulacja prawna dotyczaca przedawnienia zostala istotnie zmodyfikowana przez
legge n. 251, 5 dicembre 2005 (ustawe nr 251 z dnia 5 grudnia 2005 r.)°.

26. Zgodnie z art. 157 ust. 1 kodeksu karnego karalno$¢ ulega przedawnieniu w terminie
odpowiadajacym maksymalnej przewidzianej przepisami karze za popelnienie danego czynu
zabronionego, przy czym w przypadku przestepstw termin ten nie moze by¢ krétszy niz sze$¢ lat,
a w przypadku wykroczen — niz cztery lata.

27. Artykul 158 tego kodeksu ustala poczatek biegu terminu przedawnienia w nastepujacy sposéb:
»W odniesieniu do popelnionego przestepstwa termin przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu,
w ktérym doszlo do jego popelnienia, w odniesieniu do usifowania przestepstwa — w dniu, w ktérym

sprawca zaprzestal dzialania, a w odniesieniu przestepstwa cigglego — w dniu, w ktérym ustala
ciaglosc.

9 GURI nr 285 z dnia 7 grudnia 2005 r., s. 5, zwana dalej ,ustawa ex-Cirielli”.
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[...]".

28. Zgodnie z art. 159 kodeksu karnego, ktéry to przepis dotyczy zawieszenia biegu terminu
przedawnienia:

»Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony w kazdym przypadku, w ktérym zawieszenie
postepowania lub procesu karnego lub terminu przewidzianego na tymczasowe aresztowanie zostalo
przewidziane przez szczegdlny przepis ustawy, jak rowniez w nastepujacych przypadkach:

1) zezwolenia na $ciganie;

2) przekazania sprawy innemu sadowi;

3) zawieszenia postepowania lub procesu karnego z powodu wystapienia przeszkdd po stronie stron
lub ich obroncéw, lub na wniosek oskarzonego lub jego obroncy.

[...]

Przedawnienie biegnie ponownie od dnia, w ktérym ustala przyczyna zawieszenia.
[...]".

29. Artykul 160 tego kodeksu regulujacy przerwanie biegu przedawnienia stanowi:
»Bieg przedawnienia zostaje przerwany na skutek wydania wyroku lub nakazu karnego.

Ponadto bieg przedawnienia przerwany zostaje réwniez w wypadku postanowienia dotyczacego
zastosowania $rodkéw nadzoru wzgledem oséb [i] postanowienia o wyznaczeniu wstepnej rozprawy.

W przypadku przerwania biegu przedawnienia, przedawnienie biegnie ponownie od dnia jego
przerwania. W przypadku kilku zdarzen powodujacych przerwanie — bieg terminu przedawnienia
zostaje wznowiony od ostatniego z tych zdarzer; w zadnym wypadku jednak terminy okreslone
w art. 157 nie moga by¢ przediuzone poza terminy, o ktérych mowa w art. 161 akapit drugi [kodeksu
karnego], z wylaczeniem przestepstw przewidzianych w art. 51 ust. 3a i 3¢ [codice di procedura penale
(kodeksu postepowania karnego)]”.

30. Zgodnie z art. 161 kodeksu karnego dotyczacym skutkéw zawieszenia i przerwania biegu
przedawnienia:

»Zawieszenie i przerwanie biegu przedawnienia odnosza skutki wzgledem sprawcéw przestepstwa.
Z wyjatkiem S$cigania przestepstw, o ktérych mowa w art. 51 ust. 3a i 3¢ kodeksu postepowania

karnego, przerwanie biegu przedawnienia nie moze prowadzi¢ do przedluzenia terminu przedawnienia
o wiecej niz jedna czwartg czasu jego trwania |[...]".
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II1. Okolicznosci faktyczne

A. Wyrok Taricco i in.

31. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedlozony przez Tribunale di Cuneo (sad
w Cuneo, Wtochy) dotyczyt wykladni art. 101, 107 i 119 TFUE oraz art. 158 dyrektywy 2006/112/WE "
w $wietle uregulowania krajowego dotyczacego przedawnienia karalnosci przestepstw, ustanowionego
w art. 160 ostatni akapit oraz w art. 161 akapit drugi kodeksu karnego.

32. Wniosek ten zostal zlozony w zwigzku z postepowaniem karnym wszczetym przeciwko kilku
osobom, ktérym zarzucano utworzenie i zorganizowanie zwiazku przestepczego w celu popelnienia
réznego rodzaju przestepstw w dziedzinie podatku VAT.

33. W wyroku tym, wydanym w dniu 8 wrzes$nia 2015 r., Trybunal orzekl, ze uregulowanie krajowe
takie jak to, ktérego dotyczyla sprawa, przewidujace w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gléwnym, ze zdarzenie przerywajace bieg przedawnienia, zaistniale w trakcie
postepowania karnego dotyczacego powaznych oszustw w dziedzinie podatku VAT, skutkuje
przedluzeniem terminu przedawnienia jedynie o jedna czwarta jego pierwotnego czasu trwania, moze
stanowi¢ zagrozenie dla obowiazkéw nalozonych na panstwa cztonkowskie w art. 325 ust. 1 i 2 TFUE,
w sytuacji gdy owo uregulowanie krajowe uniemozliwia natozenie skutecznych i odstraszajacych sankcji
karnych w znacznej liczbie przypadkéw powaznych oszustw naruszajacych interesy finansowe Unii lub
przewiduje dluzsze terminy przedawnienia w przypadku oszustw naruszajacych interesy finansowe
danego panstwa czltonkowskiego, niz w przypadku oszustw naruszajacych interesy finansowe Unii.

34. Trybunal stwierdzil bowiem, Ze sporne przepisy wprowadzajac w przypadku przerwania biegu
przedawnienia zasade, na podstawie ktérej termin przedawnienia nie moze w zadnym przypadku
zosta¢ przedluzony o wiecej niz jedna czwarta jego pierwotnego czasu trwania, skutkuje, z uwagi na
zlozonos¢ i przeciaganie sie¢ postepowan karnych prowadzacych do wydania prawomocnego wyroku,
zneutralizowaniem czasowego skutku zdarzenia przerywajacego bieg przedawnienia. W zwiazku z tym
Trybunat zwrdécil uwage, ze w znacznej liczbie przypadkéw zdarzenia stanowiace powazne oszustwa
nie s3 karane.

35. Aby zapewni¢ pelna skuteczno$¢ art. 325 ust. 1 i 2 TFUE, Trybunal uznal w konsekwencji, ze sad
krajowy jest obowiazany w razie potrzeby powstrzymac sie od stosowania tych przepiséw prawa
krajowego, ktérych skutkiem byloby uniemozliwienie danemu panstwu cztonkowskiemu wywigzania sie
z zobowigzan nalozonych na nie w tym postanowieniu.

B. Pytania o zgodno$¢ z konstytucja przedlozone Corte costituzionale (trybunalowi
konstytucyjnemu) przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) oraz przez Corte
d’appello di Milano (sad apelacyjny w Mediolanie, Wlochy)

36. Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) i Corte d’appello di Milano (sad apelacyjny
w Mediolanie), przed ktérymi toczyly sie postepowania dotyczace powaznych oszustw w dziedzinie
podatku VAT uznaly, Ze odstapienie od stosowania art. 160 ostatni akapit i art. 161 akapit drugi
kodeksu karnego w przypadku zdarzen wcze$niejszych niz ogloszenie wyroku Taricco i in.,
skutkowaloby zaostrzeniem, z moca wsteczng, zasad odpowiedzialnosci karnej, wbrew zasadzie
ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar ustanowionej w art. 25 ust. 2 wloskiej konstytucji.

10 Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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37. W konsekwencji sady te skierowaly do Corte costituzionale (trybunalu konstytucyjnego) pytanie
o zgodnos¢ z konstytucja dotyczace w szczegdlnosci art. 2 legge n. 130 2 agosto 2008 (ustawy nr 130
z dnia 2 sierpnia 2008 r.)"', w zakresie, w jakim upowaznia on do ratyfikacji traktatu z Lizbony oraz
do wykonania miedzy innymi art. 325 ust. 1 i 2 TFUE, z ktdérego to postanowienia Trybunal wywiéd}
rozpatrywany obowiazek .

IV. Postanowienie odsylajace

A. W przedmiocie zakresu i znaczenia zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar
we wloskim porzadku prawnym

38. W postanowieniu odsylajacym Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) podkresla w pierwszej
kolejnosci, ze we wloskim porzadku prawnym zasada ustawowej okres§lono$ci czynéw zabronionych
i kar sprzeciwia si¢ temu, aby sad krajowy powstrzymat si¢ od stosowania przepisow przewidzianych
w art. 160 ostatni akapit i art. 161 akapit drugi kodeksu karnego w postepowaniach bedacych w toku.

39. Corte costituzionale (trybunatl konstytucyjny) wskazuje bowiem, ze inaczej niz w innych systemach
prawnych, w ktérych przepisy dotyczace przedawnienia w prawie karnym kwalifikuje sie jako przepisy
proceduralne’®, we wloskim porzadku prawnym przepisy te maja charakter materialnoprawny
stanowigc integralng czes$¢ zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar, a zatem nie
moga by¢ stosowane z mocg wsteczng na niekorzys$¢ $ciganego.

40. Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) zwraca uwage, ze art. 25 ust. 2 wloskiej konstytucji
nadaje zasadzie ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar szerszy zakres stosowania niz ten,
jaki przyznaja zrédla prawa Unii, poniewaz przepis 6w nie ogranicza tego zakresu wylacznie do
definicji czynu zabronionego i odpowiadajacych mu kar, lecz rozciaga na wszelkie aspekty materialne
dotyczace sankcji, a w szczegdlnosci na okreslenie przepiséw dotyczacych przedawnienia karalnosci.
Zgodnie z ta zasada czyn zabroniony, grozaca za niego kara oraz termin przedawnienia winny wiec
by¢ okreslone w sposéb jasny, precyzyjny i wiazacy w ustawie obowiazujacej w czasie popelnienia
czynu. Wedlug sadu odsylajacego, przestrzeganie tej zasady ma umozliwi¢ kazdemu zrozumienie, jakie
moga by¢ konsekwencje jego zachowania na plaszczyznie karnej, a z drugiej strony zapobiec
arbitralno$ci w ramach stosowania prawa.

41. W postepowaniu gtéwnym Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) podnosi, ze osoby,
ktérych sprawa dotyczy, nie mogly, rozsadnie rzecz biorac, przewidzie¢ w $wietle przepiséw
obowiazujacych w czasie popelnienia czynu, ze prawo Unii, a mianowicie art. 325 TFUE, nakaze
sadom krajowym powstrzymanie sie od stosowania art. 160 ostatni akapit i art. 161 akapit drugi
kodeksu karnego, wydluzajac tym samym obowiazujace terminy przedawnienia. W konsekwencji
obowigzek sformulowany przez Trybunal w wyroku Taricco i in. stoi w sprzecznosci z wymogami,
o ktérych mowa w art. 7 EKPC.

11 Dodatek zwyczajny do GURI nr 185 z dnia 8 sierpnia 2008 r.,.

12 Jednakze niektére sady krajowe zajely odmienne stanowisko, zob. wyroki Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego), trzecia izba karna,
z dnia 20 stycznia 2016 r. nr 2210/16, [w ktérym Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) stosuje zasady sformufowane w wyroku Taricco
i in., uznajac, ze przepisy dotyczace przedawnienia sa nieodlgczna czescia zasad o charakterze proceduralnym, oraz stwierdza, ze nie ma
potrzeby kierowania do Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego) pytania o zgodno$¢ z konstytucja]; Corte suprema di cassazione (sadu
kasacyjnego), czwarta izba karna, z dnia 26 lutego 2016 r. nr 7914/16, [w ktérym Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) potwierdza, ze
6w obowiazek odstgpienia od stosowania przepiséw dotyczacych przedawnienia odnosi si¢ wylacznie do przypadkéw, gdy postepowanie nie
dotyczy sprawy rzeczywiscie przedawnionej]; Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny), trzecia izba karna, z dnia 24 pazdziernika 2016 r.
nr 44584/16, [w ktérym Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) formutuje kryteria, ktére nalezy stosowa¢, gdy chodzi o powstrzymanie sie
od stosowania rozpatrywanych przepiséw krajowych].

13 Krélestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec i Republika Francuska przywiazuja wage do proceduralnej koncepcji przepiséw dotyczacych
przedawnienia. W innych panstwach czlonkowskich takich jak Republika Grecka, Krélestwo Hiszpanii, Republika Lotewska, czy tez Rumunia
lub Kroélestwo Szwecji przepisy te, podobnie jak we wloskim porzadku prawnym, naleza do prawa karnego materialnego. W Rzeczypospolitej
Polskiej i Republice Portugalskiej przepisy dotyczace przedawnienia maja zaréwno charakter materialny, jak i proceduralny.
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42. Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) podkresla ponadto, ze zasada ustawowej okreslonos$ci
czynéw zabronionych i kar zajmuje szczegélne miejsce wsréd niezbywalnych praw czlowieka i powinna
by¢ traktowana we wszystkich jej aspektach jako nadrzedna zasada wloskiego porzadku
konstytucyjnego, ktéra w konsekwencji ma pierwszenstwo przed sprzecznymi z nig normami prawa
Unii.

43. Jesli chodzi o kwalifikacje przepiséw dotyczacych przedawnienia w prawie karnym, Corte
costituzionale (trybunal konstytucyjny) wyjasnia, ze kwestia ta nie nalezy do prawa Unii, lecz do
tradycji konstytucyjnej kazdego z panstw czlonkowskich.

44. Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) dodaje, ze skoro wloski porzadek prawny gwarantuje
wyzszy standard ochrony praw podstawowych niz ten, ktéry wynika z wykladni art. 49 karty i art. 7
EKPC, art. 53 karty upowaznia sad krajowy do uchylenia si¢ od spelnienia obowiazku okreslonego
przez Trybunal w wyroku Taricco i in.

45. Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) odrdznia zatem niniejsza sprawe od sprawy
zakoniczonej wydaniem w dniu 23 lutego 2013 r., wyroku Melloni', w ktérej stosowanie
konstytucyjnych przepiséw Krélestwa Hiszpanii mialo bezposredni wplyw na pierwszenstwo prawa
Unii, w szczegdlnosci na zakres decyzji ramowej 2009/299/WSiSW " i doprowadzilo do podwazenia
jednolitoéci prawa Unii w dziedzinie opartej na wzajemnym zaufaniu miedzy panstwami
cztonkowskimi.

46. W drugiej kolejnosci Corte costituzionale (trybunatl konstytucyjny) podnosi, ze obowiazek
sformutowany przez Trybunal w wyroku Taricco i in. oparty jest na niejasnych, sprzecznych z zasada
pewno$ci prawa kryteriach, poniewaz sad krajowy nie ma mozliwosci jednoznacznego okreslenia
sytuacji, w ktérych oszustwo naruszajace interesy finansowe Unii moze by¢ zakwalifikowane jako
,powazne” oraz sytuacji w ktérych zastosowanie rozpatrywanych przepiséw dotyczacych
przedawnienia skutkuje bezkarnoscia w ,znacznej liczbie przypadkéw”. Tego rodzaju kryteria
powodowalyby zatem powazne ryzyko arbitralnosci.

47. W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy twierdzi, ze zasady sformulowane przez Trybunal w wyroku
Taricco i in. s3 niezgodne z zasadami regulujacymi podzial wiadzy.

48. Sad ten wyjasnia w tym wzgledzie, ze terminy przedawnienia i sposéb ich obliczania powinny by¢
okreslone przez ustawodawce krajowego przy uzyciu precyzyjnych przepiséw, a zatem to nie do
organéw sadowych nalezy rozstrzyganie, w kontekscie kazdego przypadku, o tresci tych przepisow.
Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) stoi na stanowisku, ze zasady wyrazone w wyroku
w wyroku Taricco i in. nie pozwalaja na ograniczenie zakresu uznania organéw sadowych, ktére tym
samym maja swobode co do powstrzymania si¢ od stosowania rozpatrywanych przepiséw, jezeli
uznajg, iz przepisy te stanowia przeszkode w represji karnej czynu zabronionego.

B. W przedmiocie tozsamosci konstytucyjnej Republiki Wloskiej

49. Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) podnosi wreszcie w postanowieniu odsylajacym, ze
art. 4 ust. 2 TUE umozliwia sadowi krajowemu uchylenie sie od spelnienia obowigzku okreslonego
przez Trybunal w wyroku Taricco i in., poniewaz obowiazek ten narusza nadrzedna zasade porzadku
konstytucyjnego Republiki Wtoskiej, a w konsekwencji moze zagraza¢ tozsamos$ci narodowej,
a w szczeg6lnosci konstytucyjnej tego panstwa.

14 C-399/11, EU:C:2013:107.

15 Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajaca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW,
2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajaca prawa procesowe osOb oraz ulatwiajaca stosowanie
zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie (Dz.U. 2009, L 81, s. 24).
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50. Podkresla on, ze ani prawo Unii, ani wykladnia tego prawa dokonywana przez Trybunal nie moga
by¢ postrzegane jako nakazujace panstwu czlonkowskiemu rezygnacje z nadrzednych zasad jego
porzadku konstytucyjnego, ktére definiuja tozsamo$¢ narodowa tego panstwa. Wykonanie wyroku
Trybunalu jest zatem zawsze uwarunkowane zgodnoscia tego wyroku z porzadkiem konstytucyjnym
danego panstwa czlonkowskiego, ktéra powinna podlega¢ ocenie sprawowanej przez organy krajowe,
a we Wiloszech przez Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny).

V. Pytania prejudycjalne

51. W $wietle tych rozwazan Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie w sprawie pytania o zgodno$¢ z konstytucja art. 2 ustawy nr 130 z dnia 2 sierpnia
2008 r. w sprawie ratyfikacji i wykonania traktatu z Lizbony oraz przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 325 ust. 1 i 2 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze naklada on na sad karny
obowigzek niestosowania uregulowania krajowego w przedmiocie przedawnienia, ktére stoi na
przeszkodzie ukaraniu w znacznej liczbie wypadkéw powaznych oszustw naruszajacych interesy
finansowe Unii, badz przewiduje krétsze terminy przedawnienia dla oszustw naruszajacych interesy
finansowe Unii, anizeli terminy przedawnienia dla oszustw naruszajacych interesy finansowe
panstwa, nawet jezeli takie niestosowanie jest pozbawione wystarczajaco precyzyjnej podstawy
prawne;j?

2) Czy art. 325 ust. 1 i 2 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze naklada on na sad karny
obowiazek niestosowania uregulowania krajowego w przedmiocie przedawnienia, ktére stoi na
przeszkodzie ukaraniu w znacznej liczbie wypadkéw powaznych oszustw naruszajacych interesy
finansowe Unii, badz przewiduje krétsze terminy przedawnienia dla oszustw naruszajacych interesy
finansowe Unii, anizeli terminy przedawnienia dla oszustw naruszajacych interesy finansowe
panstwa, nawet jezeli w porzadku prawnym panstwa czlonkowskiego przedawnienie nalezy do
materialnego prawa karnego i podlega zasadzie legalnosci?

3) Czy wyrok w sprawie [Taricco i in.] nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze naktada on na sad karny
obowigzek niestosowania uregulowania krajowego w przedmiocie przedawnienia, ktére stoi na
przeszkodzie ukaraniu w znacznej liczbie wypadkéw powaznych oszustw naruszajacych interesy
finansowe Unii, badZ przewiduje krétsze terminy przedawnienia dla oszustw naruszajacych interesy
finansowe Unii, anizeli terminy przedawnienia dla oszustw naruszajacych interesy finansowe
panstwa, nawet jezeli takie niestosowanie jest sprzeczne z nadrzednymi zasadami porzadku
konstytucyjnego panstwa czlonkowskiego lub z niezbywalnymi prawami czlowieka uznanymi
w konstytucji panstwa czlonkowskiego?”.

VI. Uwagi wstepne

52. Przed przystgpieniem do analizy pytan przedstawionych przez Corte costituzionale (trybunat
konstytucyjny), nalezy moim zdaniem poczyni¢ kilka wstepnych uwag odnoszacych sie w pierwszej
kolejnosci do kontekstu, w jakim zostal wydany wyrok Taricco i in., a nastepnie do stanowiska
zajetego przez strony oraz przez Komisje Europejska podczas rozprawy.

53. Po pierwsze, pragne zwréci¢ uwage, ze wplyw przepiséw dotyczacych przedawnienia zawartych we
kodeksie karnym na skuteczno$¢ $cigania, czy to wszczynanego w przypadku popelnienia zbrodni lub
wystepku na szkode osoby, czy tez dotyczacego przestepczosci gospodarczej i finansowej, nie jest
kwestia nowa. Byl on juz przedmiotem licznych kierowanych do republiki Wloskiej raportéw
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i zalecen, w ktérych poddawano krytyce miedzy innymi przepisy i sposoby obliczania majace
zastosowanie do przedawnienia, a w szczegélnosci $cisla wykladnie przyczyn przerwania biegu
przedawnienia oraz istnienie bezwzglednego terminu przedawnienia, ktéry nie moze zosta¢ przerwany
ani ulec zawieszeniu.

54. Wskazane przez Trybunal w wyroku Taricco i in. utrudnienia, jesli chodzi o wplyw przepiséw
dotyczacych przedawnienia zawartych w art. 160 akapit ostatni i art. 161 akapit drugi kodeksu karnego
na skuteczno$¢ represji karnej w przypadku oszustw w dziedzinie podatku VAT, nie sa zatem nowe.

55. W pierwszej kolejnosci, na szczeblu krajowym, organy wymiaru sprawiedliwosci bardzo wczesnie
przestrzegly krajowego ustawodawce, ze obowigzujace terminy przedawnienia uniemozliwiaja
uzyskanie prawomocnego orzeczenia sadowego w wiekszo$ci powaznych i zlozonych spraw
dotyczacych korupcji'®, co doprowadzilo do utworzenia grupy roboczej (komisji ad hoc)
odpowiedzialnej za zbadanie istniejacych mozliwosci reformy przepiséw dotyczacych przedawnienia,
ktérej prace zostaly przedstawione w dniu 23 kwietnia 2013 r.".

56. Nastepnie, na szczeblu Unii, Komisja sporzadzita w 2014 r. odrebne opracowanie dotyczace
konsekwencji wloskich przepiséw dotyczacych przedawnienia dla skutecznosci zwalczania korupcji'®.
Komisja zauwazyla, ze ,[k]westia terminu przedawnienia niezmiennie stanowi powazne zrédio obaw
[w tym panstwie cztonkowskim]”, podkres§lajac, iz ,[tlerminy przedawnienia wynikajace z przepiséw
prawa wloskiego w polaczeniu z przedtuzajacymi sie postepowaniami sadowymi, zasadami i metodami
obliczania terminu przedawnienia, brakiem elastycznosci w odniesieniu do podstaw do zawieszenia
i przerwania biegu przedawnienia oraz istnieniem bezwzglednego przedawnienia, ktérego biegu nie

mozna zawiesi¢ ani przerwac, doprowadzily i nadal prowadza do umarzania znacznej liczby spraw”".

57. Podazajac za zaleceniami skierowanymi przez Rade do Republiki Wloskiej w dniu 9 lipca 2013 1.,
Komisja wezwala to panstwo czlonkowskie do zrewidowania istniejacych przepiséw dotyczacych
terminéw przedawnienia, tak aby wzmocni¢ ramy prawne stuzace represji karnej korupcji.

58. Dalej, na szczeblu Rady Europy, Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyrokach w sprawie Alikaj
i in. przeciwko Wtochom?® oraz Cestaro przeciwko Wtiochom? takze orzekl, ze mechanizm
przedawnienia, taki jak ten przewidziany w art. 157-161 kodeksu karnego moze wywota¢ skutki
sprzeczne z tymi, ktérych wymaga ochrona praw podstawowych wskazanych w EKPC, w ich aspekcie

16 Zobacz w szczegélnosci primo rendiconto della attivita 1° luglio 2010/ 30 giugno 2011, Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di
Milano, sprawozdanie z dziatalnosci 2010-2011, s. 12 pkt 3.4 (Il problema prescrizione) oraz s. 16 pkt 5.1 (La criminalita economica), dostepne
pod nastepujacym adresem internetowym: http://www.procura.milano.giustizia.it/files/relazione-25-luglio-2011.pdf, jak réwniez Bilancio di
responsabilita sociale, 2011-2012, s. 28, dostepny pod nastepujacym adresem internetowym:
http://www.procura.milano.giustizia.it/files/bilancio-sociale-procura-12-dic-2012.pdf.

17 Commissione Fiorella — Per lo studio di possibile riforma della prescrizione, dostepne pod nastepujacym adresem internetowym:
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_12_1.page;jsessionid=]2kpebY+SYa6GMnDwpBxPZ+7?
facetNode_1=0_10&facetNode_2=3_l&facetNode_3=4_57&contentld=SPS914317&previsiousPage=mg_1_12.

18 Zalacznik 12 do sprawozdania Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 3 lutego 2014 r. o zwalczaniu korupcji w UE — Wiochy, 2014
[COM(2014) 38 final].

19 Zobacz s. 8 i 9 tego sprawozdania. Komisja powoluje si¢ w szczegélnoéci na opracowanie Timed Out: Statutes of Limitation and Prosecuting
Corruption in EU Countries z listopada 2010 r., w ktérym organizacja pozarzadowa Transparency International zbadala wplyw terminéw
przedawnienia na $ciganie przypadkéw korupcji w Unii: w latach 2005-2010 jedno na dziesig¢ postepowan w sprawach o korupcje bylo
umarzane z powodu uplywu terminéw przedawnienia, podczas gdy srednia dla innych panstw cztonkowskich wynosi miedzy 0,1% a 2% (s. 11).

20 Zalecenie w sprawie krajowego programu reform Wiloch z 2013 r. oraz zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Wiochy
programu stabilnosci na lata 2012—2017 (Dz.U. 2013, C 217, s. 42), zob. motyw 12 oraz zalecenie 2.

21 Wyrok ETPC z dnia 29 marca 2011 r., CE:ECHR:2011:0329JUD004735708. Zobacz w szczegdlnosci § 95 i 97, jak réwniez § 108, w ktérym
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka zwraca uwage, ze ,majac na wzgledzie wymdg szybkosci i nalezytej staranno$ci, wpisany w kontekst
rozpatrywanych zobowiazan pozytywnych [art. 2 EKPC], wystarczy zauwazyd¢, iz stosowanie przedawnienia nalezy niewatpliwie do kategorii tych
»érodkéw«, ktére w mysl orzecznictwa [Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka] sa niedopuszczalne, poniewaz jego skutkiem byto
uniemozliwienie skazania”.

22 Wyrok ETPC z dnia 7 kwietnia 2015 r., CE:ECHR:2015:0407JUD000688411.

ECLILEU:C:2017:564 11


https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_12_1.page;jsessionid=J2kpebY+SYa6GMnDwpBxPZ+7
http://www.procura.milano.giustizia.it/files/bilancio-sociale-procura-12-dic-2012.pdf
http://www.procura.milano.giustizia.it/files/relazione-25-luglio-2011.pdf

OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-42/17
M.AS. 1 M.B.

karnym, gdyz mechanizm ten prowadzi to tego, ze powazne przestepstwa pozostaja nieukarane.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl wiec, ze te ramy prawne sa nieadekwatne® dla
zapobiegania przestepstwom przeciwko zyciu oraz czynom takim jak stosowanie tortur i zle
traktowanie oraz dla wymierzania za nie kar.

59. I tak, w wyroku Cestaro przeciwko Wtlochom®, wydanym na zaledwie kilka miesigecy przed
wyrokiem Taricco i in., Republika Wloska zostala skazana za naruszenie art. 3 EKPC, nie tylko jesli
chodzi o aspekt materialny tego postanowienia, lecz takze proceduralny, gdyz Europejski Trybunat
Praw Czlowieka zwrécil uwage na istnienie ,strukturalnego problemu”, jakim jest ,nieadekwatnos$¢”
przepiséw dotyczacych przedawnienia zawartych w kodeksie karnym dla karania przypadkéw
stosowania tortur oraz dla zapewnienia odpowiednio odstraszajacego skutku®. Zauwazywszy, ze
wspomniane przepisy dotyczace przedawnienia moga w praktyce uniemozliwi¢ osadzenie i ukaranie
winnych, mimo dotozenia wszelkich wysitkéw przez organy $cigania i sady, Europejski Trybunal Praw
Czlowieka orzekl, iz wloskie przepisy karne majace zastosowanie do tego rodzaju czynéw
zabronionych sa ,nieadekwatne” do wymogéw zwigzanych z karaniem oraz pozbawione -efektu
odstraszajacego koniecznego dla zapobiezenia popelnianiu tego rodzaju czynéw zabronionych.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka wezwal wiec Republike Wtoska, aby zaopatrzyta sie¢ w narzedzia
prawne uzyteczne dla adekwatnego karania winnych tych przestepstw oraz uniemozliwiajace im
korzystanie ze S$rodkéw prawnych wbrew orzecznictwu, gdyz stosowanie przepisow dotyczacych
przedawnienia powinno by¢ zgodne z wymogami EKPC*.

60. Dalej, na szczeblu politycznym, Grupa Panstw przeciwko Korupcji (GRECO) zwrécita nadto uwage
w swoich sprawozdaniach z oceny dotyczacych pierwszego (czerwiec 2008 r.), drugiego (pazdziernik
2008 r.) i trzeciego (pazdziernik 2011 r.) cyklu wspdlnych ocen dotyczacych Republiki Wioskiej”, ze
mimo iz teoretycznie termin przedawnienia nie rézni si¢ znacznie od tego, jaki obowiazuje w innych
panstwach bedacych stronami EKPC, to sposéb obliczania terminu przedawnienia oraz rola, jaka
odgrywaja inne czynniki (takie jak skomplikowany charakter dochodzen zwiazanych z korupcja, czas,
jaki moze uptyna¢ od popelnienia czynu zabronionego do chwili, gdy zostanie on zgloszony organom
$cigania, dostepne $rodki zaskarzenia, opdznienia i nadmiernie obcigzenie sadéw karnych praca),
znacznie ograniczaja skutecznos¢ systemu kar obowiazujacego we Wtoszech.

61. Wreszcie, na szczeblu miedzynarodowym, Organizacja Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) réwniez zalecita Republice Wloskiej, w ramach oceny wdrozenia Konwencji o zwalczaniu
przekupstwa w miedzynarodowych transakcjach handlowych”, wydluzenie bezwzglednego terminu
przedawnienia przewidzianego w kodeksie karnym, tak aby zapewni¢ skutecznos¢ $cigania w sprawach
dotyczacych ponadnarodowej korupcji i zastosowal si¢ w ten sposéb do wymogdéw ustanowionych
w art. 6 rzeczonej konwencji”. Jak sie wydaje, Republika Wtoska zobowiazata sie do tego w projekcie
ustawy zatwierdzonym przez Senato (wloski senat) w dniu 15 marca 2017 r.*.

23 Zobacz wyrok ETPC z dnia 7 kwietnia 2015 r. w sprawie Cestaro przeciwko Wlochom, CE:ECHR:2015:0407JUD000688411, § 225.

24 Wyrok ETPC z dnia 7 kwietnia 2015 r., CE:ECHR:2015:0407JUD000688411.

25 Zobacz §§ 225, 242 i 245 tego wyroku.

26 Zobacz §§ 208 i 246 rzeczonego wyroku.

27 Sprawozdania te sa dostepne na stronie internetowej GRECO (http://www.coe.int/fr/web/greco/evaluations) — ocena poszczegélnych panstw.

28 Zobacz w szczegdlnosci, Wlochy: faza 2, sprawozdanie z dnia 29 listopada 2004 r. na temat stosowania konwencji o zwalczaniu przekupstwa
zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych oraz rekomendacji z 1997 r. w sprawie zwalczania
przekupstwa w miedzynarodowych transakcjach handlowych, pkt 146 i nast., jak réwniez Wiochy: faza 2, sprawozdanie monitorujace z dnia
23 marca 2007 r. z wdrozenia rekomendacji w ramach fazy 2, Stosowanie konwencji i zmienionej rekomendacji z 1997 r. w sprawie zwalczania
przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych, rekomendacja 7 (b), s. 17, oraz
sprawozdanie dotyczace fazy 3 z dnia 16 grudnia 2011 r. na temat wdrozenia przez Wlochy konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa, pkt 94
i nast. (sprawozdania dostepne pod nastepujacym adresem internetowym:
http://www.oecd.org/fr/daf/anti-corruption/italie-conventiondelocdesurlaluttecontrelacorruption.htm).

29 Postanowienie to wymaga, aby zostal zapewniony ,niezbedny czas dla przeprowadzenia dochodzenia i $cigania”.

30 Projekt ustawy nr 1844 zatytulowany ,Modifiche al codice penale in materia di prescrizione del reato”, dostepny na stronie internetowej
wloskiego Senatu: http://www.senato.it/leg/17/BGT/Schede/Ddliter/45439.htm.
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62. Wydaje mi sie, ze okolicznosci te sa istotne, aby nalezycie zrozumie¢ krajowy, a takze europejski
kontekst, w jaki wpisuje sie wyrok Taricco i in.

63. Po drugie, w $wietle dyskusji, jaka odbyla sie w trakcie rozprawy, uwazam, ze wazne jest, aby
skorygowad jednostronne podejscie zaprezentowane przez strony i Komisje, przypominajac szczegdlne
cechy stanowigce o samej istocie prawa karnego.

64. Prawo karne jest bowiem prawem sankcji, powigzanym z istota pojecia porzadku publicznego,
a w tym wypadku, porzadku publicznego Unii. Prawo to ma wiec zapewnia¢ réwnowage pomiedzy
poszanowaniem porzadku publicznego, réwno$cia obywateli wobec prawa, w przypadku gdy prawo to
zostaje przez nich naruszone, oraz gwarancjami procesowymi oséb $ciganych. W zadnym wypadku
powolanie sie na te gwarancje przez strone $cigajaca lub Scigana nie moze prowadzi¢ do powstania
subiektywnego prawa, ktére umozliwia badZz wymierzenie kary w sposéb arbitralny, badZ uniknigcie
zwyklych i wywazonych konsekwencji popetnienia czynéw zabronionych.

VII. Analiza

65. W ramach dwdch pierwszych pytan prejudycjalnych Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny)
podaje w watpliwos¢ zgodnos¢ zasad i kryteridw sformutowanych przez Trybunal w wyroku Taricco
i in. z zasada ustawowej okres§lonosci czynéw zabronionych i kar. We wloskim porzadku prawnym
zasada ta wymaga, aby termin przedawnienia byl Scisle okre$lony w przepisach, ktére obowiazywaty
w czasie, gdy czyny zostaly popelnione, przy czym w zadnym razie termin ten nie moze by¢ stosowany
z mocg wsteczng, gdy jest on niekorzystny dla osoby $cigane;j.

66. Wtoska konstytucja gwarantuje wiec, ze kazdy przed popelnieniem czynu zabronionego ma prawo
wiedzie¢, czy czyn 6w stanowi przestepstwo, jaka kara jest zagrozony i jaki termin przedawnienia ma
do niego zastosowanie, przy czym zaden z tych elementéw nie moze by¢ pdzniej zmieniony na
niekorzy$¢ zainteresowanego.

67. Poniewaz obowiagzek sformulowany przez Trybunal w wyroku Taricco i in. wymaga, aby sad
krajowy powstrzymal sie od stosowania przepiséw przewidzianych w art. 160 ostatni akapit i art. 161
akapit drugi kodeksu karnego w ramach toczacych sie podstepowan, wydluzajac tym samym majacy
zastosowanie termin przedawnienia, Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) podnosi, ze
obowiazek ten jest sprzeczny z ta zasada.

68. Uzasadniajac swoje stanowisko, Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) podkresla, ze
rozpatrywane przepisy zostaly przyjete w trosce o zapewnienie, z jednej strony poszanowania
rozsadnego czasu trwania postepowania, a z drugiej strony praw osoby $ciganej. W tym wzgledzie
nalezy przyzna¢, ze wyrok Taricco i in. nie umozliwia sam w sobie odparcia zarzutéw sformutowanych
przez sad odsytajacy.

69. Jednakze niestuszne byloby nadmierne krytykowanie Trybunatlu, Ze tego nie uczynil, poniewaz ani
Tribunale di Cuneo (sad w Cuneo), ktéry jest autorem pierwszego odeslania prejudycjalnego, ani
wloski rzad w ramach swoich uwag na pi$mie i ustnych przedstawionych w sprawie, w ktérej zapadl
wyrok Taricco i in., nie wspomnieli o specyfice zwiazanej z charakterem przedawnienia i regulujacych
je przepisow we wloskim porzadku prawnym, ktéra byla przeciez istota odestania prejudycjalnego,
specyfice, na ktéra zwraca dzi§ uwage Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny).

70. Dlatego tez w wyniku tego dodatkowego wniosku skierowanego przez wloski sad zaproponuje
Trybunalowi uzupelnienie jego pierwszej odpowiedzi.
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71. Nie chodzi bowiem o podwazenie samej zasady sformulowanej przez Trybunal w wyroku Taricco
i in,, zgodnie z ktdéra sad krajowy obowiazany jest powstrzymac si¢ od stosowania zasad zawartych
w art. 160 ostatni akapit i art. 161 akapit drugi kodeksu karnego, aby zapewni¢ skuteczna
i odstraszajaca sankcje w przypadku oszustw naruszajacych interesy finansowe Unii, lecz raczej
o sprecyzowanie kryteriéw, zgodnie z ktérymi obowiazek ten powinien by¢ wykonywany.

A. W przedmiocie zasady sformulowanej przez Trybunal w wyroku Taricco i in.

72. Stanowisko wyrazone przez Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) sklada sie z pojec,
ktérych czesci skladowe, tak jak je definiuje, podwazaja zasade skutecznosci prawa Unii i jako takie sg
Z nia sprzeczne.

73. W zwiazku z tym, przed przystapieniem do analizy przedstawionych pytan, nalezy bardzo
precyzyjnie wskazaé elementy, ktére prowadza do takiego rezultatu.

74. Po pierwsze, jesli chodzi o zasade ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar, nazywanej
réwniez zasada legalizmu karnego lub legalizmu w prawie karnym, stanowi ona jedna z podstawowych
zasad wspolczesnego prawa karnego. Zasada ta zostala sformulowana miedzy innymi przez wloskiego
karniste Cesarego Beccarie, ktéry w swoim stynnym traktacie O przestepstwach i karach® odwolywat
sie do dziel Monteskiusza®**.

75. W mysl tej zasady tradycyjnie uznaje sie, ze nie mozna zarzucaé popelnienia przestepstwa ani
wymierzy¢ kary, jezeli nie byly one przewidziane i okreslone przez ustawe zanim czyny zostaly
popetnione.

76. W niniejszej sprawie zasada ta rodzi problemy wylacznie z tego wzgledu, ze wloskie prawo
w uzupelnieniu powyzszej definicji Beccarii stanowi, iz zasada ta obejmuje przepisy dotyczace
przedawnienia, a wiec ze przestepca dysponuje prawem nabytym, zgodnie z ktérym wszystkie
postepowania tocza sie wedlug przepisow dotyczacych przedawnienia istniejacych w dniu, w ktérym
popelnil on przestepstwo.

77. Po drugie, jezeli chodzi o przedawnienie, niezgodna z prawem Unii nie jest sama jego istota, lecz
jego system — réwniez ze wzgledu na wprowadzona przez wloskie przepisy specyfike odnoszaca sie do
funkcjonowania dwdch instytucji, jakimi sg zawieszenie i przerwanie biegu przedawnienia.

78. W odniesieniu do przerwy w biegu przedawnienia, rozpatrywane przepisy ograniczaja bowiem
sytuacje, w ktérych bieg przedawnienia moze zostal przerwany, zastrzegajac taka mozliwos¢ dla
nielicznych czynnosci procesowych, do ktérych — jezeli wystapia — dochodzi pézino, wywolujacych
zreszta ograniczone skutki. I tak, gdy nastapi zdarzenie przerywajace bieg przedawnienia, nie skutkuje
ono rozpoczeciem biegu nowego terminu przedawnienia, identycznego jak pierwotny, lecz wylacznie
przediuzeniem tego terminu jedynie o jedna czwarta jego pierwotnego czasu trwania, przy czym ten
przediuzony termin przedawnienia nie moze ulec ponownemu zawieszeniu ani przerwaniu, ktdre
moga zatem wystapi¢ tylko raz w toku postepowania.

31 1764 r.
32 Monteskiusz, O duchu praw (1748, ksiega XI, rozdziat VI, O ustroju angielskim), thum. Tadeusz Boy-Zelerski.
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79. Polaczenie przepiséw zawartych w art. 160 akapit ostatni i art. 161 akapit drugi kodeksu karnego
prowadzi zatem do ustanowienia bezwzglednej granicy obowiazujacego terminu przedawnienia.
Termin ten staje sie wiec nienaruszalny i nabiera w tym wzgledzie charakteru terminu zawitego,
definiowanego tradycyjnie jako okre§lony w przepisach termin na dokonanie czynnosci, ktérego bieg,
w odréznieniu od terminu przedawnienia, nie podlega zawieszeniu ani przerwaniu®. Pojecie to jest
zatem sprzeczne z samym pojeciem przedawnienia, zreszta w literaturze przeciwstawia sie je sobie.

80. Jak wspomniatem, wyrok Taricco i in. nie zawiera wszystkich argumentéw pozwalajacych zwalczy¢
stanowisko przyjete przez Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny), ktéry dla poparcia tego
stanowiska powoluje sie z jednej strony na dbalos¢ o zapewnienie rozsadnego terminu postepowania,
a z drugiej strony na gwarancje praw osob $ciganych.

81. Nalezy w istocie zastanowi¢ sie nad przyczyna istnienia niezgodno$ci pomiedzy systemem
przedawnienia przewidzianym w art. 160 ostatni akapit i art. 161 akapit drugi kodeksu karnego
a wymogiem poszanowania skutecznosci prawa Unii.

82. Prawo jest skuteczne wylacznie wéwczas, gdy jego naruszenie spotyka sie z sankcja.

83. Skoro prawo Unii, aby zapewni¢ swa ochrone wymaga, aby kazde jego naruszenie spotykalo sie
z sankcja, to wszelkie przepisy, ktorych zadaniem jest wdrozenie tego prawa, lecz ktore
w rzeczywisto$ci prowadza do braku sankcji lub powoduja oczywiste i znaczne ryzyko bezkarnosci,
z definicji sa w sprzeczno$ci z zasada pierwszenstwa prawa Unii i zasada skuteczno$ci, na ktorej
opiera sie w szczegdlnosci art. 325 TFUE.

84. Czy z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie?

85. Moja odpowiedz jest twierdzaca i opiera si¢ na ustaleniach zwiazanych w szczegélnosci z sama
natura czynéw zabronionych popelnionych na szkode intereséw finansowych Unii, a szczegdlnie z ich
charakterem co do istoty ponadnarodowym.

86. Dochodzenia prowadzone w sprawach dotyczacych tego rodzaju przestepczosci gospodarczej
i finansowej powinny umozIliwi¢ ustalenie wagi oszustwa pod wzgledem jego czasu trwania, rozmiaréw
oraz zysku, jaki przyniosto. Wyobrazmy sobie terminy, jakie narzuca dochodzenie w sprawie oszustwa
typu karuzeli w podatku VAT *, angazujace spétki fasadowe rozproszone na terytoriach kilku panstw
cztonkowskich, wspélsprawcéw i pomocnikéw réznych narodowosci, dochodzenie wymagajace ustalen
technicznych, wielu przestuchan i konfrontacji, jak réwniez rozlegtej wiedzy z zakresu rachunkowosci
i finanséw oraz korzystania z miedzynarodowej wspdtpracy sadowej i policyjnej. Na etapie sadowym
organy wymiaru sprawiedliwosci obowigzane sa zapewni¢ przeprowadzenie skomplikowanego
postepowania karnego w celu ustalenia, z poszanowaniem gwarancji rzetelnego procesu sadowego,
indywidualnej odpowiedzialnosci kazdej ze $ciganych oséb, oraz musza przeciwstawic¢ sie strategii
obrony przyjetej przez adwokatéw i innych wyspecjalizowanych ekspertéw, ktérej celem jest
przewlekanie postepowania az do uplywu terminu przedawnienia.

87. W tego rodzaju sprawach narzucenie terminu granicznego dla dochodzenia i postepowania
sadowego wydaje si¢ zatem w oczywisty sposéb nieadekwatne i liczne sprawozdania powstale na
szczeblu krajowym i miedzynarodowym istotnie wykazuja systemowy charakter stwierdzonej
niewydolnosci. Ryzyko bezkarnosci nie wynika tu z przewleklosci, pobtazania lub nienalezytej
staranno$ci po stronie organdéw wymiaru sprawiedliwosci, lecz z niedostosowania ram prawnych do

33 Zobacz G. Cornu, Vocabulaire juridique, Paris, Presses universitaires de France, 2011.

34 W rezolucji z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie sprawozdania rocznego za rok 2015 dotyczacego ochrony intereséw finansowych UE — zwalczanie
naduzy¢ finansowych [2016/2097(INI)], Parlament Europejski zwrécil uwage, ze same oszustwa karuzelowe odpowiadaja za ubytek przychodéw
z VAT wynoszacy w przyblizeniu 50 mld EUR w 2014 r.
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karania oszustw w dziedzinie podatku VAT, gdyz krajowy ustawodawca wprowadzil nierozsadny,
albowiem zbyt krétki i nienaruszalny termin na osadzenie, uniemozliwiajacy sadowi krajowemu, mimo
dolozenia przezen wszelkich wysitkéw, orzeczenie przewidzianej kary za popelnione czyny tak, jak one

tego wymagaja.

88. Rozumiem, ze jednym z zamierzen krajowego ustawodawcy, gdy w drodze ustawy ex-Cirielli
wprowadzal zmiany w przepisach dotyczacych przedawnienia, bylo zwalczanie przewleklosci
postepowan czesto wytykanej przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka i zapewnienie w ten sposéb,
w interesie oséb $ciganych, rozsadnego czasu trwania postepowania.

89. Tymczasem paradoksalnie, ta zmiana motywowana checia zapewnienia szybko$ci postepowan
sadowych, stanowi naruszenie samej istoty pojecia rozsadnego terminu, a w rezultacie jest przeszkoda
dla sprawowania prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci®.

90. W ramach art. 6 ust. 1 EKPC, Europejski Trybunal Praw Czlowieka definiuje bowiem rozsadny
termin, jako taki, ktéry wymaga wydania wyroku w terminie proporcjonalnym do obiektywnego
stopnia ztozonosci sprawy, rangi sprawy, jak réwniez postawy stron i wlasciwych organéw™.

91. Nalezy stwierdzi¢, ze termin zawity z natury rzeczy stoi w catkowitej sprzecznosci z ta zasada.

92. Prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie nie jest prawem do bezkarno$ci i nie moze
uniemozliwia¢ ukarania sprawcy czynu zabronionego.

93. Otéz termin zawity moze wywolaé ten odwrotny skutek.

94. Sadze, ze warto w tym wzgledzie zwréci¢ uwage na tekst projektu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii za
posrednictwem prawa karnego?¥, ktéra obejmuje swoim zakresem stosowania czyny zabronione, jakimi
sa powazne naduzycia finansowe zwiazane z VAT. Podczas gdy konwencja PIF nie poruszata kwestii
terminéw przedawnienia, art. 12 projektu dyrektywy PIF wprowadza nowa grupe wiazacych
i szczegélowych zasad co do przepiséw dotyczacych przedawnienia w przypadku przestepstw na
szkode budzetu Unii. Tym samym Panstwa czlonkowskie obowigzane sa ustanowi¢ termin
przedawnienia.

35 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka cytowanym w wyroku z dnia 12 pazdziernika 1992 r., Boddaert
przeciwko Belgii (CE:ECHR:1992:1012JUD001291987, § 39), mimo ze art. 6 EKPC istotnie wymaga szybkosci postepowan sadowych,
postanowienie to ustanawia réwniez bardziej ogdlna zasade prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka nalezy w konsekwencji zapewni¢ nalezyta réwnowage pomiedzy réznymi aspektami tego podstawowego wymogu.

36 Zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, sprawa przedstawia bardzo wysoki poziom zlozonosci, gdy podejrzenia odnosza sie do
przestepczosci ,bialych kotnierzykéw” i dotycza w szczeg6lnosci oszustwa wielkich rozmiaréw z udzialem wielu spélek lub zlozonych transakeji
majacych na celu unikniecie kontroli prowadzonej przez organy dochodzeniowe i wymagajacych rozleglej wiedzy z zakresu rachunkowosci
i finanséw. Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 1 sierpnia 2000 r. w sprawie C.P. i in. przeciwko Francji (CE:ECHR:2000:0801JUD003600997,
§26 i przytoczone tam orzecznictwo), w sprawie o charakterze gospodarczym i finansowym dotyczacej sprzeniewierzenia mienia spéiki,
naduzycia zaufania, falszerstwa dokumentéw i postugiwania sie falszywymi dokumentami, oszustwa z udzialem grupy kliku spétek, w ktére
zaangazowanych bylo wiele oséb. W sprawie tej Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze jej gléwna cecha byl bardzo wysoki stopien
zlozonosci, gdyz chodzito o oszustwo na duza skale, z udzialem wielu spétek oraz ze tego rodzaju czyny zabroniony popelniane sg przy uzyciu
zlozonych transakcji majacych na celu unikniecie kontroli organéw dochodzeniowych, Zze pierwszym zadaniem organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci byto rozwiklanie sieci powigzanych miedzy soba spélek, okreslenie wlasciwego charakteru zwigzkéw pomiedzy kazda z nich pod
wzgledem organizacyjnym, administracyjnym i finansowym oraz ze konieczne bylo odwolanie si¢ do miedzynarodowej pomocy prawnej, jak
réwniez do rozlegtej wiedzy z zakresu rachunkowosci i finanséw.

37 Projekt dyrektywy z dnia 11 lipca 2012 r., COM(2012) 363 final, zwany dalej ,projektem dyrektywy PIF”. Celem tej dyrektywy jest ustanowienie
norm minimalnych dotyczacych definicji przestepstw, kar i terminéw przedawnienia w dziedzinie zwalczania oszustw i innych czynéw
zabronionych na szkode intereséw finansowych Unii, aby bardziej skutecznie przyczynia¢ si¢ do lepszej ochrony przed przestepczo$cia, ktéra
narusza te interesy. Dyrektywa ta zmierza réwniez do podwyzszenia poziomu ochrony, ktéry obecnie jest zapewniany przez konwencje
sporzadzona na podstawie art. K.3 TUE, o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich, podpisang w Luksemburgu w dniu 26 lipca
1995 r. (Dz.U. 1995, C 316, s. 49 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 9, zwang dalej ,konwencja PIF”), ktéra zostanie zastapiona przez
rzeczong dyrektywe w panstwach czlonkowskich, ktére ratyfikowaly te konwencje.
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95. Mimo ze projekt dyrektywy PIF przewiduje wydluzone terminy przedawnienia, tak aby organy
$cigania mialy mozliwo$¢ dziatania w okresie dostatecznie dlugim dla skutecznego zwalczania tych
przestepstw, to ustanawia on réwniez maksymalny i bezwzgledny termin na wydanie wyroku.

96. Moge tylko wyrazi¢ swoj brak zrozumienia dla zalecanych w tym projekcie zasad przedawnienia
bedacych kopia zasad postepowania rozpatrywanych w niniejszej sprawie, ktérych skutki sa identyczne
jak te wynikajace z art. 160 ostatni akapit w zwiazku z art. 161 akapit drugi kodeksu karnego i ktére jak
sadze podlegaja takiej samej krytyki, poniewaz w istocie niosa ze soba te same niebezpieczenstwa.

97. Ten rodzaj przepiséw zmierza bowiem w istocie do przeniesienia odpowiedzialnosci za
nieosadzenie spraw na organy wymiaru sprawiedliwosci. To tak jakby zapomnie¢, ze skuteczno$¢
postepowan uzalezniona jest od srodkéw oddanych do dyspozycji wymiarowi sprawiedliwosci oraz ze
niedostarczenie tych $rodkéw bedzie zawsze stanowito mozliwy pretekst do niewykonania obowigzkéw
wynikajacych z prawa Unii. Istnieje wdéwczas ryzyko, Ze sprawy uwazane za najpowazniejsze
i najbardziej zlozone, beda kierowane do ,postepowan przyspieszonych”, ktére nie zapewnia skutecznej
i odstraszajacej sankcji za popelnienie czynéw zabronionych, a w szczegdlnosci nie umozliwia
wyeliminowania ich sprawcéw w odpowiednim terminie. W ten sposéb, majac najlepsze z mozliwych
intencje, ryzykujemy ulatwienie prania brudnych pieniedzy lub finansowania nielegalnej dzialalnosci,
ktéore sa szczegdlnie szkodliwe dla Unii i jej obywateli, poniewaz to ich interesy w ostatecznym
rozrachunku doznaja szkody.

98. O ile zupelnie uprawnione wydaje mi si¢ ustanowienie terminu, ktéry rozpoczyna bieg w dniu
popelnienia czynu zabronionego i po uplywie ktérego nie mozna rozpoczaé $cigania, jezeli do tego
dnia nie zostalo wszczete jakiekolwiek dochodzenie, to uwazam za bezwzglednie konieczne, aby
rozpoczete postepowanie karne, jezeli zostanie wszczete, moglo zosta¢ doprowadzone do konca, w ten
sposob ze kazda czynno$¢ w ramach $cigania powoduje przerwanie biegu przedawnienia i sprawia, ze
nowy termin rozpoczyna bieg w calosci, a jedynym ograniczeniem i mozliwym punktem odniesienia
jest poszanowanie zasady rozsadnego terminu zdefiniowanej przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka.

99. To odniesienie do zasady rozsadnego terminu jest wedlug mnie wymogiem obowiazujacym
wszystkie panstwa cztonkowskie.

100. W ramach ochrony intereséw finansowych Unii panstwa czlonkowskie wdrazaja bowiem prawo
Unii, a w konsekwencji sa zwiazane postanowieniami karty. Poniewaz art. 47 karty i art. 6 ust. 1 EKPC
zawieraja postanowienia o identycznym brzmieniu odnoszace si¢ do zasady rozsadnego terminu
postepowania, przytoczona powyzej definicja sformulowana przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka jest wigzaca dla panstw czlonkowskich.

101. W konsekwencji uwazam, ze Trybunal powinien uzna¢ pojecie przerwania biegu przedawnienia za
autonomiczne pojecie prawa Unii i zdefiniowac je w ten sposéb, ze kazda czynno$¢ w ramach $cigania,
jak rowniez kazda czynnos¢, ktéra jest jej konieczna konsekwencja, przerywa bieg przedawnienia oraz
sprawia, ze rozpoczyna bieg nowy termin, identyczny jak termin pierwotny, a okres przedawnienia,
ktéry uptynatl do tego czasu nie liczy sie.

102. Wylacznie ten rodzaj definicji pozwoli zapewni¢ $ciganie czyndéw zabronionych o takim
charakterze.

103. Mimo ze negocjacje dotyczace przyjecia projektu dyrektywy PIF i utworzenia Prokuratury
Europejskiej zmierzaja do wypracowania wspdlnej definicji oszustwa i poziomu stosowanych kar, taka
harmonizacja nie moze przynie$¢ zadowalajacych rezultatéw, jesli nie towarzysza jej i nie wspieraja
skuteczne $rodki w dziedzinie prowadzenia $ledztw i §cigania, a w szczegdlnosci jednolite w calej Unii
przepisy dotyczace przedawnienia.
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104. Gdyby sie tak nie stalo, projekt Prokuratury Europejskiej** poniostby porazke, a wraz z nim
nalezyte funkcjonowanie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

105. Jak bowiem zaakceptowad, aby w ramach jednej przestrzeni, ktéra ma by¢ przestrzenia wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, to samo przestepstwo naruszajace interesy finansowe Unii w jednym
panstwie czlonkowskim uleglo przedawnieniu, podczas gdy w panstwie sasiednim moze ono by¢
prawomocnie osadzone?

106. Poniewaz taka sytuacja miala juz miejsce, istotne jest osiagniecie harmonizacji przepiséw
dotyczacych przedawnienia, aby zapewni¢ ochrone intereséw finansowych Unii, ktéra bedzie
rownowazna i jednolita we wszystkich panstwach czlonkowskich, a takze aby uniknaé tego, by
przestepcy pozostawali niemal bezkarni korzystajac z tych przepiséw prawa karnego, ktére najbardziej
odpowiadaja ich interesom, co rodzitoby ryzyko forum shopping®.

107. Poza tym Komisja od wielu lat nieustannie zwraca uwage na stabosci aktualnego systemu, ktéry
charakteryzuje si¢ niezmiernym rozczlonkowaniem jesli chodzi o ramy prawne, wynikajacym
z réznorodnosci tradycji i systeméw prawnych, z faktu ratyfikacji konwencji PIF badZz braku tej
ratyfikacji*® oraz z przyjetych przez paristwa cztonkowskie priorytetéw politycznych w zakresie prawa
karnego*. Majac na wzgledzie mobilno$¢ przestepcéw i korzysci plynace z nielegalnej dziatalnosci
naruszajacej interesy finansowe Unii oraz zwiazang z tym zlozono$¢ transgranicznych dochodzen,
Komisja uwaza, ze krajowe terminy przedawnienia majace zastosowanie w tej dziedzinie, sa dzi$
nieadekwatne .

38 Zobacz projekt rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej z dnia 17 lipca 2013 r. [COM(2013) 534 final] oraz
projekt rozporzadzenia z dnia 31 stycznia 2017 r. w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (dokument 5766/17). Jezeli projekt
rozporzadzenia zostanie przyjety, Prokuratura Europejska bedzie wlasciwa w przypadku wszelkich przestepstw naruszajacych interesy finansowe
Unii, wéréd ktérych figuruja transgraniczne oszustwa w dziedzinie podatku VAT. W dniu 3 kwietnia 2017 r. szesnascie panstw cztonkowskich
zglosilo zamiar ustanowienia wzmocnionej wspélpracy w celu utworzenia Prokuratury Europejskiej: Krdlestwo Belgii, Republika Bulgarii,
Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Chorwacji, Republika
Cypryjska, Republika Litewska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Republika Portugalska, Rumunia, Republika Slowenii, Republika Stowacka,
Republika Finlandii.

39 Zobacz réwniez pkt 93 sprawozdania specjalnego nr 24/2015 Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego ,,Zwalczanie wewnatrzwspélnotowych
oszustw zwigzanych z VAT: wymagane dalsze dzialania”, w ktérym zwrdécono uwage, ze ,[o]szustwa zwigzane z VAT s3a czesto powigzane
z przestepczoscia zorganizowana. Dochody z wewnatrzwspdlnotowych oszustw typu »znikajacy podmiot gospodarczy« sa zwykle ponownie
inwestowane w inng dziatalno$¢ przestepcza. Wymaga to przyjecia wspdlnego i wielodyscyplinarnego podejscia do zwalczania [...] oszustw
zwigzanych z VAT [w Unii]” (s. 36).

40 Konwencja PIF ustanowita de facto system kilku predkosci, ktérego konsekwencja jest mozaika réznych sytuacji prawnych, w zaleznosci od tego,
czy konwencja ta ma moc prawng w danym panstwie czlonkowskim.

41 Zobacz zielona ksiege Komisji z dnia 11 grudnia 2001 r., w sprawie ochrony prawnokarnej intereséw finansowych Wspdlnoty oraz ustanowienia
urzedu prokuratura europejskiego [COM(2001) 715 final]; Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw z dnia 26 maja 2011 r., w sprawie ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej przez
prawo karne i w drodze dochodzeri administracyjnych, Zintegrowana polityka stuzaca ochronie pieniedzy podatnikéw [COM(2011) 293 finall;
projekt dyrektywy PIF; Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw z dnia 17 lipca 2013 r., Lepsza ochrona intereséw finansowych Unii: ustanowienie Prokuratury Europejskiej i reforma Eurojustu
[COM(2013) 532 final); Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i parlamentéw narodowych z dnia 27 listopada 2013 r.
w sprawie przegladu wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej w zakresie zasady
pomocniczosci zgodnie z protokolem nr 2 [COM(2013) 851 final], (pkt 2.3); projekt rozporzadzenia Rady z dnia 17 lipca 2013 r., w sprawie
ustanowienia Prokuratury Europejskiej [COM(2013) 534 final] (zob. w szczeg6lnoéci ocene skutkéw finansowych regulacji, pkt 1.5, s. 55), jak
réwniez projekt rozporzadzenia z dnia 31 stycznia 2017 r., dotyczacego ustanowienia Prokuratury Europejskiej (dokument 5766/17); i wreszcie
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego na podstawie art. 294 ust. 6 TFUE z dnia 16 maja 2017 r., dotyczacy stanowiska Rady
w pierwszym czytaniu w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode intereséw
finansowych Unii za posrednictwem prawa karnego [COM(2017) 246 final] (pkt 3).

42 Zobacz motyw 15 projektu dyrektywy PIF oraz dokument roboczy Komisji z dnia 26 maja 2011 r. dostepny wylacznie w jezyku angielskim,
Commission staff working paper to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions Accompanying the document communication from the Commission on the protection of the financial interests of the European
Union by criminal law and by administrative investigations: An integrated policy to safeguard taxpayers’ money [SEC(2011) 621], (s. 3 i 4).
Zobacz réwniez sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2012 r., Ochrona intereséw finansowych Unii
Europejskiej — Zwalczanie naduzy¢ finansowych Sprawozdanie roczne —2011 r. [COM(2012) 408 final], w ktérym Komisja podniosla, ze
poziom skuteczno$ci $cigania przestepstw wymierzonych w budzet Unii znacznie si¢ rézni w poszczegélnych panstwach cztonkowskich (od 14%
do 80%). W swoim jedenastym sprawozdaniu z dzialalno$ci Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) réwniez analizowatl
skutki prawne, jakie wyciagnely panstwa czlonkowskie ze zglaszanych przez ten Urzad spraw w okresie dwunastu lat i stwierdzil istnienie
sbardzo wyraznych réznic pomiedzy panstwami, jezeli chodzi o ich zdolno$¢ do zamkniecia dochodzeri i postepowant sadowych zwigzanych
z budzetem Unii, poprzez doprowadzenie w rozsadnym terminie do skazania” (s. 42—44 a w szczeg6lnosci tabela na s. 43), sprawozdanie jest
dostepne pod nastepujacym adresem internetowym: https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/docs/body/rep_olaf _2010_en.pdf.
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108. Majac na wzgledzie wszystkie te okolicznosci oraz w mysl zasady sformutowanej przez Trybunat
w wyroku Taricco i in. uwazam, ze art. 325 ust. 1 i 2 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz
wymaga on, aby sad krajowy dzialajac jako sad powszechny Unii, powstrzymal si¢ od stosowania
bezwzglednego terminu przedawnienia wynikajacego z przepiséw ustanowionych w art. 160 ostatni
akapit w zwigzku z art. 161 akapit drugi kodeksu karnego, w sytuacji gdy przepisy takie
uniemozliwiaja nalozenie skutecznych i odstraszajacych sankcji w przypadkach powaznych oszustw
naruszajacych interesy finansowe Unii, badZz przewiduja dluzsze terminy przedawnienia dla powaznych
oszustw naruszajacych interesy finansowe danego panstwa czlonkowskiego, anizeli dla tych, ktdre
naruszaja interesy finansowe Unii.

109. Uwazam réwniez, ze pojecie przerwania biegu przedawnienia nalezy uznal za autonomiczne
pojecie prawa Unii i zdefiniowac je w ten sposdb, ze kazda czynno$¢ w ramach $cigania, jak réwniez
kazda czynnos¢, ktéra jest jej konieczna konsekwencja, przerywa bieg przedawnienia oraz sprawia, ze
rozpoczyna bieg nowy termin, identyczny jak termin pierwotny, a okres przedawnienia, ktéry uptynal
do tego czasu nie liczy sie.

B. W przedmiocie przestanek, na podstawie ktorych sady krajowe obowiazane sa powstrzymac sie
od stosowania przepisow art. 160 ostatni akapit w zwiazku z art. 161 akapit drugi kodeksu
karnego

1. Kryteria, jakie nalezy stosowaé

110. W mysl zasad sformutowanych przez Trybunal w wyroku Taricco i in. sady krajowe obowiazane
sa powstrzymac sie od stosowania przepisow przewidzianych w art. 160 ostatni akapit i art. 161 akapit
drugi kodeksu karnego, jesli przepisy te uniemozliwiaja ,nalozenile] skutecznych i odstraszajacych
sankcji karnych w zmacznej liczbie przypadkéw powaznych oszustw stanowiacych zagrozenie dla

interes6w finansowych Unii”*.

111. Kryteria, na podstawie ktérych sady krajowe powinny powstrzymaé¢ sie od stosowania
odpowiednich przepiséw kodeksu karnego sa, jak podnosi Corte costituzionale (trybunal
konstytucyjny), niejasne i ogdlnikowe. Wobec braku wytycznych lub jakiegokolwiek innego uscislenia
w wyroku Taricco i in., sam sad krajowy nie jest bowiem w stanie stwierdzi¢ w sposéb jednoznaczny,
w jakich przypadkach naruszenie intereséw finansowych Unii nalezy zakwalifikowaé jako ,powazne”
oraz w jakich przypadkach zastosowanie rozpatrywanych przepiséw dotyczacych przedawnienia
mogloby skutkowa¢ uniemozliwieniem ,nalozeni[a] skutecznych i odstraszajacych sankcji karnych

w znacznej liczbie przypadkéw”*.

112. W ramach toczacego si¢ postepowania karnego, rzeczywiscie trudno jest w konkretnej sytuacji
wymaga¢ od sadu krajowego, aby podjal sie realizacji zadania takiego jak zwalczanie oszustw
w dziedzinie podatku VAT, zZadajac od tego sadu, aby powstrzymal si¢ od stosowania przepisu
materialnego prawa karnego dotyczacego przedawnienia karalnosci przestepstw i przedawnienia
wykonania kary, w oparciu o kryterium, ktdére istotnie moze jawi¢ sie jako wprowadzajace do
wymaganej oceny element subiektywizmu.

113. Kryterium sformulowane w wyroku Taricco i in. opiera si¢ na istnieniu systemowego ryzyka
bezkarnosci.

43 Punkt 58 owego wyroku. Wyréznienie moje.
44 Punkt 58 owego wyroku. Wyréznienie moje.
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114. Ocena systemowego charakteru istotnie moze stanowi¢ skomplikowanga operacje dla sadu
krajowego rozpoznajacego sprawe, poniewaz patrzac z zewnatrz, czynno$¢ ta moze jawié sie jako
zakladajaca pewna doze subiektywizmu po stronie tego sadu.

115. Co prawda, ocena systemowego charakteru moglaby wynika¢ z zastosowania obiektywnych
kryteriéow lub z ogélnej oceny dokonanej przez wloski sad najwyzszy, ktéra to ocena bytaby wiazaca
dla wszystkich sadéw krajowych. Jednakze z dyskusji toczonych podczas rozprawy nie wynika, ze takie
rozwigzanie jest mozliwe w Swietle przepisow krajowych. Zreszta Republika Wtoska, ktérej postawa, co
nalezy podkresli¢, jest niewatpliwie nacechowana wola znalezienia odpowiedniego i zgodnego z prawem
Unii rozwigzania, nie mogta dostarczy¢ w tym wzgledzie dostatecznych gwarancji.

116. Proponuje w konsekwencji, aby obowiazek ten wiazal sie wylacznie z charakterem czynu
zabronionego, przy czym zdefiniowanie tego charakteru nalezy do prawodawcy Unii.

117. Pragne zauwazy¢, ze w ramach negocjacji majacych na celu przyjecie projektu dyrektywy PIF,
prawodawca Unii zdefiniowal pojecie powaznego przestepstwa naruszajacego interesy finansowe Unii
(ktérym jest takze oszustwo w dziedzinie podatku VAT), jako obejmujace wszystkie czyny zabronione
powiazane z terytorium dwoéch lub wiekszej liczby panstw czlonkowskich i skutkujace szkoda, ktérej
catkowita wysoko$¢ przekracza prog dziesieciu milionéw euro, ktéry to prog podlega klauzuli
rewizyjnej*.

2. W przedmiocie skutkéw w czasie obowigzku sformutowanego przez Trybunat w wyroku Taricco
iin.

118. W mysl zasad sformutowanych przez Trybunal w wyroku Taricco i in., sad krajowy obowiazany
jest, gdy zajdzie potrzeba, powstrzymac sie od stosowania przepisow art. 160 ostatni akapit w zwigzku
z art. 161 akapit drugi kodeksu karnego w toczacych sie postepowaniach, aby zapewni¢, zgodnie
z art. 325 TFUE, Ze stwierdzone oszustwo spotka sie ze skuteczna sankcja.

119. Jak juz wskazatem, Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) uwaza, ze sad krajowy nie moze
wypelni¢ tego obowigzku ze wzgledu na znaczenie i zakres, jaki ma zasada ustawowej okre$lonos$ci
czyn6éw zabronionych i kar we wloskim porzadku prawnym.

120. Corte costituzionale (trybunatl konstytucyjny) podnosi w tym wzgledzie, ze art. 53 karty upowaznia
Republike Wtoska do stosowania ich wlasnego standardu ochrony praw podstawowych, poniewaz jest
on wyzszy niz ten, ktéry wynika z wykladni art. 49 karty, a tym samym pozwala sadowi krajowemu
sprzeciwi¢ sie wykonaniu obowiazku sformulowanego przez Trybunat.

121. Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) powoluje si¢ nadto na art. 4 ust. 2 TUE, aby
twierdzi¢, ze prawo Unii nie moze nakazal takiego wykonania bez zakwestionowania tozsamosci

narodowej, a w szczego6lnosci konstytucyjnej Republiki Wtoskiej.

122. Nie zgadzam si¢ z wykladnig zaproponowana przez Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny).

45 W motywie 14 projektu dyrektywy PIF Komisja uznala, ze przypadki powaznych oszustw powinny zosta¢ zdefiniowane ,poprzez odniesienie do
wyrazonego kwotowo oszacowania tacznych szkéd, spowodowanych przez czyny zabronione na szkode budzetu Unii [...]".
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a) W przedmiocie zakresu zasady ustawowej okreslonosci czynow zabromionych i kar w prawie
Unii

123. Po pierwsze, wiadomo, ze sankcja za naruszenia intereséw finansowych Unii jest objeta zakresem
stosowania prawa Unii i ze sad krajowy obowigzany jest zapewni¢ skuteczno$¢ tego prawa,
a szczegolnie prawa pierwotnego.

124. Zasada ustawowej okres$lonosci czynéw zabronionych i kar jest ustanowiona w prawie Unii
w art. 49 karty. Zgodnie z art. 51 ust. 1 karty postanowienie to ma zastosowanie do panstw
czlonkowskich, gdy, tak jak w niniejszej sprawie, stosuja one prawo Unii.

125. Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi karty®, art. 49, ust. 1 (z wyjatkiem ostatniego zdania) i 2
odpowiada art. 7 EKPC. Na podstawie art. 52 ust. 3 karty, w zakresie w jakim zawiera ona prawa,
ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw
przyznanych przez te konwencje, przy czym postanowienie to nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii
przyznawalo szersza ochrone.

126. W pkt 54-56 wyroku Taricco i in. Trybunal orzekl, ze ustanowiona w art. 49 karty zasada
obejmuje wylacznie definicje czynéw zabronionych oraz poziom kar, ktére maja do nich zastosowanie.
Poniewaz zasada ta nie obejmuje okreslenia terminéw przedawnienia, Trybunatl orzekl w konsekwencji,
ze nie sprzeciwia sie ona temu, aby sad krajowy zastosowal w toczacym sie postepowaniu dluzszy
termin przedawnienia niz ten przewidziany w czasie popelnienia czynu.

127. Ta ocena jest zgodna z orzecznictwem ETPC dotyczacym zakresu zasady ustawowej okre§lonosci
czynéw zabronionych i kar.

128. Ogdlne zasady stosowania przepiséw dotyczacych przedawnienia zostaly zebrane przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w wyroku Coéme i in. przeciwko Belgii*’ oraz ostatnio potwierdzone w jego
postanowieniach Previti przeciwko Wtochom* i Borcea przeciwko Rumunii®.

129. Artykul 7 EKPC ustanawia zasade ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar, ktéra: ,nie
tylko zakazuje rozszerzania zakresu stosowania istniejacych przepiséw okreslajacych czyny zabronione
na czyny, ktére wczesniej nie stanowily czynéw zabronionych, lecz nadto nakazuje, aby nie stosowaé
przepisow prawa karnego w sposéb rozszerzajacy na niekorzy$¢ oskarzonego, przyktadowo w drodze
analogii. Wynika z tego, ze norma prawna musi jasno okresla¢ czyny zabronione i kary, ktérymi sa one
zagrozone. Warunek ten jest spelniony, jesli zainteresowany, na podstawie tre$ci przepisu i w razie
potrzeby na podstawie wykladni dokonanej przez sady, jest w stanie okreli¢, jakie dzialania

i zaniechania groza pociagnieciem go do odpowiedzialnosci karnej”*.

130. Zdaniem Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka ,zasady odnoszace si¢ do retroaktywnosci
zawarte w art. 7 [EKPC] maja zastosowanie wylacznie do przepiséw definiujacych czyny zabronione
i kary, ktérymi sa one zagrozone”®'. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uwaza wiec, ze jego
zadaniem jest ustalenie, czy ,w czasie, gdy oskarzony popelnil czyn objety $ciganiem i ewentualnie
skazaniem, istnial przepis prawa, ktéry przewidywal, ze czyn ten jest zagrozony kara oraz czy
wymierzona kara nie wykracza poza granice okreslone w tym przepisie”*.

46 Zobacz wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17).

47 Wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2000 r., CE:ECHR:2000:0622]JUD003249296.

48 Postanowienie ETPC z dnia 12 lutego 2013 r., CE:ECHR:2013:0212DEC000184508.

49 Postanowienie ETPC z dnia 22 wrzes$nia 2015 r., CE:ECHR:2015:0922DEC005595914.

50 Wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, § 145.

51 Postanowienie ETPC z dnia 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie Borcea przeciwko Rumunii, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, § 60.
52 Wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, § 145.
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131. Natomiast w wyroku w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii®® Europejski Trybunal Praw
Czlowieka uznal, Ze racjonalne jest stosowanie przez sady krajowe zasady tempus regit actum
w stosunku do norm proceduralnych, w tym wypadku natychmiastowe stosowanie do postepowan
w toku ustawy zmieniajacej przepisy dotyczace przedawnienia.

132. Zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka natychmiastowe stosowanie przepiséw
wydluzajacych terminy przedawnienia nie stanowi naruszenia art. 7 EKPC ,poniewaz nie mozna
interpretowac¢ tego przepisu w taki sposéb, ze uniemozliwia on wydluzenie terminéw przedawnienia
poprzez natychmiastowe zastosowanie normy proceduralnej, gdy karalno$¢ zarzucanych czynéw nie
ulegta jeszcze przedawnieniu”*. Europejski Trybunat Praw Czlowieka zakwalifikowal wiec przepisy
dotyczace przedawnienia jako ,normy proceduralne”. Europejski Trybunal Praw Czlowieka zwraca
uwage, ze przepisy dotyczace przedawnienia nie definiuja czynéw zabronionych ani grozacych za nie

kar i moga by¢ rozumiane jako ustanawiajace wstepna przestanke rozpoznania sprawy .

133. W postanowieniu w sprawie Previti przeciwko Wlochom®, Europejski Trybunat Praw Czlowieka
zakwalifikowal wiec nowe przepisy dotyczace przedawnienia wprowadzone ustawa ex-Cirielli, jako
przepisy proceduralne. Przypominam, ze istotne zmiany wprowadzone przez te sama ustawe byly
rozpatrywane w sprawie, w ktérej zapadl wyrok Taricco i in., a zatem i obecnie s3 przedmiotem
naszego zainteresowania.

134. W sprawie, w ktérej zostalo wydane postanowienie Previti przeciwko Wiochom®, Europejski
Trybunal Praw Czlowieka mial za zadanie w szczegdlnosci dokonaé oceny, czy przestanki, zgodnie
z ktérymi zastosowano nowe terminy przedawnienia, byly zgodne z wymogami art. 7 EKPC.
W sprawie zawislej na etapie kasacji skarzacy podnidst mianowicie, ze nie moze skorzystac¢ ze
skrécenia terminu przedawnienia przewidzianego w dla przestepstwa korupcji, ktéry skrécono
z pietnastu do o$miu lat. Zgodnie z przepisami przejsciowymi przewidzianymi przez ustawodawce,
nowe przepisy dotyczace przedawnienia korzystniejsze dla oskarzonego, mialy bowiem zastosowanie
do postepowan bedacych w toku w dacie wejscia w zycie ustawy, jednakze z wylaczeniem spraw
zawistych przed Corte suprema di cassazione (sadem kasacyjnym), co de facto pozbawialo skarzacego
mozliwosci skorzystania z nich.

135. Nalezalo wiec ustali¢, czy przepisy okre$lajace terminy przedawnienia podlegaja, tak samo jak
przepisy okreslajace czyny zabronione i grozace za nie kary, szczegdélnym zasadom odnoszacym sie do
retroaktywnosci, do ktérych nalezy zasada retroaktywnosci tagodniejszej ustawy karnej.

136. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie i tym samym dokonaé¢ oceny zasadnosci zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 7 EKPC, Europejski Trybunal Praw Czlowieka rozwazal, czy ustawa
ex-Cirielli zawiera przepisy prawa karnego materialnego.

137. Europejski Trybunal Praw Czlowieka udzielit odpowiedzi przeczacej, kwalifikujac zmiany
przepiséw wprowadzone ustawa ex-Cirielli jako ,przepisy proceduralne”.

53 Wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2000 r., CE:ECHR:2000:0622JUD003249296.
54 Postanowienie ETPC z dnia 22 wrze$nia 2015 r., CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, § 64.

55 Wyrok ETPC z dnia 12 lutego 2013 r., w sprawie Previti przeciwko Wiochom, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, § 80. Aby zakwalifikowa¢
dany przepis jako nalezacy do prawa karnego materialnego badZ prawa karnego procesowego, Europejski Trybunal Praw Czlowieka bada,
w jakim stopniu przepis ten wplywa na kwalifikacje czynu jako czynu zabronionego lub na surowos$¢ kary. W wyroku z dnia 17 wrze$nia
2009 r. w sprawie Scoppola przeciwko Wiochom (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 110-113) Europejski Trybunal Praw Czlowieka
stwierdziwszy, ze przepis kwalifikowany w prawie wewnetrznym jako proceduralny, ma wplyw na surowos¢ wymierzonej kary orzekl, iz przepis
ten nalezy w istocie do prawa karnego materialnego i ze ma do niego zastosowanie rzeczony art. 7 ust. 1.

56 Wyrok ETPC z dnia 12 lutego 2013 r., CE:ECHR:2013:0212DEC000184508.

57 Wyrok ETPC z dnia 12 lutego 2013 r., CE:ECHR:2013:0212DEC000184508.

22 ECLILEU:C:2017:564



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-42/17
M.AS. 1 M.B.

138. Zgodnie z wlasng, utrwalong linia orzecznicza, Europejski Trybunal Praw Czlowieka przypomniat
bowiem, ze poniewaz przepisy dotyczace przedawnienia nie definiuja czynéw zabronionych i grozacych
za nie kar, moga one by¢ rozumiane jako ustanawiajace przeslanke wstepna rozpoznania sprawy,

a zatem mozna zakwalifikowac¢ je jako ,normy proceduralne” .

139. Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl zatem, ze inaczej niz w przypadku przepiséw
definiujacych czyny zabronione i grozace za nie kary™, art. 7 EKPC nie sprzeciwia sie wiec
natychmiastowemu stosowaniu w toczacych sie postepowaniach (tempus regit actum) ustawy
wydluzajacej terminy przedawnienia, gdy karalno$¢ zarzucanych czynéw nie ulegla jeszcze
przedawnieniu® oraz przy braku arbitralno$ci®.

140. Poniewaz przepisy dotyczace przedawnienia wprowadzone ustawa ex-Cirielli nalezy
zakwalifikowaé jako ,normy proceduralne”, a przepisy przejsciowe nie jawia sie jako nieracjonalne lub
arbitralne, Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze EKPC nie sprzeciwia si¢ temu, aby wloski
ustawodawca nakazal stosowaé te przepisy do postepowan bedacych w toku w chwili wejécia w zycie

ustawy.

141. W S$wietle tych okoliczno$ci uwazam, ze uwzgledniajac brzmienie art. 49 karty i orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczace zakresu zasady ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar ustanowionej w art. 7 EKPC, nic nie stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy
w ramach wykonywania obowigzkéw nalozonych na niego przez prawo Unii, powstrzymal sie od
stosowania w toczacych sie postepowaniach przepiséw zawartych w art. 160 ostatni akapit i art. 161
akapit drugi kodeksu karnego.

142. Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny) podnosi réwniez, ze zasady sformulowane w wyroku
Taricco i in. s3 niezgodne z wymogami zawartymi w art. 7 EKPC, a szczegdélnie z wymogiem
przewidywalno$ci, poniewaz osoby, ktérych sprawa dotyczy, nie mogly, rozsadnie rzecz biorac,
przewidzie¢, w S$wietle przepiséw obowigzujacych w czasie popelnienia czynu, Ze prawo Unii,
a mianowicie art. 325 TFUE, nakaze sadom krajowym powstrzymanie si¢ od stosowania art. 160
ostatni akapit i art. 161 akapit drugi kodeksu karnego **.

143. Moim zdaniem osoby, ktérych sprawa dotyczy, nie mogly nie wiedzie¢, Ze zarzucane im obecnie
czyny moga skutkowaé ich odpowiedzialnoscia karna i doprowadzi¢, w przypadku prawomocnego
skazania, do wymierzenia przewidzianej prawem kary. Byly to czyny zabronione w czasie ich
popelnienia, a kary nie beda bardziej surowe niz te, ktére mialy zastosowanie w czasie popelnienia
czynu. Nie uwazam, ze z powodu wykonania tego obowiazku przez sad krajowy, osoby, ktérych sprawa
dotyczy, doznaja wiekszej dolegliwosci niz ta, na ktéra bylyby narazone w czasie, gdy zostal popetniony
czyn zabroniony.

b) W przedmiocie zakresu art. 53 karty

144. Aby uzasadni¢ sprzeciw wobec wykonania obowigzku sformutowanego przez Trybunal w wyroku
Taricco i in., Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) powoluje si¢ nastepnie na przepisy art. 53

karty.

58 Wyrok ETPC z dnia 12 lutego 2013 r., CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, § 80.

59 Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zasady dotyczace retroaktywnosci zawarte w art. 7 EKPC odnosza sie
wylacznie do przepiséw, ktore definiuja czyny zabronione i grozace za nie kary. Co do zasady nie odnosza si¢ one do norm proceduralnych,
ktérych natychmiastowe stosowanie, zgodnie z zasada tempus regit actum zostalo uznane przez ten Trybunal za racjonalne.

60 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2000 r., w sprawie Céeme przeciwko Belgii, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, § 149.
61 Postanowienie ETPC z dnia 12 lutego 2013 r., w sprawie Previti przeciwko Wtochom, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, § 80 -85.
62 Postanowienie ETPC z dnia 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie Borcea przeciwko Rumunii, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, § 59.
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145. Rozwaza on bowiem wykladnie, zgodnie z ktéra art. 53 karty upowaznia Republike Wtoska do
stosowania standardu ochrony praw podstawowych gwarantowanego przez wloska konstytucje,
w zakresie w jakim jest on wyzszy niz ten, ktéry wynika z wykladni art. 49 karty oraz do
przeciwstawienia tego standardu obowiazkowi sformulowanemu przez Trybunal w wyroku Taricco
iin.

146. Taka wykladnia umozliwitaby sadowi krajowemu uchylenie sie od tego obowiazku, skoro jego
wykonanie wymaga, aby sad ten powstrzymal sie od stosowania rozpatrywanych przepisow
dotyczacych przedawnienia w postepowaniach bedacych w toku.

147. Pytania prejudycjalne, ktére zadaje Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny), sklaniaja wiec
do zbadania, jakim zakresem swobody dysponuja panstwa czlonkowskie w ramach okreslania poziomu
ochrony praw podstawowych, jaki chca zagwarantowaé w ramach wprowadzania w zycie prawa Unii.

1) Uwagi wstepne®

148. O ile prawda jest, ze wyktadnia praw chronionych przez karte winna zmierza¢ ku wyzszemu
poziomowi ochrony, co mozna wywies¢ z art. 52 ust. 3 karty, jak réwniez z wyjasnient dotyczacych jej
art. 52 ust. 4, to jednak nalezy uscisli¢, ze powinno tu chodzi¢ o poziom ochrony ,dostosowany do
prawa Unii”, co wynika zreszta z rzeczonych wyjasnien.

149. Chodzi tu o przypomnienie zasady, ktéra od dawna przyswiecala wykladni praw podstawowych
w Unii, to znaczy, ze ochrona praw podstawowych w Unii powinna by¢ zapewniana w ramach jej
struktury i celow®. W tej kwestii nie jest bez znaczenia, ze w preambule karty wspomniano
o zasadniczych celach Unii, do ktérych nalezy utworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci.

150. Nie jest wiec mozliwe przeprowadzenie rozumowania opierajac sie¢ jedynie na pojeciu wyzszego
lub nizszego poziomu ochrony praw podstawowych, bez uwzglednienia imperatywéw zwiazanych
z dzialaniami Unii i specyfiki prawa Unii.

151. Prawa podstawowe, ktére nalezy chroni¢, oraz poziom ochrony, jaki nalezy im przyznad,
odzwierciedlaja wybory danego spoteczenstwa dotyczace sprawiedliwej réwnowagi, jaka chce ono
osiagna¢ miedzy interesami jednostek i interesami zbiorowosci, do ktdrej naleza. To ustalenie jest
$cisle zwiazane z ocenami wlasciwymi danemu porzadkowi prawnemu, w szczegélnosci jako pochodna
jego kontekstu spolecznego, kulturalnego i historycznego, i nie podlega zatem automatycznemu
przelozeniu na inne konteksty.

152. Dokonywanie wykladni art. 53 karty w ten sposéb, ze pozwala on panstwom czlonkowskim,
w zakresie zastosowania prawa Unii, na stosowanie ich normy konstytucyjnej gwarantujacej wyzszy
poziom ochrony danego prawa podstawowego, sprowadzaloby sie wiec do pominiecia okolicznosci, ze
okreslenie zamierzonego poziomu ochrony praw podstawowych jest §ciSle zalezne od kontekstu,
w ktérym to okreslenie jest dokonywane.

153. I tak, nawet jezeli celem jest zmierzanie ku wyzszemu poziomowi ochrony praw podstawowych,
specyfika prawa Unii powoduje, ze poziom ochrony wynikajacy z wykladni konstytucji krajowej nie
przeklada sie automatycznie na poziom Unii ani nie mozna si¢ na niego powola¢ w ramach
stosowania prawa Unii.

63 Uwagi te figuruja w pkt 106—112 mojej opinii wydanej w sprawie Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600).
64 Zobacz wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r., Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, pkt 4).
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154. Jezeli chodzi o ocene poziomu ochrony praw podstawowych, jaki nalezy zapewni¢ w porzadku
prawnym Unii, nalezy wzig¢ pod uwage szczegdlne interesy, ktére stymuluja dzialanie Unii. Dotyczy to
w  szczegblnos$ci koniecznej jednolitosci stosowania prawa Unii i imperatywéw zwiazanych
z budowaniem przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Te szczegélne interesy
powoduja stopniowanie poziomu ochrony zaleznie od tego, o jakie rézne interesy chodzi.

2) Ocena

155. Z tych samych powoddéw co te, ktére przedstawil Trybunal w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r.,
Melloni®, wyktadnia art. 53 karty, ktéra proponuje Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny), nie
moze wedlug mnie zosta¢ przyjeta.

156. Wykladnia taka godzi w podstawowa ceche porzadku prawnego Unii, jaka jest zasada
pierwszenstwa prawa Unii. Wykladnia ta umozliwia bowiem panstwu cztonkowskiemu sprzeciw wobec
wykonania sformulowanego przez Trybunal obowiazku, ktéry jest w pelni zgodny z karta, jezeli
obowiazek ten nie spelnialby wyzszego standardu ochrony praw podstawowych gwarantowanego przez
konstytucje tego panstwa.

157. Trybunal przypomniat w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni®, ze zgodnie z zasada
pierwszenistwa prawa Unii, okoliczno§¢ powolywania si¢ przez panstwo czlonkowskie na przepisy
prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, nie moze mie¢ wplywu na skuteczno$¢ prawa Unii na
terytorium tego paristwa®.

158. Gdy akt prawa Unii wymaga przyjecia krajowych $rodkéw wdrazajacych, art. 53 karty potwierdza,
ze organy i sady krajowe istotnie sa uprawnione do stosowania krajowych standardéw ochrony praw
podstawowych. Jednakze Trybunal usciélil, Ze ich stosowanie nie moze podwaza¢ poziomu ochrony
wynikajacego z karty stosownie do wykladni Trybunalu, ani pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci
prawa Unii®,

159. W mojej opinii wydanej w sprawie Melloni®, rozréznitem sytuacje, w ktérych istnieje na poziomie
Unii definicja stopnia ochrony, jaki nalezy zapewni¢ danemu prawu podstawowemu w ramach
realizowania dziatania Unii od tych, w ktérych ten poziom ochrony nie podlega wspdlnej definicji.

160. Stwierdzitem, ze w pierwszym przypadku powotlanie sie a posteriori przez panstwo czlonkowskie
na przyjety przez nie wyzszy poziom ochrony skutkuje naruszeniem réwnowagi osiggnietej przez
prawodawce Unii, a zatem szkodzi stosowaniu prawa Unii. Poziom ochrony zostal bowiem okreslony
w sposob odpowiadajacy celom danego dzialania Unii. Jest on wigec odzwierciedleniem réwnowagi
miedzy potrzeba zapewnienia skuteczno$ci dzialania Unii oraz potrzeba wystarczajacej ochrony praw
podstawowych.

161. Natomiast w drugim przypadku panstwa czlonkowskie korzystaja z wiekszego zakresu swobody
przy stosowaniu — w zakresie zastosowania prawa Unii - takiego poziomu ochrony praw
podstawowych, ktéry pragna zapewni¢ w krajowym porzadku prawnym. Podkreslitem jednakze, iz taki
poziom ochrony musi by¢ mozliwy do pogodzenia z prawidlowym wykonywaniem prawa Unii i nie
moze narusza¢ innych praw podstawowych, chronionych prawem Unii.

65 C-399/11, EU:C:2013:107.

66 C-399/11, EU:C:2013:107.

67 Punkt 59 tego wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.

68 Punkt 60 wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, (C-399/11, EU:C:2013:107).
69 C-399/11, EU:C:2012:600.
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162. Zgodnie z art. 325 TFUE ochrona intereséw finansowych Unii wymaga przyjecia krajowych
érodkéw wdrazajacych. Srodki te powinny zapewni¢, zgodnie z zasadami réwnowaznosci
i skuteczno$ci, represje karna czynéw zabronionych naruszajacych te interesy, poprzez nalozenie
skutecznych i odstraszajacych sankcji. W niniejszej sprawie Trybunal, wymagajac, aby sady krajowe
powstrzymaly si¢ od stosowania rozpatrywanych przepiséw dotyczacych przedawnienia
w postepowaniach bedacych w toku, zmierza do zapewnienia tego celu w poszanowaniu art. 49 karty
i w zgodzie z zakresem przyznanym zasadzie ustawowej okre$lonosci czynéw zabronionych i kar
w art. 7 EKPC.

163. Co prawda nie istnieje obecnie na szczeblu Unii wspdlna definicja zakresu, jaki nalezy nada¢
zasadzie ustawowej okreslono$ci czynéw zabronionych i kar oraz poziomu ochrony, jaki nalezy w tym
kontekscie udzieli¢ osobie $ciganej, jezeli chodzi o stosowanie przepiséw dotyczacych przedawnienia ™.
W konsekwencji panstwa czlonkowskie, co do zasady, korzystaja z wigkszego zakresu swobody, jesli
chodzi o stosowanie wyzszego standardu ochrony, jednak pod warunkiem, ze standard ten zapewnia
pierwszenstwo i skuteczno$¢ prawa Unii.

164. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na trzy kwestie.

165. Po pierwsze, o ile jest prawda, ze przepisy dotyczace przedawnienia nie sa jeszcze przedmiotem
harmonizacji, to jednak zasada rozsadnego terminu sformulowana w art. 47 ust. 2 karty, podobnie jak
instrument prawny, ktéry ja ustanawia, jest pierwowzorem normy zharmonizowanej, na ktéra mozna
bezposrednio si¢ powotywac.

166. Po drugie, stosowanie standardu ochrony okreslonego w art. 25 ust. 2 wloskiej konstytucji, na
ktéry powoluje si¢ Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny), zagraza pierwszenstwu prawa Unii
przez to, ze umozliwia odmowe wykonania sformutowanego przez Trybunal obowiazku, ktéry jest nie
tylko zgodny z karta, lecz réwniez zbiezny z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

167. Wreszcie po trzecie, stosowanie tego standardu zagraza skutecznosci prawa Unii w zakresie,
w jakim rozpatrywane czyny zabronione naruszajace interesy finansowe Unii nie beda mogly by¢
przedmiotem prawomocnego skazania z uwagi na bezwzgledny termin przedawnienia i pozostana
bezkarne.

168. Uwazam w zwiazku z tym, Zze art. 53 karty nie upowaznia organu wymiaru sprawiedliwos$ci
panstwa czlonkowskiego do odmowy wykonania obowiazku sformulowanego przez Trybunat
w wyroku Taricco i in. na tej podstawie, ze obowiazek ten nie jest zgodny z wyzszym standardem
ochrony praw podstawowych gwarantowanym przez konstytucje tego panstwa.

¢) W przedmiocie poszanowania tozsamosci konstytucyjnej Republiki Wioskiej

169. Trzecie pytanie prejudycjalne, sformulowane przez sad odsylajacy dotyczy zakresu art. 4
ust. 2 TUE.

70 Zmierzamy ku takiej harmonizacji omawianego poziomu ochrony poprzez projekt dyrektywy PIF i ustanowienie Prokuratury Europejskiej,
poprzez wspdlna definicje oszustw naruszajacych interesy finansowe Unii, jak réwniez poprzez harmonizacje kar i przepiséw dotyczacych
przedawnienia. Jezeli te akty prawne nie poruszaja kwestii procesowego lub materialnego charakteru przepiséw dotyczacych przedawnienia,
a wiec nie rozstrzygaja problemu ich retroaktywnosci, z pewnoscia zagadnienie to bedzie musialo zosta¢ poruszone przez prawodawce Unii lub
przez Trybunal, aby zapewni¢ niezbedna jednolito§¢ w zakresie stosowania prawa Unii i spelni¢ wymogi zwigzane z budowa przestrzeni
wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci. W takim wypadku trzeba bedzie rozstrzygna¢, czy podazamy za wykladnia przyjeta przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w taki sposéb, ze wykladnia art. 49 karty jest zgodna z uznanym zakresem zasady ustanowionej w art. 7 EKPC, przy
czym przypomnijmy, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, iz przepisy dotyczace przedawnienia sg przepisami proceduralnymi, ktére
moga by¢ stosowane natychmiastowo do postgpowan w toku, zgodnie z zasada tempus regit actum, o ile takie stosowanie jest racjonalnie
i niearbitralne.

26 ECLILEU:C:2017:564



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-42/17
M.AS. 1 M.B.

170. Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) podnosi bowiem, ze obowiazek sformulowany przez
Trybunal w wyroku Taricco i in., naruszajac nadrzedna zasade porzadku konstytucyjnego panstwa
wloskiego, jaka jest zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar, moze negatywnie
wplywaé na tozsamo$¢ narodows, a w szczegélnosci konstytucyjna Republiki Wloskiej.

171. Podkres$la on, Zze nie mozna postrzegaé prawa Unii, podobnie jak wykladni tego prawa
dokonywanej przez Trybunal, w ten sposéb, ze nakazuja one panstwu czlonkowskiemu, aby zrzeklo
sie nadrzednych zasad porzadku konstytucyjnego, ktére definiuja jego tozsamos¢ narodowa. Dlatego
wykonanie wyroku Trybunalu jest zawsze uwarunkowane zgodno$cia tego wyroku z porzadkiem
konstytucyjnym panstwa czlonkowskiego, ktdra jest oceniana przez wladze krajowe, w tym wypadku,
we Wloszech, przez Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny).

172. Stanowisko, ktérego przyjecie zaproponuje Trybunalowi w niniejszej sprawie, nie powoduje
zanegowania potrzeby uwzglednienia tozsamos$ci narodowej panstw czlonkowskich, ktérej elementem
jest bez watpienia tozsamo$¢ konstytucyjna”.

173. Nie zapominam bowiem o tym, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE Unia jest obowigzana szanowaé
tozsamo$¢ narodowa panstw czlonkowskich, ,nierozerwalnie zwigzana z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi”.

174. Nie zapominam takze, iz w preambule do karty przypomniano, ze w swoim dzialaniu Unia
powinna szanowac tozsamos$¢ narodowa panstw czltonkowskich.

175. W konsekwencji panstwo czlonkowskie, ktére uwaza, ze przepis prawa pierwotnego lub prawa
wtoérnego zagraza jego tozsamos$ci narodowej, moze 6w przepis kwestionowaé na podstawie art. 4
ust. 2 TUE.

176. Nie uwazam jednak, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z taka sytuacja.

177. Po pierwsze, Trybunal zawsze stal na stanowisku, ze ze wzgledu na ochrone jednosci
i skutecznos$ci prawa Unii powolanie si¢ na zagrozenia dla praw podstawowych ujetych w konstytucji
danego panstwa czlonkowskiego lub dla zasad krajowej struktury konstytucyjnej nie moze mieé
wplywu na wazno$¢ aktu przyjetego przez instytucje Unii lub jego skuteczno$¢ na terytorium tego
panstwa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem waznos$¢ tych aktéw moze podlega¢ ocenie wylacznie
z punktu widzenia prawa Unii”.

178. Nastepnie, nie jestem przekonany, ze natychmiastowe stosowanie dluzszego terminu
przedawnienia w mys$l obowiazku sformulowanego przez Trybunal w wyroku Taricco i in. moze mie¢
negatywny wplyw na tozsamos$¢ narodowa Republiki Wtoskiej.

179. Nie nalezy bowiem myli¢ tego, co miesci sie w wymagajacej koncepcji ochrony prawa
podstawowego z zagrozeniem dla tozsamo$ci narodowej lub, $cislej rzecz ujmujac, tozsamosci
konstytucyjnej panstwa cztonkowskiego. Wprawdzie w niniejszej sprawie chodzi o prawo podstawowe
chronione wloska konstytucja, ktérej wagi nie sposéb nie doceniaé, nie oznacza to jednak, ze nalezy tu
rozwazac stosowanie art. 4 ust. 2 TUE.

71 Zobacz na ten temat w szczeg6lnoéci D. Simon, L'identité constitutionnelle dans la jurisprudence de 1'Union européenne, w: L'identité
constitutionnelle saisie par les juges en Europe, Paris, Editions A. Pedone, 2011, s. 27; V. Constantinesco, La confrontation entre identité
constitutionnelle européenne et identités constitutionnelles nationales, convergence ou contradiction? Contrepoint ou hiérarchie?, w: L’Union
européenne: Union de droit, Union des droits — Mélanges en Uhonneur de Philippe Manin, Paris, Editions A. Pedone, 2010, s. 79 oraz w tym
samym opracowaniu, ].D. Mouton, Réflexions sur la prise en considération de Iidentité constitutionnelle des Etats membres de 1'Union
européenne, s. 145.

72 Zobacz wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r., Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, pkt 3).
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180. Ponadto Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) nie przedstawia powodéw, dla ktérych
wszystkim aspektom zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar nalezy przyzna¢ status
,nadrzednej” zasady konstytucyjnej”, ani powoddéw, dla ktérych natychmiastowe zastosowanie
dluzszego terminu przedawnienia mogloby zagrozi¢ tozsamosci konstytucyjnej Republiki Wtoskiej.

181. Zwracam uwage, ze zasady zakwalifikowane jako ,podstawowe” we wloskiej konstytucji zostaly
wymienione w jej art. 1-12, zatem zasada ustawowej okres$lonosci czynéw zabronionych i kar jest
z nich a priori wylaczona.

182. Jak wiadomo, zakres i znaczenie, jakie nadaje si¢ danej zasadzie we wloskim porzadku prawnym,
moze by¢ réwniez dzietem orzecznictwa trybunatu konstytucyjnego.

183. Tymczasem Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) potwierdzil juz, ze uruchomienie tak
zwanej procedury ,kontrograniczen”” moze by¢ uzasadnione wylacznie, gdy chodzi o ,twardy rdzen”
zasady podstawowej, a nie gdy chodzi o rézne instytucje, w ramach ktérych prawo to moze znajdowac
konkretny wyraz i by¢ ksztattowane wraz z biegiem historii i jej wymogami ™.

184. W niedawno wydanym wyroku Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) ugruntowat to
stanowisko potwierdzajac, ze ,nadrzedne” lub ,podstawowe” zasady porzadku konstytucyjnego to
zasady, ktore identyfikuja 6w porzadek i stanowia ,twardy rdzen” wloskiej konstytucji”.

185. Poza tym w pkt 10 i 11 swoich uwag zlozonych w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia
16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in.”°, a w szczegélnosci w swoich wyjasnieniach dotyczacych
uruchomienia tak zwanej procedury ,kontrograniczen”, Republika W1oska uscislita, ze nadrzedne lub
podstawowe zasady jej porzadku konstytucyjnego, ktérych naruszenie przez akt prawa Unii
uzasadnialoby uruchomienie rzeczonej procedury”, odpowiadaja podstawowym gwarancjom
konstytucyjnym, takim jak demokratyczny charakter Republiki Wtoskiej, o ktéorym mowa w art. 1
wloskiej konstytucji, lub zasada réwno$ci ustanowiona w jej art. 3, i nie obejmuja gwarancji
procesowych, bez wzgledu na ich znaczenie.

186. Majac na wzgledzie powyzsze nie jestem wiec przekonany, ze obowiazek sformulowany przez
Trybunal w wyroku Taricco i in., z tego wzgledu, iz skutkuje on tym, iz sad krajowy stosuje
natychmiastowo w toczacym si¢ postepowaniu termin przedawnienia dluzszy niz ten przewidziany
w przepisach obowiazujacych w czasie popelnienia czynu zabronionego, moze zagrozi¢ tozsamosci
narodowej Republiki Wloskiej.

73 Status, jaki posiada podstawowa zasada w porzadku konstytucyjnym, jest wypracowany w szczegélnosci przez Corte costituzionale (trybunal
konstytucyjny) (zobacz wyroki nr 183/73 z dnia 17 grudnia 1973 r. i nr 170/84 z dnia 8 czerwca 1984 r.), ktéry czasem odwoluje sie do ,zasad
podstawowych” a czasem do ,nadrzednych zasad” porzadku konstytucyjnego lub tez do ,niezbywalnych praw czlowieka”, nie czyniac jasnego
rozréznienia miedzy tymi pojeciami. Wydaje sie jednak, Ze istnieje znaczaca rodznica, poniewaz, zdaniem Corte costituzionale (trybunalu
konstytucyjnego), ratyfikacja traktatu jest uwarunkowana zgodnoscia ze wszystkimi postanowieniami wloskiej konstytucji, podczas gdy
pierwszenstwo prawa Unii jest uwarunkowane wylacznie zgodnoscia z jej nadrzednymi zasadami.

74 Zobacz wyrok Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego) nr 18/82 z dnia 2 lutego 1982 r., pkt 4 uzasadnienia prawnego: ,il diritto alla
tutela giurisdizionale si colloca al dichiarato livello di principio supremo solo nel suo nucleo pill ristretto ed essenziale” e ,tale qualifica non
puo certo estendersi ai vari istituti in cui esso concretamente si estrinseca e secondo le mutevoli esigenze [in cui] storicamente si atteggia”
(wolne tlumaczenie: ,prawo do ochrony sadowej ma znaczenie nadrzednej zasady wylacznie jesli chodzi o jej najscislejszy i najistotniejszy
rdzen” i ,taka kwalifikacja z pewnoscig nie moze obejmowac réznych instytucji, w ramach ktérych prawo to moze znajdowac konkretny wyraz
i by¢ ksztaltowane odpowiednio do réznych wymogéw historycznych”).

75 Zobacz w tym wzgledzie wyrok Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego), nr 238/2014, z dnia 22 pazdziernika 2014 r., pkt 3.2.

76 C-62/14, EU:C:2015:400.

77 Jak sie wydaje, Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny), uzasadnial uruchomienie tak zwanej procedury ,kontrograniczen” w dwdéch
sytuacjach, z ktérych pierwsza dotyczy konfliktu pomiedzy norma prawa wewnetrznego a Concordato (konkordatem) [sentenza n. 18/82, 2
febbraio 1982 (wyrok nr 18/82 z dnia 2 lutego 1982 r.)], a druga konfliktu pomiedzy norma prawa wewnetrznego a norma prawa
miedzynarodowego [sentenza n. 238/2014, 22 octubre 2014 (wyrok nr 238/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r.)].

28 ECLILEU:C:2017:564



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-42/17
M.AS. 1 M.B.

187. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan uwazam w konsekwencji, ze art. 4 ust. 2 TUE nie
upowaznia do tego, aby organ wymiaru sprawiedliwo$ci panstwa czlonkowskiego sprzeciwil sie
wykonaniu obowigzku sformulowanego przez Trybunal w wyroku Taricco i in. na tej podstawie, ze
natychmiastowe stosowanie w toczacym sie postepowaniu terminu przedawnienia dluzszego niz ten
przewidziany w przepisach obowigzujacych w czasie popelnienia czynu zabronionego mogloby
zagrozi¢ tozsamos$ci narodowej tego panstwa.

VIII. Wnioski

188. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacej
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przediozone przez Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny,
Witochy):

1) Artykut 325 ust. 1 i 2 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymaga on, aby sad krajowy
dzialajacy jako sad powszechny Unii powstrzymal sie od stosowania bezwzglednego terminu
przedawnienia wynikajacego przepiséw ustanowionych w art. 160 ostatni akapit w zwiazku
z art. 161 akapit drugi kodeksu karnego, w sytuacji gdy przepisy takie uniemozliwiaja nalozenie
skutecznych i odstraszajacych sankcji w przypadkach powaznych oszustw naruszajacych interesy
finansowe Unii Europejskiej, badZ przewiduja diuzsze terminy przedawnienia dla powaznych
oszustw naruszajacych interesy finansowe danego panstwa czlonkowskiego, anizeli dla tych, ktére
naruszaja interesy finansowe Unii.

2) Pojecie przerwania biegu przedawnienia nalezy uzna¢ za autonomiczne pojecie prawa Unii
i zdefiniowac je w ten sposob, ze kazda czynno$¢ w ramach $cigania, jak réwniez kazda czynnos¢,
ktoéra jest jej konieczna konsekwencja, przerywa bieg przedawnienia oraz sprawia, ze rozpoczyna
bieg nowy termin, identyczny jak termin pierwotny, a okres przedawnienia, ktéry uplynat do tego
czasu nie liczy sie.

3) Artykul 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie
sprzeciwia si¢ on temu, aby wloskie organy wymiaru sprawiedliwo$ci, w postepowaniach bedacych
w toku, powstrzymaly si¢ od stosowania przepiséw art. 160 ostatni akapit w zwiazku z art. 161
akapit drugi kodeksu karnego, zgodnie z obowigzkiem sformulowanym przez Trybunal w wyroku
z dnia 8 wrzeénia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555).

4) Artykul 53 Karty praw podstawowych nie upowaznia organu wymiaru sprawiedliwosci panstwa
czlonkowskiego do odmowy wykonania obowiazku sformulowanego przez Trybunal w wyroku
z dnia 8 wrzes$nia 2015 r. Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555), na tej podstawie, ze obowiazek
ten nie jest zgodny z wyzszym standardem ochrony praw podstawowych gwarantowanym przez
konstytucje tego panstwa.

5) Artykul 4 ust. 2 TUE nie upowaznia do tego, aby organ wymiaru sprawiedliwo$ci panstwa
czlonkowskiego sprzeciwil si¢ wykonaniu obowigzku sformulowanego przez Trybunal w wyroku
z dnia 8 wrze$nia 2015 r. Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555), na tej podstawie, ze
natychmiastowe stosowanie w toczacym sie¢ postepowaniu terminu przedawnienia dluzszego niz
ten przewidziany w przepisach obowiazujacych w czasie popelnienia czynu zabronionego, mogtoby
zagrozi¢ tozsamosci narodowej tego panstwa.
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