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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 19 grudnia 2018 r.'

Sprawa C-40/17

Fashion ID GmbH & Co. KG
przeciwko
Verbraucherzentrale NRW e.V.
przy udziale:
Facebook Ireland Limited,
Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf
(wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie, Niemcy)]

Odwotanie prejudycjalne — Dyrektywa 95/46 — Ochrona danych osobowych uzytkownikéw strony
internetowej — Legitymacja procesowa stowarzyszenia ochrony konsumentéw —
Odpowiedzialno$¢ operatora strony internetowej — Przekazanie danych osobowych osobie trzeciej —
Umieszczona wtyczka — Facebookowy przycisk ,Lubie to” — Uzasadnione interesy — Zgoda osoby,
ktérej dane dotycza — Obowiazek przekazywania informacji

I. Wprowadzenie

1. Fashion ID GmbH & Co. KG jest internetowym sprzedawca artykuléw odziezowych. Na swojej
stronie internetowej sprzedawca ten umiescil wtyczke: facebookowy przycisk ,Lubie to”. W zwiazku
z tym gdy uzytkownik trafia na strone internetowa Fashion ID, informacje o adresie IP
i identyfikatorze przegladarki uzytkownika sa przekazywane Facebookowi. Przekazanie to ma miejsce
automatycznie po zaladowaniu sie strony internetowej Fashion ID i nastepuje niezaleznie od tego, czy
uzytkownik kliknal przycisk ,Lubie to” oraz czy jest posiadaczem konta na Facebooku.

2. Verbraucherzentrale NRW e.V., niemieckie stowarzyszenie majace na celu ochrone konsumentéw,
wytoczylo przeciwko Fashion ID powddztwo o zaniechanie z tego powodu, ze korzystanie z tej
wtyczki prowadzi do naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony danych.

3. Rozpoznajacy te sprawe Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie, Niemcy)
zwraca si¢ o dokonanie wykladni kilku przepiséw dyrektywy 95/46/WE (zwanej dalej ,dyrektywa
95/46”)*. Na samym poczatku sad odsylajacy zapytuje, czy zgodne z ta dyrektywa jest uregulowanie
krajowe, na podstawie ktdrego stowarzyszenie [ochrony] konsumentéw moze wytoczy¢ powddztwo
takie jak to w niniejszej sprawie. Co sie z kolei tyczy istoty sprawy, zasadnicze znaczenie ma kwestia
tego, czy Fashion ID nalezy uzna¢ za ,administratora danych” w odniesieniu do realizowanego
przetwarzania danych, a jesli tak, to w jaki konkretny sposob nalezy w takich okolicznosciach

1 Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355).
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zapewni¢ wykonanie poszczegdlnych obowigzkéw przewidzianych w dyrektywie 95/46. Czyje
uzasadnione interesy nalezy przyja¢ przy wywazaniu, ktérego nalezy dokonal zgodnie z art. 7 lit. f)
dyrektywy 95/46? Czy Fashion ID ma obowigzek przekazywania osobom, ktérych dane dotycza,
informacji o tym przetwarzaniu? Wreszcie, czy to réwniez Fashion ID musi w tym zakresie uzyska¢
$wiadoma zgode oséb, ktérych te dane dotyczy?

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

Dyrektywa 95/46

4. Cel dyrektywy 95/46 zostal wyrazony w jej pierwszym artykule. Pierwszy ustep tego artykulu brzmi:
»lz]godnie z przepisami niniejszej dyrektywy, panstwa czlonkowskie zobowiazuja si¢ chroni¢
podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych, w szczegélnosci ich prawo do prywatnosci
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych”. Ustep 2 tego samego artykulu stanowi, ze:
»[planstwa czlonkowskie nie beda ogranicza¢ ani zakazywa¢ swobodnego przeplywu danych
osobowych miedzy panstwami czlonkowskimi ze wzgledow zwigzanych z ochrona przewidziana
w ust. 17

5. W art. 2 zawarte zostaly nastepujace definicje:

»a) »dane osobowe« oznacza wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«); osoba mozliwa do
zidentyfikowania to osoba, ktdérej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio,
szczegblnie przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegdélnych
czynnikéw okreslajacych jej fizyczng, fizjologiczng, umystowa, ekonomiczng, kulturowa lub
spoleczna tozsamos¢;

b) »przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje lub zestaw operacji
dokonywanych na danych osobowych przy pomocy srodkéw zautomatyzowanych lub innych, jak
np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja,
odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie
lub udostepnianie w inny sposéb, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub
niszczenie;

[...]

d) »administrator danych« oznacza osobe fizyczng lub prawna, wladze publiczng, agencje lub inny
organ, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi podmiotami okresla cele i sposoby przetwarzania
danych; jezeli cele i sposoby przetwarzania danych sa okreslane w przepisach ustawowych
i wykonawczych lub przepisach wspélnotowych, administrator danych moze by¢ powolywany lub
kryteria jego powotania mogg by¢ ustalane przez ustawodawstwo krajowe lub wspdlnotowe;

[...]

h) »zgoda osoby, ktérej dane dotycza« oznacza konkretne i $wiadome, dobrowolne wskazanie przez
osobe, ktérej dane dotycza na to, Ze wyraza przyzwolenie na przetwarzanie odnoszacych sie do
niej danych osobowych”.
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6. W art. 7 przedstawiono kryteria, ktére musza by¢ spelnione, aby przetwarzanie danych mozna bylo

uznac¢ za legalne: ,[planstwa czlonkowskie zapewniajg, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko

woéwczas gdy:

a) osoba, ktérej dane dotycza, jednoznacznie wyrazita na to zgode; lub

[...]

f) przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych intereséw
administratora danych lub osoby trzeciej, lub osobom [0séb trzecich], ktérym dane sg ujawniane,
z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sa interesom zwiazanym
z podstawowymi prawami i wolno$ciami osoby, ktérej dane dotycza, ktére gwarantuja ochrone na
podstawie art. 1 ust. 17.

7. W art. 10 okreslono, jakie minimalne informacje nalezy przekaza¢ osobie, ktérej dane dotycza:

»[planstwa cztonkowskie zapewniaja, aby administrator danych lub jego przedstawiciel mial obowiazek

przedstawienia osobie, ktérej dane dotycza i od ktérej gromadzone sa dane, co najmniej nastepujacych

informacji, z wyjatkiem przypadku, kiedy informacje takie juz posiada:

a) tozsamosci administratora danych i ewentualnie jego przedstawiciela;

b) celéw przetwarzania danych, do ktérych dane sa przeznaczone;

c) wszelkich dalszych informagji, jak np.:

— odbiorcy lub kategorie odbierajacych dane,

— tego, czy odpowiedzi na pytania sa obowiazkowe czy dobrowolne oraz ewentualne
konsekwencje nieudzielenia odpowiedzi,

— istnienie prawa wgladu do swoich danych oraz ich sprostowania,
o ile takie dalsze informacje sa potrzebne, biorac od uwage szczegdlne okolicznosci, w ktdérych
dane s3 gromadzone, w celu zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danych w st[o]sunku do

osoby, ktérej dane dotycza”.

8. Rozdzial III dyrektywy 95/46 dotyczy $rodkéw sadowych, odpowiedzialnos$ci i sankcji. Wchodzace
w jego sklad art. 22—24 brzmig nastepujaco:

»Artykut 22

Srodki sadowe

Bez uszczerbku dla wszystkich odwolawczych s$rodkéw administracyjnych, ktére moga by¢
wprowadzone przez organ nadzorczy okreslony w art. 28, przed wszczeciem postepowania sagdowego

panstwa czlonkowskie zapewnia kazdej osobie prawo do korzystania ze $rodkéw prawnych w zwigzku
z naruszeniem praw zagwarantowanych jej przez przepisy krajowe dotyczace przetwarzania danych.
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Artykut 23

Odpowiedzialno$¢

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze kazdej osobie, ktéra poniosta szkode wskutek niezgodnej
z prawem operacji przetwarzania danych lub innej czynnosci niezgodnej z przepisami krajowymi
przyjetymi zgodnie z niniejsza dyrektywa, przystuguje od administratora danych odszkodowanie za

poniesiona szkode.

2. Administrator danych moze zasta¢ zwolniony od tej odpowiedzialnosci w calosci lub w czesci, jezeli
udowodni, ze nie jest odpowiedzialny za zdarzenie, ktére spowodowalo szkode.

Artykut 24
Sankcje
Panstwa czlonkowskie przyjma odpowiednie $rodki w celu zapewnienia pelnej realizacji przepiséw

niniejszej dyrektywy oraz w szczegélnosci okresla sankcje, jakie nalezy nalozy¢é w przypadku
naruszenia przepisow przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa”.

B. Prawo niemieckie

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

9. Paragraf 3 ust. 1 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zwanej dalej ,UWG”) stanowi, ze nieuczciwe praktyki handlowe sa niedozwolone.

10. W § 8 ust. 1i§ 8 ust. 3 pkt 3 UWG wskazano, ze od osoby, ktéra stosuje niedozwolone praktyki
handlowe, mozna zada¢ usuniecia ich skutkéw lub ich zaniechania; do wystapienia z takim zadaniem
sa uprawnione ,upowaznione podmioty” wymienione w Unterlassungsklagengesetz (ustawie w sprawie
powddztw o zaniechanie) lub w wykazie Komisji Europejskiej, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 dyrektywy

2009/22/WE w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw
konsumentow”.

Unterlassungsklagengesetz

11. Paragraf 2 ust. 1 i § 2 ust. 2 pkt 11 Unterlassungsklagengesetz (ustawy w sprawie powddztw
o zaniechanie) stanowig, co nastepuje:

»1. Od tego, kto narusza przepisy majace na celu ochrone konsumentéw (ustawy o ochronie
konsumentéw) w inny sposéb niz przez stosowanie lub zalecanie stosowania ogdlnych warunkéw
umoéw, mozna zada¢ w interesie ochrony konsumentéw zaniechania i usuniecia skutkow.

2. W rozumieniu niniejszego przepisu »ustawy o ochronie konsumentéw« oznaczaja w szczegdlnosci:

[...]

11. przepisy, ktére reguluja dopuszczalnosé

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 110, s. 30).
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a) gromadzenia przez przedsiebiorce danych osobowych uzytkownika lub

b) przetwarzania lub wykorzystywania przez przedsiebiorce danych osobowych zgromadzonych na
temat uzytkownika,

jezeli dane sa gromadzone, przetwarzane lub wykorzystywane do celéw reklamy, badann rynkowych lub

opinii, udzielenia informacji, sporzadzania profili osobowych lub uzytkownika, handlu adresami, innego
handlu danymi lub do podobnych celéw komercyjnych”.

Telemediengesetz

12. Paragraf 2 ust. 1 pkt 1 Telemediengesetz (ustawy o uslugach medialnych, zwanej dalej ,TMG”)
stanowi, co nastepuje:

»Do celéw niniejszej ustawy:

1) ustugodawca jest kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra udostepnia do korzystania wtasne lub obce
ustugi medialne lub po$redniczy w udostepnianiu do korzystania; [...]".

13. Paragraf 12 ust. 1 TMG brzmi nastepujaco: ,,Uslugodawca moze gromadzi¢ i wykorzystywa¢ dane
osobowe w celu udostepniania ustug medialnych, o ile zezwala na to niniejsza ustawa lub inny przepis
prawny, ktéry odnosi sie wyraznie do ustug medialnych lub gdy uzytkownik wyrazit na to zgode”.

14. Paragraf 13 ust. 1 TMG stanowi, co nastepuje:

»Uslugodawca informuje uzytkownika na poczatku sesji w ogélnie zrozumialy sposéb o rodzaju,
zakresie i celach gromadzenia i wykorzystywania danych osobowych oraz o przetwarzaniu jego danych
w panstwach nieobjetych zakresem zastosowania [dyrektywy 95/46], o ile taka informacja nie zostala
juz przekazana. W przypadku zautomatyzowanej procedury, ktéra umozliwia pdzniejsza identyfikacje
uzytkownika i przygotowuje gromadzenie i wykorzystywanie danych osobowych, uzytkownika
powiadamia sie na poczatku tej procedury. Tre$¢ informacji musi by¢ zawsze dostepna dla
uzytkownika”.

15. Paragraf 15 ust. 1 TMG ma nastepujace brzmienie:

»Ustugodawca moze gromadzi¢ i wykorzystywa¢ dane osobowe uzytkownika tylko wtedy, jezeli jest to
konieczne do umozliwienia korzystania z uslug medialnych i zafakturowania kosztéw takiego
korzystania (dane o korzystaniu). Danymi o korzystaniu sa w szczegélnosci:

1) kryteria umozliwiajace identyfikacje uzytkownika,

2) dane na temat rozpoczecia i zakonczenia oraz zakresu danego korzystania i

3) dane na temat ustug medialnych, z ktérych korzystal uzytkownik”.

ECLIL:EU:C:2018:1039 5



OpiNiaA M. Boseka —Sprawa C-40/17
FasHion ID

II1. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

16. Fashion ID (zwana dalej ,pozwana”) jest sprzedawca internetowym. Zajmuje si¢ ona sprzedaza
artykuléw odziezowych przez swoja strone internetowa. Pozwana umieécila na swojej stronie
internetowej wtyczke udostepniana przez Facebook Ireland Limited (zwana dalej ,,Facebook Ireland”)*.
W wyniku tego dzialania na stronie internetowej pozwanej wyswietlany jest tak zwany facebookowy
przycisk ,Lubie to”.

17. W postanowieniu odsylajacym wyjasniono nastepnie, w jaki sposob dziala (niewidoczny) element
wtyczki: gdy uzytkownik trafia na strone internetowa pozwanej, na ktérej umieszczony jest
facebookowy przycisk ,Lubie to”, jego przegladarka automatycznie przesyla informacje dotyczace jego
adresu IP i identyfikatora przegladarki do Facebook Ireland. Informacje te sa przekazywane bez
koniecznosci klikniecia facebookowego przycisku ,Lubi¢ to”. Ponadto z postanowienia odsylajacego
zdaje sie wynika¢, ze z chwila wyswietlenia strony internetowej pozwanej Facebook Ireland zapisuje na
urzadzeniu uzytkownika réznego rodzaju ciasteczka [pliki cookie] (ciasteczka ,sesyjne”, ciasteczka datr
i ciasteczka fr).

18. Stowarzyszenie Verbraucherzentrale NRW (zwane dalej ,powodem”), ktére zajmuje si¢ ochrona
konsumentéw, wytoczylo przeciwko pozwanej powddztwo, ktére rozpoznawal Landgericht (sad
okregowy, Niemcy). Powdd domagal sie zobowigzania pozwanej do zaniechania zamieszczania
spolecznosciowej wtyczki ,Lubie to” udostepnianej przez Facebooka z uwagi na fakt, Ze pozwana
jakoby:

— nie informowatla ,uzytkownikéw strony internetowej az do momentu rozpoczecia uzyskania przez
dostawce wtyczki dostepu do adresu IP i identyfikatora przegladarki uzytkownika wyraznie
i jednoznacznie o celu pobierania i wykorzystywania przekazanych w ten sposéb danych”, oraz

— nie uzyskiwala ,zgody uzytkownika strony internetowej na uzyskanie przez dostawce wtyczki
dostepu do adresu IP i identyfikatora przegladarki oraz przetwarzanie danych, w kazdym
przypadku zanim to uzyskanie dostepu nastapi”, oraz

— nie informowata ,uzytkownikéw, ktérzy wyrazili swoja zgode, o ktérej mowa w drugim zadaniu
pozwu, o mozliwosci jej odwotania w kazdym czasie ze skutkiem na przysztos$¢”, oraz

— informowala, ze ,[jlezeli sa Panstwo uzytkownikami serwisu spoleczno$ciowego i nie chcieliby
Panstwo, aby ten serwis spolecznosciowy gromadzil poprzez nasza strone internetowa dane na
Panstwa temat i dokonywal powiazania Panstwa z Panstwa danymi uzytkownika przechowywanymi
w serwisie spoleczno$ciowym, przed wejsciem na nasza strone, musza sie panstwo wylogowac
z serwisu spoleczno$ciowego”.

19. Powdd utrzymywal, ze Facebook Inc. tudziez Facebook Ireland przechowuja adres IP i identyfikator
przegladarki i zestawiaja je z konkretnym uzytkownikiem (niezaleznie od tego, czy jest on posiadaczem
konta na Facebooku). Pozwana odpiera, ze nic jej o tym nie wiadomo. Facebook Ireland podnosi, ze
adres IP jest zamieniany w generyczny adres IP i zapisywany tylko jako taki, a ponadto, ze nie ma
miejsca przyporzadkowywanie adresu IP i identyfikatora przegladarki do kont uzytkownikéw.

4 Zwracam uwage, ze w postanowieniu odsytajacym wskazano, iz wtyczka zostata udostepniona pozwanej przez Facebook Ireland tudziez przez jej
spolke dominujaca Facebook Inc., zarejestrowana w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Wydaje sie jednak, ze zaréwno w toku postepowania
przed sadem odsylajacym, jak i w ramach postepowania przed Trybunalem Facebook Ireland przyjmuje na siebie — w kontekscie niniejszego
postepowania — ewentualna odpowiedzialno$¢ wynikajaca z dyrektywy 95/46. Nie widze zatem powodu, aby omawia¢ kwestie ewentualnego
stosowania dyrektywy 95/46 w odniesieniu do spotki bedacej spotka dominujaca wzgledem Facebook Ireland.
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20. Landgericht (sad okregowy) wydal wyrok uwzgledniajacy zadania pozwu wymienione w trzech
pierwszych punktach. Pozwana wniosla od tego wyroku apelacje. Powdd wnidst apelacje wzajemna
w odniesieniu do czwartego zadania pozwu.

21. Wiasnie w takim kontekscie faktycznym i prawnym Oberlandesgericht Diisseldorf postanowil
zwr6ci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy uregulowanie zawarte w art. 22, 23 i 24 [dyrektywy 95/46] z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31, z dnia 23 listopada 1995 r. — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355) sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére, oprécz
kompetencji ingerencyjnych organéw ochrony danych i mozliwosci wnoszenia srodkéw prawnych
przez osobe, ktérej te dane dotycza, przyznaje spolecznym stowarzyszeniom majacym na celu
ochrone intereséw konsumentéw legitymacje do wystepowania, w razie naruszenia tych intereséw,
przeciwko podmiotowi dopuszczajgcemu sie naruszenia?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

2) W przypadku takim jak niniejszy, w ktérym kto§ umieszcza na swojej stronie internetowej kod
programu, ktéry inicjuje zadanie przez przegladarke uzytkownika tresci od osoby trzeciej
i przekazywanie danych osobowych osobie trzeciej, czy ten podmiot umieszczajacy kod jest
administratorem danych w rozumieniu art. 2 lit. d) [dyrektywy 95/46] [...], jezeli on sam nie moze
wywiera¢ wplywu na to przetwarzanie danych?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy art. 2 lit. d) [dyrektywy 95/46] [...]
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze reguluje on w wyczerpujacy sposéb odpowiedzialno$¢ w tym
sensie, ze stoi na przeszkodzie pocigganiu do odpowiedzialnosci cywilnoprawnej osoby trzeciej,
ktéra wprawdzie nie jest »administratorem danych«, jednakze powoduje przetwarzanie danych, nie
majac przy tym mozliwosci wywarcia na nie wptywu?

4) Czyje »uzasadnione interesy« nalezy przyja¢ w sytuacji takiej jak niniejsza za punkt odniesienia przy
wywazaniu, ktérego nalezy dokonac zgodnie z art. 7 lit. f) [dyrektywy 95/46]? Czy interes polegajacy
na umieszczaniu tresci osob trzecich czy tez interes osoby trzeciej?

5) W przypadku takim jak niniejszy, wobec kogo musi zostaé wyrazona zgoda, ktéra nalezy
o$wiadczy¢ zgodnie z art. 7 lit. a) i art. 2 lit. h) [dyrektywy 95/46]?

6) W przypadku takim jak niniejszy, czy przewidziany w art. 10 [dyrektywy 95/46] obowiazek
przekazywania informacji dotyczy réwniez operatora strony internetowej, ktéry zamiescil tresc¢
osoby trzeciej i w ten sposéb powoduje przetwarzanie danych osobowych przez osobe trzecig?”.

22. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez powoda, pozwang, Facebook Ireland,
Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen (krajowego
komisarza do spraw ochrony danych i wolno$ci informacji Nadrenii Pétnocnej-Westfalii) (zwanego
dalej ,LDI NW”), Belgie, rzady: niemiecki, wloski, austriacki, polski, a takze przez Komisje. Powdd,
pozwana, Facebook Ireland, LDI NW, Belgia, Niemcy, Austria i Komisja przedstawili swoje stanowiska
podczas rozprawy w dniu 6 wrze$nia 2018 r.
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IV. Ocena

23. W niniejszej opinii prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym dyrektywa 95/46 nie sprzeciwia sie
uregulowaniu krajowemu przyznajacemu stowarzyszeniu majacemu na celu ochrone konsumentéw,
takiemu jak powdd, legitymacje do wniesienia pozwu przeciwko podmiotowi, ktéremu zarzuca sie
naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony danych (sekcja A). Uwazam ponadto, ze pozwana jest
razem z Facebook Ireland wspdétadministratorem danych, przy czym jej odpowiedzialno$¢ ogranicza
sie do konkretnego etapu przetwarzania danych (sekcja B). Po trzecie, uwazam, ze wywazanie, ktérego
nalezy dokona¢ zgodnie z art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46, wymaga uwzglednienia nie tylko uzasadnionych
intereséw pozwanej, lecz takze Facebook Ireland (a takze oczywiscie praw oséb, ktérych dane dotycza)
(sekcja C). Po czwarte, odnoszaca sie¢ do danego etapu przetwarzania danych $wiadoma zgoda osoby,
ktérej te dane dotycza, musi by¢ wyrazona wobec pozwanej. Na pozwanej spoczywa takze obowigzek
przekazywania informacji osobie, ktérej dane dotycza (sekcja D).

A. Uregulowanie krajowe przyznajgce legitymacje procesowq stowarzyszeniom majgcym na celu
ochrone interesow konsumentow

24. W pierwszym pytaniu sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywa 95/46
sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu zezwalajacemu stowarzyszeniom majacym na celu ochrone
intereséw konsumentéw na wystepowanie przeciwko podmiotowi, ktéremu zarzuca si¢ naruszenie
przepisow dotyczacych ochrony danych. W tym wzgledzie sad odsylajacy przywoluje art. 22-24
dyrektywy 95/46. Zauwaza przy tym, ze analizowane uregulowanie krajowe moze stanowic
»odpowiedni s$rodek”, o ktérym mowa w art. 24. Ponadto podkres$la on, ze rozporzadzenie (UE)
2016/679 (zwane dalej ,RODQ”)°, ktére zastapito dyrektywe 95/46, w art. 80 ust. 2 wyraznie przyznaje
stowarzyszeniom takie prawo°.

25. Pozwana i Facebook Ireland twierdzy, ze dyrektywa 95/46 nie przyznaje takim stowarzyszeniom
legitymacji procesowej, poniewaz nie jest ona w sposéb wyrazny przewidziana, jako ze ich zdaniem
dyrektywa 95/46 ma na celu osiagniecie pelnej harmonizacji. Wedlug pozwanej przyznanie w ten
sposéb legitymacji procesowej zagroziloby niezaleznosci organéw nadzorczych ze wzgledu na presje
publiczng, ktérej poddane bytyby te organy.

26. Powdd, LDI NW oraz wszystkie rzady zajmujace stanowisko w niniejszej sprawie sa zdania, ze
dyrektywa 95/46 nie sprzeciwia sie takiemu uregulowaniu.

27. Zgadzam si¢ z tym drugim pogladem’.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46 (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

»Panistwa czfonkowskie moga przewidzie¢, ze podmiot, organizacja lub zrzeszenie, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, maja —
niezaleznie od upowaznienia otrzymanego od osoby, ktdérej dane dotycza — prawo wnie§¢ w tym panstwie cztonkowskim skarge do organu
nadzorczego wlasciwego zgodnie z art. 77 oraz wykona¢ prawa, o ktérych mowa w art. 78 i 79, jezeli uznaja, ze w wyniku przetwarzania
naruszone zostaly prawa osoby, ktérej dane dotycza, wynikajace z niniejszego rozporzadzenia”.

7 Dla kompletnosci wywodu chciatbym doda¢, ze cho¢ wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15,
EU:C:2016:612), dotyczyl zagadnienia zwigzanego z wykladnia dyrektywy 95/46, ktére pojawilo sie w kontekscie postepowania krajowego
zainicjowanego powddztwem wniesionym przez stowarzyszenie, Trybunal nie odnidst si¢ w nim do kwestii legitymacji procesowej
stowarzyszenia z tego tylko wzgledu, Ze po prostu nie zostala ona poruszona.
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28. Uwazam, ze na samym poczatku nalezy przypomnie¢ (domys$lng) zasade konstytucyjna zawarta
w art. 288 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktdra ,[d]yrektywa wiaze kazde panstwo czlonkowskie, do ktérego
jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom
krajowym swobode wyboru formy i $rodkéw” umozliwiajaca zagwarantowanie w najlepszym stopniu
osiagniecia stawianych przez nie celéw?®.

29. Wynika stad, ze aby wykona¢ zobowiazania wynikajace z dyrektywy, panstwa czlonkowskie moga
swobodnie przyjmowac $rodki, jakie uznaja za odpowiednie, o ile $rodki te nie sa wyraznie wykluczone
w samej dyrektywie lub nie sg sprzeczne z celami dyrektywy.

30. W tekscie dyrektywy 95/46 nie wykluczono w sposéb wyrazny mozliwosci przyznania w prawie
krajowym legitymacji procesowej stowarzyszeniom majacym na celu ochroneg intereséw konsumentéw.

31. Co sie z kolei tyczy celéw realizowanych przez dyrektywe 95/46, nalezy wskazaé, ze jednym z nich
jest ,[zapewnienie] ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych, w szczegélnosci ich prawa
do prywatnosci w zakresie przetwarzania danych osobowych”’. Ponadto w motywie 10 dyrektywy 95/46
wskazano, ze ,zblizanie przepiséw prawa [w tej dziedzinie] nie powinno wplyna¢ na zmniejszenie
ochrony, jaka gwarantuja, lecz przeciwnie, musi dazy¢ do zapewnienia jak najwyzszego stopnia
ochrony we Wspdlnocie” ™.

32. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Niemcy przyznaly stowarzyszeniom takim jak powdd
legitymacje procesowa do zaskarzania praktyk, ktére w ocenie tych stowarzyszen stanowia
niedozwolone praktyki handlowe lub praktyki naruszajace prawo ochrony konsumentéw, w tym
przepisy dotyczace ochrony danych.

33. W tym konteksicie nie widze powodow, dla ktérych przyznanie takiej legitymacji procesowej
mogloby by¢ sprzeczne z celami dyrektywy 95/46 lub ostabia¢ wysitki zmierzajace do osiagniecia tych
celéw. Przyznanie legitymacji tego rodzaju stowarzyszeniu wydaje sie raczej sprzyjaé osiagnieciu tych
celéw oraz wdrazaniu dyrektywy, poniewaz skutecznie przyczynia sie do wzmocnienia praw osob,
ktérych dane dotycza, z wykorzystaniem powddztwa zbiorowego ™.

34. Z tego wzgledu uwazam, ze panstwa czlonkowskie moga — jesli wyrazaja taka wole — wprowadzi¢
norme przyznajaca legitymacje procesowa stowarzyszeniom, taka jak norma, na podstawie ktdrej
powod moze wytoczy¢ powodztwo rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

35. W $wietle tej odpowiedzi uwazam wynikla w toku niniejszego postepowania dyskusje, ktéra
dotyczy kwestii tego, czy rozpatrywane uregulowanie krajowe wchodzi w zakres art. 24 dyrektywy
95/46 i stanowi rodzaj ,odpowiedniego $rodka”, czy tez by¢ moze wchodzi w zakres art. 22, za majaca
niejako charakter zastepczy. Jesli panstwa czlonkowskie maja wdrozy¢ dyrektywe za pomoca wszelkich
srodkéw, ktére uznaja za odpowiednie, a zastosowaniu konkretnego sposobu wdrozenia nie
sprzeciwiaja sie ani brzmienie, ani cele dyrektywy, to rozstrzyganie, pod jaki dokladnie artykul

8 Jak zostalo to przypomniane na przyklad w wyrokach: z dnia 23 maja 1985 r., Komisja/Niemcy (C-29/84, EU:C:1985:229, pkt 22); z dnia
14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 60); z dnia 19 kwietnia 2018 r., CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, pkt 19).

9 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 53).
10 Zobacz takze wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, pkt 50).

11 W zwigzku z tym, w odréznieniu od sprawy, w ktérej wydano wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37), nie
dochodzi tu do zadnej cesji roszczenn na rzecz konkretnej osoby, a prawo krajowe w sposéb wyrazny przewiduje jasna podstawe prawng dla
podjecia czynnos$ci stanowiacej typowy przykfad dzialania w zbiorowym interesie konsumentéw.
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dyrektywy podpada dany przepis krajowy, ma drugorzedne znaczenie. Niemniej jednak — o ile
w ogdle jest to istotne — pojecie ,odpowiednie $rodki w celu zapewnienia pelnej realizacji przepiséw
niniejszej dyrektywy”, o ktérym mowa w art. 24, z pewnoscia mozna rozumie¢ w taki sposéb, ze
obejmuje ono przepisy krajowe takie jak te, ktére sa przedmiotem analizy w niniejszej sprawie.

36. Uwazam, ze ponizsze uwagi, ktére byly przedmiotem rozwazan w toku postepowania w niniejszej
sprawie, w zaden sposéb nie wplywaja na zmiane tego ogdélnego wniosku.

37. Po pierwsze, prawda jest, ze dyrektywa 95/46 nie zostala ujeta w wykazie stanowigacym
zalacznik I do dyrektywy 2009/22. Dyrektywa ta zawiera przepisy dotyczace powddztw o zaprzestanie
szkodliwych praktyk, ktére moga by¢ wnoszone przez tzw. ,upowaznione podmioty” w celu
wzmocnienia ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw ™. Wsréd dyrektyw wymienionych
w zalaczniku I brak jest dyrektywy 95/46.

38. Nalezy jednak zauwazy¢, ze, jak podnosi takze rzad niemiecki, wykazu stanowiacego zalacznik I do
dyrektywy 2009/22 nie mozna uwazaé¢ za wyczerpujacy w tym sensie, iz mialby on sprzeciwia¢ sie
uregulowaniom krajowym przewidujacym mozliwos¢ wytaczania powddztw o zaprzestanie szkodliwych
praktyk naruszajacych przepisy dyrektyw innych niz te wymienione w zalaczniku I do dyrektywy
2009/22. Tym bardziej zaskakujace byloby, gdyby tego rodzaju przykladowy wykaz zawarty w akcie
prawa wtérnego mial by¢ nagle interpretowany jako pozbawiajacy panstwa czlonkowskie traktatowej
swobody wyboru sposobu wdrozenia dyrektywy.

39. Po drugie, odniose si¢ do argumentu podniesionego przez pozwana i Facebook Ireland, wediug
ktérych dyrektywa 95/46 zmierza do osiagniecia skutku w postaci pelnej harmonizacji, co — ich
zdaniem — wyklucza mozliwo$¢ podejmowania jakichkolwiek nieprzewidzianych [w niej] w sposéb
wyrazny czZynnosci.

40. Trybunal konsekwentnie wskazywal wprawdzie, ze dyrektywa 95/46 nie prowadzi do minimalnej
harmonizacji, lecz do harmonizacji, ktéra jest ,co do zasady pelna”'*. Jednoczes$nie Trybunat przyznat
takze, ze dyrektywa ta ,pozostawia panstwom czlonkowskim margines swobody w niektérych
dziedzinach” pod warunkiem, ze przestrzegane sa przepisy dyrektywy 95/46 .

41. Jak juz zasugerowalem w innej opinii'® kwestia tego, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z ,pelna
harmonizacja” na szczeblu prawa Unii (w sensie skutku pierwszenstwa, ktéry pozbawialby parnstwa
czlonkowskie mozliwosci podjecia jakichkolwiek dziatan ustawodawczych), nie moze by¢ rozpatrywana
w sposob ogdlny, w odniesieniu do calej dziedziny prawa lub przedmiotu dyrektywy. Oceny tej nalezy
natomiast dokonywa¢ w odniesieniu do kazdego konkretnego przepisu (okre$lonej normy lub
konkretnego aspektu) danej dyrektywy.

12 Innymi slowy, panstwa czlonkowskie musza takze uregulowaé¢ — zwlaszcza w odniesieniu do struktury instytucjonalnej lub procedur — szereg
innych zagadnieni, o ktérych réwniez nie ma wyraznie mowy w dyrektywie [na przyklad w przypadku sadowego dochodzenia roszczen
konieczne jest rozstrzygniecie nie tylko kwestii legitymacji procesowej, ale takze chociazby terminéw na wytoczenie powddztwa, optat sadowych
(w stosownych przypadkach), wlasciwoséci sadéw itp.]. Czy mozna wiec argumentowac, ze skoro ani w art. 22, ani w art. 24 dyrektywy 95/46 nie
wspomniano o zadnym z tych zagadnien, to panstwa czlonkowskie takze nie moga regulowa¢ ich w prawie krajowym?

13 Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 dyrektywy 2009/22.

14 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 96); z dnia 16 grudnia 2008 r., Huber (C-524/06,
EU:C:2008:724, pkt 51); z dnia 24 listopada 2011 r., Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 i C-469/10,
EU:C:2011:777, pkt 29); z dnia 7 listopada 2013 r., IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, pkt 31).

15 Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 97).

16 Zobacz moja opinia w sprawie Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, pkt 72, 74).
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42. Zawarte w dyrektywie 95/46 konkretne przepisy ,proceduralne”, ktére sa przedmiotem analizy
w niniejszej sprawie, mianowicie art. 22-24, sformulowano w sposéb nader ogélny". Z uwagi na
poziom ogdlnosci i abstrakcyjnosci tych przepiséw dos¢ zastanawiajace byloby przyjecie wyktadni,
zgodnie z ktéra wywoluja one skutek pierwszenstwa i wykluczaja mozliwo$¢ przyjecia przez panstwa
cztonkowskie $rodkéw, ktére nie s3 w sposéb wyrazny wymienione w tych artykutach ™.

43. Po trzecie, kolejny argument podniesiony przez pozwana dotyczy zagrozenia dla niezaleznosci
organéw nadzorczych'. Pozwana wskazuje zasadniczo, ze przyznanie legitymacji procesowej
stowarzyszeniom [ochrony] konsumentéw spowodowaloby, ze stowarzyszenia te wytaczalyby
powddztwa réwnolegle z organem nadzorczym lub zamiast niego, co wywolaloby skutek w postaci
publicznej presji i stronniczosci organu nadzorczego, a w efekcie stanowiloby naruszenie
ustanowionego w art. 28 ust. 1 dyrektywy wymogu calkowitej niezaleznosci organéw nadzorczych.

44. Ten argument nie ma zadnego znaczenia. Zakladajac, ze taki organ nadzorczy w ogéle bylby
rzeczywiscie niezalezny®, nie jestem sobie w stanie wyobrazi¢ — podobnie jak rzad niemiecki — w jaki
sposéb powddztwo, takie jak to, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, mialoby zagrozi¢ jego
niezalezno$ci. Stowarzyszenie nie moze egzekwowac prawa w takim sensie, Ze narzuca swdj poglad
organom nadzorczym. Uprawnienie to zostalo bowiem pozostawione wylacznej wlasciwosci sadéw.
Stowarzyszenie [ochrony] konsumentéw moze jedynie, tak jak kazdy konsument indywidualny,
wytoczy¢ powddztwo. W zwigzku z tym argument, ze wszelkie powddztwa (prywatne) wytaczane
przez osobe fizyczng lub stowarzyszenie [ochrony] konsumentéw skutkuja wywarciem presji na organy
majace na celu egzekwowanie prawa (na drodze publicznoprawnej), przez co nie moga one
wspolistnie¢ réwnolegle z systemem egzekwowania prawa przez organy publiczne, jest tak osobliwy, ze
nie ma zbyt wielkiej potrzeby ustosunkowania sie do niego w spos6b bardziej szczegétowy™'.

45. Wreszcie, po czwarte, ustosunkuje sie do argumentu, zgodnie z ktérym art. 80 ust. 2 RODO nalezy
rozumie¢ w taki sposdb, ze zmienia on (i odwraca) dotychczasowa sytuacje, poniewaz przewiduje co$
(legitymacje procesowa stowarzyszen), co wczesniej nie istnialo.

46. Argument ten nie jest przekonujacy.

47. Nalezy przypomnie¢, ze wraz z zastapieniem dyrektywy 95/46 przez RODO zmienil sie charakter
aktu prawnego zawierajacego odnos$ne normy — nie jest to juz dyrektywa, lecz rozporzadzenie. Zmiana
ta oznacza ponadto, ze — inaczej niz ma to miejsce w odniesieniu do dyrektyw, w przypadku ktérych
panstwa czlonkowskie dysponuja swoboda wyboru sposobu wdrozenia tresci aktu prawnego —
przepisy krajowe stuzace wdrozeniu rozporzadzenia mozna co do zasady przyjmowac wylacznie
wobwczas, gdy jest to w sposéb wyrazny dozwolone.

17 Przywotano je w punkcie 8 powyzej.

18 Zobacz przyklady podane w przypisie 12 powyzej.

19 Ktére, zgodnie z art. 28 dyrektywy 95/46, sa odpowiedzialne za kontrole stosowania przepiséw przyjetych na mocy tej dyrektywy.

20 W przedmiocie wymogéw, ktére powinny zosta¢ spelnione zgodnie z art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46, zob. wyroki: z dnia 9 marca 2010 r.,
Komisja/Niemcy (C-518/07, EU:C:2010:125, pkt 18—30); z dnia 16 pazdziernika 2012 r., Komisja/Austria (C-614/10, EU:C:2012:631, pkt 41-66).

21 Czy na przyktad — przez analogie do innej dziedziny prawa — egzekwowanie przepiséw prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej takze
zagrazaloby niezaleznosci (krajowych) organéw ds. konkurencji? Zobacz wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2001 r., Courage i Crehan (C-453/99,
EU:C:2001:465, pkt 26, 27, pkt 29); z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi i in. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 59, 60). Zobacz réwniez
motyw 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepiséw regulujacych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami
prawa krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1).
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48. Z tej perspektywy argument, zgodnie z ktérym fakt umieszczenia w RODO wyraznego przepisu
dotyczacego legitymacji procesowej stowarzyszen oznacza, ze legitymacja ta nie byla przewidziana
w dyrektywie 95/46, nalezy uzna¢ za watpliwy. Jezeli z takiego przeciwstawienia mozna by w ogdle
wyprowadzi¢ jaki$§ argument®, to szedtby on raczej w przeciwnym kierunku: skoro dyrektywa nie
wykluczala mozliwosci wprowadzania uregulowan przyznajacych taka legitymacje (zgodnie
z argumentami przedstawionymi powyzej), to zmiana formy prawnej z dyrektywy na rozporzadzenie
uzasadniataby zawarcie takiego przepisu [w rozporzadzeniu] w celu jasnego zasygnalizowania, ze tego
rodzaju mozliwo$¢ rzeczywiscie nadal istnieje.

49. W zwigzku z tym w S$wietle powyzszych rozwazan modj pierwszy wniosek wstepny brzmi
nastepujaco: dyrektywa 95/46 nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére przyznaje spotecznym
stowarzyszeniom legitymacje procesowa do wytaczania, w celu ochrony intereséw konsumentéw,
powddztw przeciwko podmiotowi, ktéremu zarzuca si¢ naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony
danych.

B. Czy Fashion ID jest administratorem danych?

50. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy pozwang, z uwagi na fakt umieszczenia
przez niag na swojej stronie internetowej wtyczki, ktéra inicjuje zadanie przez przegladarke
uzytkownika tresci od osoby trzeciej i przekazywanie danych osobowych osobie trzeciej, nalezy uznac
za ,administratora danych” w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46, nawet jezeli pozwana nie
moze wywiera¢ wplywu na to przetwarzanie danych.

51. Przyjmuje, ze wskazany przez sad odsylajacy w zadanym pytaniu brak mozliwosci wywierania
wplywu na to przetwarzanie danych w kontekscie niniejszej sprawy nie odnosi si¢ do spowodowania
procesu przekazywania danych (w ujeciu faktycznym pozwana ma oczywiScie bowiem mozliwosé
wywierania wplywu, poniewaz umiescita na swojej stronie wtyczke). Brak ten ma raczej natomiast
zwiazek z ewentualnym dalszym przetwarzaniem danych przez Facebook Ireland.

52. Jak zauwaza sad odsylajacy, konsekwencje udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie znacznie
wykraczaja poza kontekst niniejszej sprawy i serwisu spoleczno$ciowego prowadzonego przez Facebook
Ireland. Na wielu stronach internetowych umieszczone sa réznego rodzaju tresci oséb trzecich. Jesli
podmiot taki jak pozwana zostalby uznany za ,administratora danych” (wspét)odpowiedzialnego za
kazda (dalsza) operacje przetwarzania realizowana w odniesieniu do zgromadzonych danych z tej
przyczyny, ze [jako] operator strony internetowej umiescit on [na swojej stronie] tre$¢ osoby trzeciej
umozliwiajaca przekazywanie takich danych, to rzeczywiscie mialoby to znacznie dalej idace implikacje
dla sposobu traktowania tresci oséb trzecich.

53. W ramach niniejszej sprawy pytanie drugie stanowi takze kluczowa kwestie dotykajaca samego
sedna rozpatrywanego zagadnienia — kfo jest dokladnie za co odpowiedzialny w przypadku
umieszczenia na stronie internetowej treSci osob trzecich? Stopiert (nie)dokladno$ci odpowiedzi
udzielonej na to pytanie ma takze wplyw na odpowiedzi na pytania dotyczace uzasadnionych
intereséw, zgody i obowiazku przekazywania informacji.

22 Ogolnie rzecz biorac (bez wzgledu na szczegélny przypadek zmiany formy prawnej), w jaki sposéb fakt wprowadzenia przez ustawodawce do
przyjetego pdzniej aktu prawnego normy, ktéra nie wystepowala w aktach bedacych jego poprzednikami, wplywa na wykladnie tych
wezesniejszych aktéw? Mozna oczywiscie argumentowaé, ze dana zasada byla ,samoistnie obecna” we wczes$niejszych aktach prawnych, a teraz
zostala po prostu doprecyzowana. Z drugiej strony mozna tez podnosi¢, ze wlasnie z tego powodu, iz dana norma nie wystepowala
w poprzednich aktach prawnych, nowa norme nalezy traktowa¢ jako zmieniajaca. Z uwagi na czeste i watpliwe (nad)uzywanie linii argumentacji
zakladajacej, ze ,dana norma zawsze obowiazywala, a teraz po prostu sformulowano ja w sposéb wyrazny”, ktéra w istocie skutkuje
rozciagnieciem zakresu stosowania nowej normy takze na okres przed rozpoczeciem jej obowiazywania, tego rodzaju argumentami nalezy sie
postugiwa¢ ostroznie, o ile w ogdle.
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54. W niniejszej sekcji przedstawie kilka uwag wstepnych odnoszacych sie do pojecia danych
osobowych, ktére maja znaczenie dla rozpatrywanej sprawy (cze$¢ 1). Nastepnie zaprezentuje
najnowsze orzecznictwo Trybunalu, w ktérym — w razie uznania jego dotychczasowych rozstrzygnie¢
bez zadawania zadnych dodatkowych pytan — mozna znalez¢ sugestie dotyczace odpowiedzi na
pytanie drugie (cze$¢ 2). P6zniej wyjasnie, dlaczego by¢é moze warto byloby jednak zadaé¢ wiecej pytan
i — majac na uwadze kontekst niniejszej sprawy — przeprowadzi¢ bardziej szczegélowa analize (czes$¢
3). Rozwazania w ramach tej sekcji zakoncze, podkreslajac — na potrzeby zdefiniowania pojecia
(wspdlnego) administrowania danymi - znaczenie jednolito$ci ,celéw i sposobdéw”, ktéra musi
panowa¢ miedzy (wspdt)administratorami danych w odniesieniu do danego etapu przetwarzania
danych osobowych (czes¢ 4).

1. Dane osobowe w niniejszej sprawie

55. Nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,danych osobowych” zostalo zdefiniowane w art. 2 lit. a) dyrektywy
95/46 jako ,wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«)”. W motywie 26 tejze dyrektywy wyjasniono w tym zakresie, ze
»W celu ustalenia, czy dana osobe mozna zidentyfikowaé, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie sposoby,
jakimi moze postuzy¢ si¢ administrator danych lub inna osoba w celu zidentyfikowania owej osoby”.

56. Trybunat wyjaénit juz, ze adres IP moze, w pewnych okoliczno$ciach, stanowi¢ dane osobowe*
Trybunal stwierdzil réwniez, ze w takim przypadku, aby mozna bylo méwi¢ o ,mozliwej do
zidentyfikowania osobie” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46, ,nie jest konieczne, by
informacja ta umozliwiala sama w sobie zidentyfikowanie osoby, ktérej dane dotycza”, oraz ze
w zwigzku z tym konieczne moze by¢ postuzenie si¢ dodatkowymi informacjami. Ponadto Trybunal
wskazal, ze ,nie jest wymagane, by wszystkie informacje umozliwiajace identyfikacje osoby, ktérej dane
dotycza, musialy znajdowa¢ sie w rekach tylko jednej osoby”, o ile mozliwos¢ potaczenia ze soba
odpowiednich danych ,stanowi sposob, ktéry moze, racjonalnie rzecz biorac, zosta¢ zastosowany
w celu zidentyfikowania osoby, ktérej dane dotycza”*.

57. Sad odsylajacy nie rozwaza kwestii, czy adres IP (czy to samodzielnie, czy tez w polaczeniu
z identyfikatorem przegladarki, ktéry rowniez jest przekazywany) stanowi — w $wietle tych kryteriéw —
dane osobowe. Wydaje sie, ze Facebook Ireland kwestionuje te kwalifikacje

58. Oczywiste jest, ze dokonanie takiej oceny nalezy do sadu krajowego. Ogdlnie rzecz biorac, co sie
tyczy wszelkich przeznaczonych do umieszczania wtyczek, jak i innych tresci oséb trzecich, aby dane
mozna bylo uznaé¢ za dane osobowe, konieczne jest, by umozliwialy one zidentyfikowanie (czy to
bezposérednio, czy tez posrednio) osoby, ktérej dane dotycza. Na potrzeby niniejszej sprawy przyjmuje
jako oczywiste, ze — co zdaje sie wynika¢ z pytan zadanych przez sad odsylajacy — w S$wietle
okolicznosci postepowania gtéwnego adres IP i identyfikator przegladarki rzeczywiscie stanowig dane
osobowe i spelniaja okreslone w art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46 kryteria, ktére zostaly doprecyzowane
w orzecznictwie Trybunalu.

23 W odniesieniu do zagadnienia dynamicznych adreséw IP zob. wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, pkt 33
i nast.). Zobacz takze wyrok z dnia 24 listopada 2011 r., Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, pkt 51).

24 Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, pkt 41-45).
25 Punkt 19 powyzej.
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2. Sprawa Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein locuta, causa finita?

59. Jesli chodzi o odpowiedZ na pytanie drugie, pozwana i Facebook Ireland argumentuja, ze pozwanej
nie mozna uzna¢ za administratora danych, poniewaz nie ma ona wplywu na dane osobowe, ktére beda
podlegaly przetwarzaniu. W zwigzku z tym za administratora danych mozna uznac jedynie Facebook
Ireland. Tytulem uzupelniajacym Facebook Ireland podnosi, ze pozwana dziala wspdlnie z nig, jako
wspéladministrator danych, przy czym odpowiedzialnos¢ osoby takiej jak pozwana jest ograniczona do
zakresu, w jakim moze ona rzeczywiscie wywieraé wplyw.

60. Powdd, LDI NW, wszystkie rzady, ktére przystapily do niniejszej sprawy w charakterze
interwenientéw, jak réwniez Komisja, co do zasady podzielaja stanowisko, ze pojecie ,administratora
danych” jest szerokie i obejmuje pozwana. W przedstawionych uwagach zaprezentowano jednak dos¢
rozbiezne poglady w przedmiocie dokladnego zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej. Réznice dotycza
nastepujacych kwestii: czy pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ wspdlnie z Facebook Ireland, czy tez nie;
czy ich wspélodpowiedzialno$¢ nalezy ograniczy¢ do tego etapu przetwarzania danych osobowych,
w ktérym faktycznie uczestniczy pozwana, czy tez nie, oraz czy w tym kontekscie nalezy wprowadzi¢
rozréznienie pomiedzy tymi osobami odwiedzajacymi strone internetowa pozwanej, ktére sa
posiadaczami konta na Facebooku, a tymi osobami odwiedzajacymi jej strone internetowa, ktdre
takimi posiadaczami nie sa.

61. W pierwszej kolejnosci trzeba wskazal, ze jasne jest, iz zgodnie z art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46
pojecie ,administratora danych” obejmuje osobe, ktéra ,samodzielnie Ilub wspdlnie z innymi
podmiotami okresla cele i sposoby przetwarzania danych”*. W zwigzku z tym pojecie administratora
danych moze odnosi¢ sie do kilku podmiotéw uczestniczacych w przetwarzaniu danych osobowych?®
i nalezy przyja¢ jego szeroka interpretacje®.

62. Trybunal odniést si¢ niedawno do kwestii wspélnego administrowania danymi w wyroku w sprawie
Wirtschaftsakademie ~ Schleswig-Holstein”. W  odniesieniu do roli administratora fanpage’a
prowadzonego na Facebooku Trybunal uznal, Ze administrator ten dzialal jako administrator danych
wspdlnie z Facebook Ireland w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46. Trybunal doszed! do takiego
wniosku, poniewaz administrator przyczynil sie, wspélnie z Facebook Ireland, do okreslenia celéw
i sposobéw przetwarzania danych osobowych 0séb odwiedzajacych éw fanpage *.

63. W szczegdlnosci Trybunal zauwazyl, ze poprzez utworzenie takiego fanpage’a administrator dat
Facebook Ireland ,mozliwos¢ zapisania plikow cookies na komputerze lub na kazdym innym
urzadzeniu osoby odwiedzajacej jego fanpage’a”, a skutkiem tego umozliwil jej przetwarzanie danych
osobowych®. Trybunat stwierdzit, ze ,utworzenie fanpage’a na Facebooku wiaze sie z podjeciem przez
jego administratora dzialan polegajacych na ustaleniu parametréw zaleznych w szczegdlnosci od jego
uzytkownikéw docelowych, jak réwniez od celéw w zakresie zarzadzania lub promocji jego
dzialalnosci, co wplywa na przetwarzanie danych osobowych na potrzeby statystyk sporzadzonych na
podstawie liczby odwiedzajacych fanpage’a”®. Takie przetwarzanie danych osobowych pozwolito
Facebook Ireland ,na poprawe [jej] systemu reklam”, za§ administratorowi [fanpage’a] umozliwilo
lepsze zarzadzanie promocja swojej dziatalno$ci z wykorzystaniem zanonimizowanych statystyk*.

26 Wyrdznienie wlasne.

27 Wyroki: z dnia 5 czerwca 2018 r., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 29); z dnia 10 lipca 2018 r., Jehovan
todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, pkt 65).

28 Zobacz wyroki: z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 34); z dnia 10 lipca 2018 r., Jehovan todistajat
(C-25/17, EU:C:2018:551, pkt 66).

29 Wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r. (C-210/16, EU:C:2018:388).

30 Wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 39).

31 Wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 35).

32 Wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 36).

33 Wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 34, 38).
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64. Trybunal doszed! do wniosku, Ze ,podejmujac dzialania polegajace na ustaleniu parametréw”,
administrator ten uczestniczyl w okresleniu celéw i sposobéw przetwarzania danych osobowych oséb
odwiedzajacych jego fanpage’a. W zwiazku z tym nalezy uznaé, Ze jest on administratorem danych
ponoszacym wspoélnie z Facebook Ireland odpowiedzialno$¢ za to przetwarzanie danych (przy czym
jego odpowiedzialno$¢ w odniesieniu do danych osobowych oséb, ktére nie posiadaja konta w serwisie
prowadzonym przez Facebook Ireland, jest ,jeszcze bardziej istotna”) *.

65. W wyroku w sprawie Jehovan todistajat Trybunal przedstawil inne wazne wyjasnienie dotyczace
pojecia wspéladministratora: aby mozna bylo moéwi¢ o wspdélnym administrowaniu danymi
i wspotodpowiedzialnosci, wcale nie jest konieczne, aby kazdy z administratoréw danych mial dostep
do (wszystkich) odno$nych danych osobowych. W zwiazku z tym wspdlnota religijna moze by¢
wspdtadministratorem réwniez wéwczas, gdy sama najwyrazniej nie ma dostepu do zgromadzonych
danych. W tym konkretnym przypadku dane osobowe znajdowaly sie¢ w posiadaniu poszczegdélnych
czlonkéw wspélnoty swiadkéw Jehowy. Wystarczajace bylo jednak, ze dzialalnos¢ kaznodziejska,
w toku ktérej najwyrazniej gromadzono te dane osobowe, byla organizowana, koordynowana
i wspierana przez te wspolnote®.

66. Jesli kwestia ta miataby by¢ analizowana na wyzszym poziomie abstrakcji i przy skupieniu uwagi
wylacznie na zagadnieniu wspdlnego administrowania danymi, jestem sklonny przyznaé, ze w $wietle
tych ostatnich wyrokéw nalezy stwierdzi¢, iz pozwana dziala jako administrator danych i ponosi
wspdlnie z Facebook Ireland odpowiedzialno$¢ za przetwarzanie danych ™.

67. Po pierwsze, wydaje sie, ze pozwana umozliwila Facebook Ireland, poprzez zastosowanie
przedmiotowej wtyczki, uzyskanie danych osobowych uzytkownikéw swojej strony internetowe;j.

68. Po drugie, prawda jest, ze — w odréznieniu od administratora, o ktérym mowa w wyroku w sprawie
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein — pozwana najwyrazniej nie ustala parametréw odnoszacych
sie do jakichkolwiek informacji na temat uzytkownikéw swojej strony internetowej, ktére nastepnie
bylyby jej z powrotem przekazywane w postaci zanonimizowanej lub w innej formie. Pozadana
»korzy$¢” zdaje sie polega¢ na bezptatnym reklamowaniu jej produktéw, co ma jakoby nastepowac
woéwczas, gdy uzytkownik jej strony internetowej postanawia klikna¢ facebookowy przycisk ,Lubie to”,
aby podzieli¢ si¢ swoimi przemys$leniami, na przyklad na temat czarnej sukienki koktajlowej. Zatem,
z zastrzezeniem dokonania przez sad odsylajacy weryfikacji okolicznosci faktycznych, uzywanie tej
wtyczki daje pozwanej mozliwos¢ optymalizacji reklam swoich produktéw, poniewaz pozwala
zapewni¢, ze sg one widoczne na Facebooku.

69. Alternatywnie, z innego punktu widzenia mozna twierdzi¢, ze pozwana (wspol)ustala parametry
odnoszace sie do gromadzonych danych po prostu z tej przyczyny, ze umieszcza na swojej stronie
internetowej przedmiotowa wtyczke. To sama wtyczka dostarcza parametréw odnoszacych sie do
danych osobowych, ktére podlegaja gromadzeniu. W zwigzku z tym poprzez dobrowolne umieszczenie
tego narzedzia na swojej stronie internetowej pozwana ustalita te parametry w odniesieniu do
wszystkich oséb odwiedzajacych jej strone.

70. Po trzecie, nalezy w kazdym razie zauwazy¢, ze w $§wietle ww. wyroku w sprawie Jehovan todistajat
wspéladministrator moze zosta¢ uznany za taka osobe nawet wéwczas, gdy nie ma dostepu do
»owocow wspolnej pracy”. Dlatego tez fakt, ze pozwana nie ma dostgpu do danych przekazanych
Facebookowi czy tez najwidoczniej nie otrzymuje w zamian zadnych zindywidualizowanych ani
zagregowanych statystyk, nie wydaje sie rozstrzygajacy.

34 Wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 39, 41).
35 Wyrok z dnia 10 lipca 2018 r. (C-25/17, EU:C:2018:551, pkt 68-72).

36 Zgodnie z sugestia rzecznika generalnego Y. Bota przedstawiona w opinii w sprawie Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16,
EU:C:2017:796, pkt 66-72).
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3. Problemy: kto nie jest wiec wspotadministratorem?

71. Czy poziom skutecznej ochrony zostanie podniesiony w sytuacji, w ktorej wszyscy beda
odpowiedzialni za jej zapewnienie?

72. Tak mozna zwiezle przedstawi¢ powstajacy w zwiazku z ta sprawa zasadniczy dylemat natury
moralnej i praktycznej, ktéry w kategoriach prawnych odnosi sie do zakresu definicji
(wspoét)administratora. Z uwagi na zrozumialg che¢ zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych
Trybunal, do ktérego zwracano si¢ o dokonanie — w ten czy inny sposéb — wykladni pojecia
(wspot)administratora, definiowal je w swoim ostatnim orzecznictwie w sposéb bardzo pojemny. Jak
dotad Trybunal nie musial jednak boryka¢ sie z praktycznymi implikacjami przyjecia tak szerokiego
podejscia definicyjnego w odniesieniu do kolejnych etapéw zwiazanych z okreslaniem konkretnych
obowigzkéw i dokladnego zakresu odpowiedzialnosci podmiotéw uznanych za wspétadministratoréw.
Z uwagi na fakt, ze niniejsza sprawa stanowi ku temu sposobno$¢, proponuje, aby skorzysta¢ z okazji
i zwiekszy¢ precyzje definicji, ktére nalezy przyja¢ odnosnie do pojecia (wspdt)administratora.

a) W przedmiocie obowigzku i odpowiedzialnosci

73. Proba wskazania krytycznym okiem stosownego kryterium pozwalajacego okresli¢, kto jest
»wspétadministratorem”, prowadzi do wniosku, ze kluczowe kryterium, jakie nalezy przyjmowac
w $wietle ww. wyrokéw w sprawach Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein i Jehovan todistajat, jest
nastepujace: dana osoba ma ,umozliwia¢” gromadzenie i przekazywanie danych osobowych, przy czym
moze to by¢ powigzane z pewnym wkladem, jaki wspétadministrator ten wnosi w odniesieniu do
ustalania parametréw (lub przynajmniej z sytuacja, w ktérej parametry te sa milczaco zatwierdzane)?”.
Jezeli rzeczywiscie tak jest, to trudno wychwyci¢, w jaki sposéb mozna by zapewni¢, zeby pod definicje
wspéladministratora — mimo wyraznego stwierdzenia w wyroku w sprawie Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein*, ze uzytkownicy nie sa wspotodpowiedzialni za przetwarzanie danych osobowych
— nie podpadali takze zwykli uzytkownicy nie tylko aplikacji internetowej, czy to stanowiacej serwis
spolecznosciowy, czy tez jakakolwiek inng platforme wspélpracy, ale réwniez i innych programéw®.
Przy zakladaniu konta uzytkownik zwykle przekazuje administratorowi parametry dotyczace
konfiguracji konta, a takze wskazuje, jakie informacje oraz od kogo chce otrzymywaé. Oprdcz tego
zaprasza swoich przyjaciél, znajomych i inne osoby do dzielenia sie¢ przy uzyciu aplikacji informacjami
stanowigcymi (czesto do$¢ wrazliwe) dane osobowe, w zwigzku z czym nie tylko przekazuje dane
dotyczace tych osob, ale takze zacheca je same do podejmowania aktywnosci, przez co w sposéb
oczywisty przyczynia sie do otrzymywania i przetwarzania ich danych osobowych.

74. Ponadto, co pocza¢ z innymi podmiotami w ,tancuchu danych osobowych”? Przyjmujac skrajne
stanowisko, jezeli jedynym istotnym kryterium pozwalajacym ustali¢, czy dany podmiot
wspotadministruje danymi, jest fakt umozliwienia przez niego przetwarzania danych, co
w rzeczywisto$ci oznacza przyczynienie sie do tego przetwarzania na dowolnym etapie, to czy za
wspotadministratora, na ktérym potencjalnie spoczywa wspdéltodpowiedzialno§é za przetwarzanie
danych osobowych, nie powinien zosta¢ uznany dostawca uslug internetowych, ktéry umozliwia
przetwarzanie danych, poniewaz zapewnia dostep do internetu, a nawet dostawca energii elektrycznej?

37 Nasuwajaca si¢ analogia do dziedziny ochrony konsumenta, gdzie w ramach negocjacji strona ,niebedaca przedsiebiorca” powinna mie¢ taka
samg mozliwo$¢ wplywania w sposéb realny na tre$¢ negocjowanych warunkéw, nie wydaje sie mie¢ w tym kontekscie zastosowania.
W zwiazku z tym mozna by dyskutowad, na ile administrator fanpage’a rzeczywiscie ,ustala parametry” (a na ile po prostu mechanicznie klika
i wybiera gotowe opcje, tak jak kazdy inny ,konsument”).

38 Wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 35).

39 Obecnie wiele programéw i aplikacji przekazuje — czasami za wyrazng, czasami za mniej wyrazng zgoda uzytkownika — informacje analityczne,
ktére moga zawiera¢ dane osobowe, deweloperowi lub dostawcy oprogramowania.
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75. Intuicyjna odpowiedZ na to pytanie brzmi oczywiscie: ,Nie”. Problem polega na tym, ze na
podstawie przyjmowanej do tej pory szerokiej definicji administratora danych nie mozna rozréznic¢
zakresu odpowiedzialno$ci ponoszonej przez poszczegélne podmioty. Niebezpieczenstwo zwiazane
z przyjeciem nazbyt szerokiej definicji tego pojecia polega na tym, ze prowadzi ono do sytuacji,
w ktorej za przetwarzanie danych osobowych wspélodpowiedzialnych jest wiele oséb.

76. W odréznieniu jednak od spraw omdéwionych powyzej pytania zadane przez sad odsylajacy
w niniejszej sprawie nie odnosza si¢ wylacznie do definicji ,administratora danych”. Wymagaja one
podjecia i zglebienia kwestii dotyczacych podzialu rzeczywistych obowigzkéw nakladanych przez
dyrektywe 95/46. Samo juz istnienie tych kwestii $wiadczy o problemach zwiazanych z przyjeciem
nadmiernie pojemnej definicji administratora danych, zwlaszcza w obliczu braku precyzyjnej normy
okreslajacej dokladny zakres szczegélnych obowiazkéw i odpowiedzialnosci administratoréw danych
na mocy dyrektywy 95/46. Dobrze unaoczniaja to uwagi przedstawione przez zainteresowane strony
w przedmiocie pytania piatego i szostego, ktore odnosza sie do szczegétowego podziatu
odpowiedzialno$ci wynikajacych z dyrektywy.

77. Pytanie pigte zasadniczo dotyczy tego, kto powinien uzyskaé zgode osoby, ktdrej dane dotycza,
a takze w jakim celu ta zgoda ma by¢ wyrazona. Proponowane odpowiedzi na to pytanie sa bardzo
réznorodne.

78. Powdd i LDI NW sa zdania, ze obowiazek uzyskania $wiadomej zgody osoby, ktérej dane dotycza,
spoczywa na pozwanej, ktora zdecydowala sie umiesci¢ [na swojej stronie internetowej] przedmiotowa
wtyczke. Powdd uwaza, ze jest to szczegdlnie istotne w przypadku oséb, ktére nie posiadaja konta na
Facebooku i ktére nie wyrazily zgody na zwigzanie sie ogélnymi warunkami Facebooka. Pozwana stoi
na stanowisku, ze zgoda musi by¢é wyrazona wobec osoby trzeciej dostarczajacej umieszczana tres¢,
czyli wobec Facebook Ireland. Wedlug Facebook Ireland zgoda nie musi by¢ wyrazana wobec
konkretnego adresata, poniewaz dyrektywa 95/46 wymaga jedynie, aby byla ona dobrowolna, konkretna
i $wiadoma.

79. Austria, Niemcy i Polska podnoszg, ze zgoda musi by¢ wyrazona przed rozpoczeciem przetwarzania
danych; wedlug Austrii za§ musi ona odnosi¢ si¢ zaréwno w odniesieniu do gromadzenia, jak
i ewentualnego przekazywania danych. Polska podkresla, ze zgoda musi by¢ wyrazona wobec
pozwanej. Niemcy sa zdania, Ze zgoda musi by¢ wyrazona wobec pozwanej lub osoby trzeciej
dostarczajacej umieszczana tre$¢ (Facebook Ireland), poniewaz to pozwana i osoba trzecia sa
wspélodpowiedzialne za przetwarzanie. Pozwana musi uzyska¢ zgode jedynie na przekazanie danych
osobie trzeciej, poniewaz nie dziala jako administrator danych na zadnym pdzZniejszym etapie
przetwarzania i wykorzystywania zgromadzonych danych. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
uzyskania przez operatora strony internetowej zgody na przetwarzanie przez osobe trzecia, ktére moze
podlega¢ postanowieniom zawartej miedzy nimi umowy. Wlochy wskazuja, ze zgoda musi by¢
wyrazona wobec wszystkich podmiotéw uczestniczacych w przetwarzaniu danych osobowych,
mianowicie wobec pozwanej i Facebook Ireland. Belgia i Komisja podkreslaja, ze dyrektywa 95/46 nie
wskazuje, wobec kogo nalezy wyrazi¢ zgode.

80. Podobna réznorodno$¢ pogladéw istnieje w odniesieniu do kwestii tego, na kim spoczywa
obowiazek przekazywania informacji przewidziany w art. 10 dyrektywy 95/46 i czego dokladnie on
dotyczy; na te watpliwosci sad odsylajacy zwrdcit uwage w swoim széstym pytaniu.

81. Wedlug powoda to na operatorze strony internetowej spoczywa obowiazek przekazania osobie,
ktérej dane dotycza, niezbednych informacji. Pozwana broni tezy przeciwnej i podkresla, ze to
Facebook Ireland ma przekaza¢ informacje, poniewaz pozwana nie dysponuje doktadna wiedza w tym
przedmiocie. Podobnie Facebook Ireland podkresla, ze spoczywa na niej obowiazek przekazywania
informacji, poniewaz jest on nalozony wylacznie na administratora danych (lub jego przedstawiciela).
Zauwaza ona, ze odpowiedz na pytanie szoste pozostaje $ci$le zwigzana z kwestia tego, czy operator
strony internetowej moze zosta¢ uznany za administratora danych. Z art. 10 wynika, ze operatora
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strony internetowej nie nalezy uwazac¢ za administratora danych, poniewaz nie jest on w stanie udzieli¢
takich informacji. LDI NW twierdzi, ze informacje musza by¢ przekazane przez operatora strony
internetowej, jednak zauwaza, iz okre$lenie, jakie informacje nalezy przekaza¢, nastrecza trudnosci,
poniewaz pozwana nie ma wplywu na przetwarzanie danych przez Facebook Ireland. Z tego
przeplatania sie ze soba celéw przetwarzania danych osobowych zdaje sie wynika¢, ze operator strony
internetowej powinien by¢ wspétodpowiedzialny za przetwarzanie, ktére umozliwit.

82. Belgia, Wlochy i Polska twierdza, ze obowigzek przekazywania informacji spoczywa takze na
operatorze strony internetowej takim jak ten, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, w zakresie,
w jakim nalezy go uzna¢ za administratora danych. Belgia dodaje, ze na operatorze strony
internetowej moze réwniez spoczywa¢ obowigzek ustalenia celu pdzniejszego przetwarzania danych
i podjecia odpowiednich srodkéw w celu zagwarantowania ochrony oséb fizycznych. Rzad niemiecki
podnosi, ze obowiazek przekazywania informacji dotyczy operatora strony internetowej w zakresie,
w jakim jest on odpowiedzialny za przetwarzanie, mianowicie w odniesieniu do przekazania danych
zewnetrznemu dostawcy umieszczanej tre$ci, natomiast obowiazek ten nie dotyczy go w odniesieniu
do zadnych pézniejszych etapéw przetwarzania danych, za ktére odpowiedzialny jest ten zewnetrzny
dostawca. Zdaniem Austrii i Komisji zardwno operator strony internetowej, jak i zewnetrzny dostawca
podlegaja obowigzkowi przekazywania informacji przewidzianemu w art. 10 dyrektywy 95/46.

83. Niezaleznie od kwestii powstajacych na gruncie pytania pigtego i széstego mozna by doda¢, ze
podobne watpliwosci pojeciowe pojawia si¢ najpewniej réwniez przy analizowaniu innych obowigzkéw
przewidzianych w dyrektywie 95/46, takich jak prawo dostepu zapewnione w jej art. 12. Prawda jest, ze
w ww. wyroku w sprawie Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein Trybunal stwierdzit, iz ,[d]yrektywa
95/46 nie wymaga [...], by w przypadku wspdlnej odpowiedzialnosci kilku podmiotéw w zakresie tego
samego przetwarzania kazdy mial dostep do odnos$nych danych osobowych”®. Jednak jesli
administrator danych jest pozbawiony dostepu do danych, w odniesieniu do ktérych jest mimo to
traktowany jako (wspél)administrator danych, to nie moze on przeciez — co jest zreszta raczej
logiczne — zapewnié¢ takiego dostepu zadnej osobie, ktérej dane dotycza (nie wspominajac juz tutaj
o mozliwosci dokonywania jakichkolwiek dalszych czynno$ci w rodzaju sprostowania czy tez usuniecia
danych).

84. Dlatego tez na tym etapie uprzedni brak jasnosci pojeciowej (co do tego, kto jest administratorem
danych i w odniesieniu do jakich danych peini te funkcje), ktéry w pewnych przypadkach moze
prowadzi¢ do nastepczego braku jasnosci pojeciowej (na kim spoczywaja konkretne obowiazki),
faktycznie uniemozliwia potencjalnemu wspéladministratorowi przestrzeganie obowigzujacych
przepiséw.

85. Z pewnos$cia mozna by zaproponowaé, zeby zakres odpowiedzialnosci (potencjalnie do$¢ licznych
wspoét)administratoréw, byl dokladnie okreslany w zawieranych pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami
umowach. Umozliwityby one nie tylko okreslenie zakresu ponoszonej odpowiedzialnosci, ale takze
pozwolilyby zidentyfikowa¢ podmiot majacy wykonywaé poszczegdlne obowiazki przewidziane
w dyrektywie, w tym takze te, ktére fizycznie moze wykona¢ tylko jeden podmiot.

86. Moim zdaniem taka propozycja nastrecza wiele trudnosci. Po pierwsze, jest ona catkowicie
nierealistyczna ze wzgledu na gesta sie¢ formalnych i znormalizowanych uméw, ktére musiatyby by¢
podpisywane przez wszelkiego rodzaju podmioty, w tym najpewniej przez wielu zwyklych
uzytkownikéw*'. Po drugie, stosowanie obowigzujacych przepiséw i okre$lanie zakresu przewidzianej
w nich odpowiedzialno$ci byloby wéwczas uzaleznione od uméw prawa prywatnego, do ktérych osoby
trzecie zamierzajace dochodzi¢ swoich praw moglyby nie mie¢ dostepu.

40 Wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r. (C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 38).

41 W takim przypadku réwniez mozna by dyskutowaé o tym, na jakich dokladnie warunkach umowy te mialyby by¢ zawierane i jak miataby sie
rozklada¢ sita negocjacyjna (zob. takze przypis 37 powyzej).
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87. Po trzecie — co by¢ moze czeSciowo przesadza o niektérych sposréd tych kwestii — wydaje sie, ze
RODO wprowadza w art. 26 nowy system ponoszonej wspdlnie odpowiedzialnosci. RODO
z pewno$ciga nie ma zastosowania ratione temporis ani do spraw omawianych w tej sekcji, ani do
sprawy bedacej przedmiotem postepowania gléwnego. Niemniej jednak, o ile w nowym akcie
prawnym nie przewidziano szczegdlnego ani systemowego odstepstwa od stosownych definicji co
najwyrazniej nie ma miejsca w tym przypadku, poniewaz w art. 4 RODO w duzym stopniu
pozostawiono te same kluczowe pojecia, co w art. 2 dyrektywy 95/46 (i dodano przy tym szereg
nowych), byloby do$¢ zaskakujace, gdyby wykladnia takich kluczowych poje¢, w tym pojecia
administratora danych, przetwarzania lub danych osobowych, byla (w razie braku przemawiajacych za
tym wyraznych powoddw) znaczaco odmienna od tej przyjetej w dotychczasowym orzecznictwie.

88. W takim przypadku stosowanie systemu, ktéry wydaje si¢ przewidywaé¢ wspdlna odpowiedzialnos¢
wspoétadministratoréw, a ktéry jest wprowadzony w art. 26 ust. 3 RODO, mogloby sie przerodzi¢
w do$¢ spore wyzwanie. Z jednej strony, zgodnie z art. 26 ust. 1 RODO wspéladministratorzy
»okreslaja odpowiednie zakresy swojej odpowiedzialnosci dotyczacej wypelniania obowigzkow”.
Z drugiej natomiast strony, art. 26 ust. 3 RODO jasno stanowi, ze ,osoba, ktérej dane dotycza, moze
wykonywa¢ przystugujace jej prawa” ,wobec kazdego z administratoréw” niezaleznie od jakichkolwiek
takich uzgodnien. Kazdego ze wspéladministrator6w mozna zatem uzna¢ za odpowiedzialnego za
przetwarzanie danych.

b) Szerszy kontekst

89. Dawno temu (a fani pewnej serii filméw science fiction mogliby pewnie jeszcze doda¢: ,w odleglej
galaktyce”) modnie bylo posiada¢ konto w serwisie spoteczno$ciowym. Nastepnie stopniowo okazywalo
sie, ze modne jest nieposiadanie takiego konta. Obecnie wydaje si¢ z kolei, ze posiadanie konta w takim
serwisie stalo si¢ grzechem (i trzeba okresli¢ nowe formy ponoszenia odpowiedzialnosci za nie).

90. Nie mozna zaprzeczy¢, ze sady wydaja orzeczenia w zmieniajacym sie¢ kontekscie spolecznym.
Orzecznictwo powinno z pewnoscia reagowa¢ na taki kontekst, natomiast nie moze by¢ przezen
ograniczane. Serwis spoleczno$ciowy, tak jak kazda inna aplikacja czy tez program, stanowi narzedzie.
Podobnie jak néz lub samochéd mozna je wykorzystywaé na rézne sposoby. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze jesli narzedzia te zostana uzyte do niewlasciwych celéw, to takie uzycie musi by¢
$cigane. By¢ moze nie najlepszym pomystem jest jednak karanie kazdego, kto kiedykolwiek uzywal
noza. Zwykle $ciganiu podlegaja osoby, ktére poslugiwaly sie nozem w chwili, w ktérej jego uzycie
doprowadzilo do powstania szkody.

91. W zwiazku z tym powinna istnie¢, by¢ moze nie stuprocentowa, ale przynajmniej rozsadna
korelacja miedzy moznoscia, wplywem a odpowiedzialno$cia. Oczywiscie we wspdlczesnym prawie
znajdujemy rdéznego rodzaju przyklady odpowiedzialnosci obiektywnej, do ktérej zaistnienia wystarcza
wystapienie okreslonego rezultatu. Wydaja sie¢ one jednak stanowi¢ uzasadnione wyjatki. Jezeli
odpowiedzialno$¢ przypisuje sie¢ bez udzielania dodatkowych wyjasnienn komus, kto nie mial wplywu
na osiggniecie danego rezultatu, okres$lenie w ten sposob jej zakresu zwyklo sie uwazaé za
nieuzasadnione lub niesprawiedliwe **.

92. Co wiecej, co sie tyczy pytania zadanego na poczatku niniejszej czesci opinii (pkt 71), sceptyczna
osoba pochodzaca ze wschodniej czes$ci Unii Europejskiej, moglaby by¢ moze zasugerowa¢ — w $wietle
wlasnych doswiadczen historycznych — ze poziom skutecznej ochrony dramatycznie spada w sytuacji,
gdy kazdy jest odpowiedzialny za jej zapewnienie. Uczynienie kazdego odpowiedzialnym oznacza, ze

42 Lub, jak ujal to w sposéb mniej zawoalowany sir Humphrey Appleby (prawdopodobnie opierajac sie na wczesniejszym cytacie, ktérego
autorstwo jest nieznane): ,Odpowiedzialno$¢ bez moznosci — prerogatywa eunucha na przestrzeni dziejéw” (serial Yes, Prime Minister, sezon 2,
odcinek 7 pt. The National Education Service, data pierwszej emisji: 21 stycznia 1988 r.).
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w rzeczywistosci nikt nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos$ci. Moze sie tez zdarzy¢, ze podmiot, ktéry
powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za konkretne dzialanie, a mianowicie ten, ktéry w sposéb
rzeczywisty sprawuje kontrole, ukryje sie za wszystkimi innymi nominalnie ,wspélodpowiedzialnymi”
podmiotami, co spowoduje istotne rozwodnienie skutecznej ochrony.

93. Wreszcie zadne dobre prawo nie powinno prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej okreslonych przez nie
obowiazkéw nie moga wykona¢ osoby, na ktére sie je naklada; to samo tyczy sie zreszta kazdej dobrej
wykladni prawa. W zwiazku z tym, o ile jednoznaczna definicja (wspdlnego) administrowania danymi
nie ma si¢ zmieni¢ w skierowane do wszystkich podmiotéw sadowe polecenie wylogowania sie
i powstrzymania od uzywania jakichkolwiek serwiséw spolecznosciowych, wtyczek oraz ewentualnie
innych tresci oséb trzecich, to przy okreslaniu obowiazkéw i odpowiedzialnosci nalezy zwrdci¢ uwage
na realia, uwzgledniajac kwestie wiedzy i rzeczywistej sily przetargowej oraz mozliwosci wywierania
wplywu na wszelkie przypisywane dziatania®.

4. Powrdt do korzeni (legislacyjnych): jednolitosc celéw i sposobéw w odniesieniu do konkretnej operacji
przetwarzania

94. W ww. wyroku w sprawie Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein Trybunal przyjal wprawdzie
do$¢ stanowcze podejcie w odniesieniu do definicji wspdlnego administrowania danymi, jednak
wskazal takze na konieczno$¢ ograniczenia odpowiedzialnosci (wspoét)administratora danych.
Dokladniej rzecz ujmujac, Trybunat stwierdzil, Ze ,istnienie wspdlnej odpowiedzialnosci niekoniecznie
przeklada sie na jednakowa odpowiedzialno$¢ réznych podmiotéw zaangazowanych w przetwarzanie
danych osobowych. [...] [P]Jodmioty te moga by¢ zaangazowane na réznych etapach tego przetwarzania
i w réznym stopniu, tak Ze poziom odpowiedzialnoéci kazdego z nich nalezy ocenia¢ przy

uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci danej sprawy”*.

95. O ile w ww. wyroku w sprawie Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein nie bylo potrzeby zajecia
sie ta konkretng kwestia, to w ramach niniejszego postepowania sad odsylajacy wprost zwraca si¢ do
Trybunalu o ustalenie, jakie obowiazki moga ewentualnie spoczywaé na pozwanej w zwiazku
z przyjeciem, Ze jest ona administratorem danych.

96. W $wietle nowo wprowadzonego w art. 26 RODO systemu ponoszonej wspdlnie odpowiedzialnosci
moze by¢ trudno ustali¢, w jaki sposéb wspdlodpowiedzialnos¢ moglaby oznacza¢ — w odniesieniu do
tego samego rezultatu w postaci potencjalnie (nie)zgodnego z prawem przetwarzania danych
osobowych — niejednakowg odpowiedzialnos¢. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie art. 26 ust. 3
RODO, ktéry wydaje sie grawitowaé w strone wsp6lodpowiedzialnosci (o charakterze solidarnym)®.

97. Moim zdaniem jednak kluczowe znaczenie ma druga cze$¢ stwierdzenia Trybunatu, ktéry wskazat,
ze ,podmioty te moga by¢ zaangazowane na réznych etapach tego przetwarzania i w réznym stopniu”.
Tego rodzaju stwierdzenie znajduje oparcie w definicjach zawartych w dyrektywie 95/46, zwlaszcza za$
w definicji (i) pojecia przetwarzania zawartej w art. 2 lit. b) oraz (ii) pojecia administratora danych
zawartej w art. 2 lit. d).

98. Po pierwsze, pojecie przetwarzania danych osobowych obejmuje ,kazda operacje lub zestaw
operacji dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkéw zautomatyzowanych lub innych,
jak np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja,
odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie lub
udostepnianie w inny sposéb, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub niszczenie”.

43 Réwniez w sensie, o ktérym mowa powyzej, w punkcie 73 oraz w przypisach 38 i 42.
44 Wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r. (C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 42, 43).
45 Zobacz pkt 87-88 powyze;.
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99. Pojecie przetwarzania jest — podobnie jak pojecie administratora danych — do$¢ szerokie®, jednak
wyraznie zwraca sie¢ w nim uwage na etap przetwarzania: dotyczy ono bowiem operacji lub zestawu
operacji, a ponadto obejmuje niewyczerpujacy wykaz przykltadéw takich poszczegdlnych operacji.
Niemniej jednak, logicznie rzecz biorac, kwestie administrowania danymi nalezy ocenia¢ w odniesieniu
do indywidualnej operacji, a nie w odniesieniu do nieokreslonego zbioru wszystkich czynnosci
okre$lanych mianem przetwarzania®.

100. Po drugie, pojecie wspdlnego administrowania danymi nie zostalo w dyrektywie 95/46 wyraznie
zdefiniowane. Logika nakazuje jednak przyja¢, ze pojecie to jest oparte na pojeciu administratora
danych, ktérego definicja znajduje sie¢ w art. 2 lit. d): wspdlne administrowanie danymi ma miejsce
woéwczas, gdy co najmniej dwie osoby okreslaja razem cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych®. Innymi slowy, aby dwie osoby (lub wieksza ich liczba) mogly zosta¢ uznane za
wspoétadministratoréw, cele i sposoby przetwarzania przez nie danych musza by¢ identyczne.

101. Moim zdaniem to wlasnie na podstawie tych dwdch potaczonych ze soba definicji nalezy okresla¢
obowiazki i potencjalna odpowiedzialno$¢ wspotadministratorow. (Wspdt)administrator jest
odpowiedzialny za te operacje lub za ten zestaw operacji, w odniesieniu do ktérych uznaje lub
wspolokresla cele i sposoby dotyczace danej operacji przetwarzania. Odpowiedzialno$ci w odniesieniu
do poprzedzajacych lub pézniejszych etapéw taricucha przetwarzania danych nie mozna natomiast
przypisywaé osobie, ktéra nie byla w stanie okresli¢ na tym etapie przetwarzania jego celéw badz
sposobow.

102. W niniejszej sprawie odno$ny etap przetwarzania (operacje przetwarzania) stanowi gromadzenie
i przekazywanie danych osobowych z wykorzystaniem facebookowego przycisku ,Lubie to”.

103. Po pierwsze, co sie tyczy sposobow realizacji tych operacji przetwarzania danych, nie ulega
watpliwosci — jak wskazuje powdd, LDI NW i rzad niemiecki — Ze to pozwana podejmuje decyzje
o uzyciu przedmiotowej wtyczki, ktéra stanowi instrument umozliwiajacy gromadzenie i przetwarzanie
danych osobowych. To gromadzenie i przekazywanie nastepuje w wyniku odwiedzenia strony
internetowej pozwanej. Rzeczona wtyczka zostala udostepniona pozwanej przez Facebook Ireland.
W zwiazku z tym wydaje sie, ze to Facebook Ireland i pozwana dobrowolnie zainicjowaly etap
przetwarzania danych polegajacy na ich gromadzeniu i przekazywaniu. Zweryfikowanie tego zalozenia
na poziomie okolicznosci faktycznych nalezy oczywiscie do sadu krajowego.

104. Po drugie, co si¢ tyczy celéw przetwarzania danych, w postanowieniu odsylajacym nie wskazano
powodéw, dla ktérych pozwana postanowila umiesci¢ na swojej stronie internetowej facebookowy
przycisk ,Lubie to”. Jednak, z zastrzezeniem sprawdzenia tego przez sad odsylajacy, decyzja ta zdaje
sie by¢ inspirowana checia poprawy widocznosci jej produktéw pozwanej za posrednictwem serwisu
spolecznosciowego. Jednoczesnie wyglada tez na to, ze dane przekazywane Facebook Ireland sa
wykorzystywane do wlasnych celéw handlowych Facebook Ireland.

46 Zobacz takze opinia 4/2007 Grupy Roboczej Artykul 29 (organu doradczego ustanowionego na podstawie art. 29 dyrektywy 95/46, ktérego
nastepca jest Europejska Rada Ochrony Danych ustanowiona na podstawie art. 68 RODO) w sprawie pojecia danych osobowych, 1248/07/PL
WP 136 z dnia 20 czerwca 2007 r., s. 4.

47 Wynika to réwniez z faktu, ze przetwarzanie prawie nigdy nie nastepuje w sposéb liniowy i nie polega na wykonywaniu, jedna po drugiej,
w podanej kolejnosci oraz przez jedna osobe, wszystkich operacji wymienionych w art. 2 lit. b). Przeplyw danych osobowych ma bowiem
charakter cykliczny i nastepuje w rozwidlajacych sie tu i 6wdzie petlach: poszczegélne zestawy danych sa gromadzone w réznych miejscach,
konsultowane przez rézne osoby, nastepnie laczone ze soba i konsultowane, a wreszcie, na przyklad, ponownie kompilowane oraz przesylane do
réznych oséb i tak dale;j.

48 Grupa Robocza Artykul 29 zasugerowala, ze ,[w]spdlna kontrola bedzie miala miejsce, gdy poszczegélne strony okre$la w odniesieniu do
konkretnych operacji przetwarzania danych cel lub te podstawowe elementy sposobéw przetwarzania danych”. Zobacz opinia 1/2010 w sprawie
poje¢ ,administrator danych” i ,przetwarzajacy” przyjeta w dniu 16 lutego 2010 r., Grupa Robocza Artykut 29, dokument 00264/10/PL WP 169,
s. 19.
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105. Pomimo tego, ze konkretne sposoby handlowego uzycia danych moga wprawdzie nie by¢ takie
same, jednak w ujeciu calo$ciowym zaréwno pozwana, jak i Facebook Ireland wydaja sie dazy¢ do
realizacji celéw handlowych w sposéb, ktéry sprawia wrazenie komplementarnego. Tak urzeczywistnia
sie, aczkolwiek nie w sposéb identyczny, jednolito$¢ celéw - istnieje bowiem cel handlowy
i reklamowy.

106. Z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika wiec, ze pozwana i Facebook Ireland
wspdlnie okreslaja sposoby i cele przetwarzania danych na etapie ich gromadzenia i przekazywania.
W tym zakresie pozwana dziala jako administrator danych i ponosi — réwniez w tym wlasnie zakresie
— odpowiedzialno$¢ wspdlnie z Facebook Ireland.

107. Jednocze$nie uwazam, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej musi zosta¢ ograniczona do tego etapu
przetwarzania danych, w ktérym ona uczestniczy, i nie moze si¢ rozcigga¢ na zadne ewentualne
pdzniejsze etapy przetwarzania danych, skoro takie przetwarzanie pozostaje poza kontrola pozwanej i,
jak sie zdaje, nie ma ona o nim wiedzy.

108. W s$wietle powyzszych rozwazan moéj drugi wniosek wstepny brzmi wiec nastepujaco: osobe taka
jak pozwana, ktéra umieszcza na swojej stronie internetowej wtyczke osoby trzeciej (ktéra to osoba
trzecia udostepnita owa wtyczke), co skutkuje gromadzeniem i przekazywaniem danych osobowych
uzytkownika, nalezy uwaza¢ za administratora danych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46.
(Wspdt)odpowiedzialnos¢ tego administratora danych jest jednak ograniczona do tych operacji,
w przypadku ktérych skutecznie wspétokresla on sposoby i cele przetwarzania danych osobowych.

109. Nalezy doda¢, ze wniosek ten stanowi réwniez odpowiedZ na pytanie trzecie. Poprzez to pytanie
sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywa 95/46 stoi na przeszkodzie uznaniu, ze
pozwana jest ,sprowadzajacym niebezpieczenistwo” (Storer), ktéra to koncepcja funkcjonuje na gruncie
prawa krajowego, jesli zostaloby stwierdzone, ze pozwana nie moze by¢ uwazana za administratora
danych. Jak wskazano w postanowieniu odsylajacym, przyjecie odpowiedzialnosci ,sprowadzajacego
niebezpieczenstwo” jest mozliwe woéwczas, gdy podmiot, ktéry sam nie naruszyl prawa, jednakze
stworzyl lub zwiekszyl prawdopodobieristwo naruszenia prawa przez osoby trzecie, moze by¢
zobowigzany do podjecia wszystkich racjonalnie mozliwych dla niego s$rodkéw, aby zapobiec
naruszeniu prawa. Jesli pozwanej nie mozna uzna¢ za administratora danych, sad odsylajacy wskazuje,
ze przestanki uznania jej za ,sprowadzajacego niebezpieczenstwo” bylyby spelnione, poniewaz poprzez
umieszczenie wtyczki (facebookowego przycisku ,Lubie to”) pozwana co najmniej stworzyla
prawdopodobienistwo naruszenia prawa przez Facebooka.

110. Z uwagi na odpowiedz udzielona na drugie z zadanych przez sad odsylajacy pytan nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie. Po ustaleniu, ze dana osobe nalezy uznal za
administratora danych w rozumieniu dyrektywy 95/46, jej obowiazki jako administratora danych
nalezy ocenia¢ w $wietle obowiazkéw okreslonych w tej dyrektywie. W przeciwnym razie
doprowadziloby to do zrdéznicowania, w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego, ponoszonej przez
administratoréw danych odpowiedzialnosci za konkretne naruszenia prawa. W tym sensie oraz gdy
chodzi o definicje administratora danych, dyrektywa 95/46 rzeczywiscie wywoluje skutek w postaci
pelnej harmonizacji w odniesieniu do 0séb, na ktére naktada okreslone obowiazki®.

C. Uzasadnione interesy, ktore nalezy uwzglednié¢ zgodnie z art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46

111. Czwarte z zadanych w niniejszej sprawie pytan dotyczy legalnosci przetwarzania danych
osobowych w razie braku zgody osoby, ktérej dane dotycza, w rozumieniu art. 7 lit. a) dyrektywy
95/46.

49 W przeciwienistwie do sytuacji oméwionej powyzej w pkt 39—42 w odniesieniu do pytania pierwszego.
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112. W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje na art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46, zgodnie z ktérym dane
osobowe moga by¢ przetwarzane, jezeli jest to ,konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych
intereséw administratora danych lub osoby trzeciej, lub osobom [0s6b trzecich], ktérym dane sa
ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane s3 interesom zwigzanym
z podstawowymi prawami i wolno$ciami osoby, ktérej dane dotycza [...]”. Sad odsylajacy pragnie
konkretnie ustali¢, czyje uzasadnione interesy nalezy przyja¢ w kontekscie niniejszej sprawy: interesy
pozwanej, ktéra umiescifa tresci osoby trzeciej, czy interesy tejze osoby trzeciej (mianowicie Facebook
Ireland) .

113. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wedlug Komisji pytanie czwarte nie ma znaczenia dla sprawy,
poniewaz w tym przypadku wyrazenie zgody przez uzytkownika i tak jest wymagane na podstawie
przepiséw transponujacych dyrektywe 2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (zwanej dalej ,dyrektywa o prywatnosci
i tacznosci elektronicznej”) .

114. Zgadzam sie z Komisja, ze dyrektywa o prywatnosci i tacznos$ci elektronicznej (ktérej przepisy —
zgodnie z jej art. 1 ust. 2 — dookreslaja i uzupelniaja dyrektywe 95/46 w sektorze tacznosci
elektronicznej)®® wydaje sie¢ mie¢ zastosowanie do analizowanej sytuacji w zakresie, w jakim na
urzadzeniach uzytkownikéw zapisywane sa pliki cookie”. Ponadto w art. 2 lit. f) i motywie 17
dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektronicznej zdefiniowano zgode poprzez odwolanie si¢ do
pojecia zgody zawartego w dyrektywie 95/46.

115. Podczas rozprawy wywiazala si¢ ozywiona dyskusja na temat tego, czy w sprawie w postepowaniu
gtéwnym dochodzito do zapisywania plikéw cookie. Wyjasnienie okolicznosci faktycznych w tym
zakresie nalezy do sadu krajowego. Mimo to jednak — co wynika z tre$ci postanowienia odsytajacego —
sad odsylajacy jest zdania, ze przekazywane dane stanowia dane osobowe®. W zwiazku z tym nie
wydaje sie, aby w oparciu o rozwazania dotyczace plikow cookie mozna bylo sie ustosunkowac¢ do
wszystkich kwestii pojawiajacych sie w niniejszej sprawie w odniesieniu do przetwarzania danych®.

116. Jestem wiec zdania, ze pytanie czwarte wymaga przeprowadzenia bardziej poglebionej analizy.

117. Powdéd podnosi, ze uzasadniony interes, ktéry nalezy uwzgledni¢, to uzasadniony interes
pozwanej. Dodaje on ponadto, ze ani pozwana, ani Facebook Ireland nie moga skutecznie powolywac
sie¢ w niniejszej sprawie na uzasadnione interesy.

50 Lektura oryginalnej niemieckiej wersji pytania czwartego sklania mnie do przyjecia zalozenia, ze zakres pytania zadanego przez sad odsylajacy
ogranicza si¢ do ustalenia intereséw, ktére nalezy uwzglednic, a nie — jak wskazywaloby na to tlumaczenie z niemieckiego na angielski — do
ustalenia tego, czyje interesy sg¢ przewazajgce (czyli potencjalnie, ktére z nich sa istotniejsze) przy wywazaniu intereséw. Wydaje sie¢ zatem, ze
pytanie to dotyczy tego, jakie elementy nalezy uwzgledni¢ na potrzeby wywazania, a nie tego, jaki ma by¢ wynik takiego wywazania.

51 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. (dyrektywa o prywatnosci i facznodci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201,
s. 37).

52 Zobacz takze wyrok z dnia 5 maja 2011 r., Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, pkt 50). Zgodnie z motywem 10 dyrektywy
o prywatnosci i facznosci elektronicznej ,[w] sektorze lacznosci elektronicznej dyrektywe [95/46] stosuje sie w szczegdlnosci do wszystkich
spraw dotyczacych ochrony podstawowych praw i wolnosci, ktére nie s3 szczegélowo objete przepisami niniejszej dyrektywy, wlaczajac
zobowigzania nalozone na kontrolera oraz prawa jednostek. Dyrektywa [95/46] ma zastosowanie do niepublicznych ustug tacznosci”.

53 Zobacz w tym kontekscie art. 5 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci i Iacznosci elektronicznej, ktéry stanowi, ze ,[parnstwa cztonkowskie zapewniaja,
ze korzystanie z sieci lacznosdci elektronicznej w celu przechowywania informacji lub uzyskania dostepu do informacji przechowanej na
terminalu abonenta lub uzytkownika jest dozwolone wylacznie pod warunkiem Ze abonent lub uzytkownik otrzyma jasna i wyczerpujaca
informacje zgodnie z dyrektywa [95/46], miedzy innymi o celach przetwarzania”.

54 W tym konteksécie ponownie odsylam do rozwazan wprowadzajacych (sekcja B, cze$é¢ 1; punkty 55-58 powyzej) i wskazuje na potrzebe
zweryfikowania pod katem faktycznym, jakie informacje sa dokladnie przekazywane oraz czy rzeczywiscie stanowia one dane osobowe.

55 Zobacz takze dokument roboczy 02/2013 Grupy Roboczej Artykul 29 przedstawiajacy wytyczne w sprawie pozyskiwania zgody na zapisywanie
plikéw cookie, 1676/13/PL WP 208 z dnia 2 pazdziernika 2013 r., s. 5-6, w ktérym wskazano, ze ,[w] zwigzku z tym, ze przechowywanie
informacji lub uzyskiwanie informacji juz przechowywanych na urzadzeniach uzytkownikéw za posrednictwem plikéw cookie moze pociagac za
soba przetwarzanie danych osobowych, w tym przypadku ewidentnie majg zastosowanie zasady ochrony danych”.
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118. Pozwana i Facebook Ireland podnosza zasadniczo, ze uzasadnione interesy, ktére nalezy
uwzgledni¢, to interesy osoby umieszczajacej tresci osoby trzeciej oraz owej osoby trzeciej, przy czym
nalezy tez uwzgledni¢ interesy oséb odwiedzajacych strone internetowa, ktérych prawa podstawowe
moga zosta¢ naruszone.

119. LDI NW, Polska, Niemcy i Wlochy uwazaja, ze nalezy uwzgledni¢ uzasadnione interesy zaréwno
pozwanej, jak i Facebook Ireland, poniewaz oba te podmioty umozliwily przedmiotowe przetwarzanie.
Zblizone stanowisko przyjmuje Austria. W podobny sposéb rozklada akcenty Belgia, ktéra powoluje
sie na wydany przez Trybunal wyrok w sprawie Google Spain; wedlug niej nalezy uwzglednié¢ zaréwno
uzasadnione interesy administratora danych, jak i 0séb trzecich, ktérym dane sa przekazywane.

120. Na wstepie nalezy przypomnied, ze kazda operacja przetwarzania danych osobowych musi co do
zasady by¢ zgodna miedzy innymi z jednym z kryteriéw legalno$ci przetwarzania danych wymienionych
w art. 7 dyrektywy 95/46 .

121. Wtasnie w zwiazku z art. 7 lit. f) Trybunal przypomnial, Ze przepis ten ,[okresla] trzy
kumulatywne przestanki legalnosci przetwarzania danych osobowych, a mianowicie, po pierwsze,
realizacje uzasadnionych intereséw przez administratora danych lub osobe trzecig, lub osoby trzecie,
ktérym dane sa ujawniane, po drugie, konieczno$¢ przetwarzania danych osobowych dla potrzeb
wynikajacych z uzasadnionych intereséw oraz, po trzecie, przeslanke, aby nie mialy pierwszenstwa
prawa i wolnosci osoby objetej ochrona danych””’.

122. W dyrektywie 95/46 nie zdefiniowano ani nie wymieniono ,uzasadnionych intereséw”. Pojecie to
zdaje sie do$¢ pojemne i elastyczne®. Nie istnieja interesy, ktére bylyby wykluczone z jego zakresu
same z siebie, o ile oczywiscie sa one zgodne z prawem. Jak zasadniczo zostalo to omoéwione na
rozprawie oraz jak wynika z powyzszych rozwazan®, w niniejszej sprawie chodzi o gromadzenie
i przekazywanie danych osobowych w celu optymalizacji reklam, cho¢ ostateczne realizowane przez
pozwang i Facebook Ireland cele nie musza by¢ dokladnie takie same.

123. Majac na uwadze te rozwazania, przyjmuje, ze marketing czy reklama moga jako takie stanowic
takie uzasadnione interesy®. W kontekscie niniejszej sprawy do$¢ trudno jest powiedzie¢ co$ wiecej,
poniewaz na poziomie okolicznosci faktycznych oprécz tych ogélnych stwierdzen brakuje konkretnych
informacji na temat dokladnego sposobu wykorzystywania przekazanych i uzyskanych danych.

124. To powiedziawszy, nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie zastanawia si¢ nad ocena uzasadnionych
interesow przedstawionych w postepowaniu gtéwnym ani nie zwraca sie¢ w tym przedmiocie o zadne
wskazéwki. Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy jedynie do ustalenia, czyje uzasadnione
interesy nalezy przyja¢, aby dokona¢ wywazania zgodnie z art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46.

125. W $wietle zaproponowanej przeze mnie powyzej odpowiedzi na pytanie drugie uwazam, ze nalezy
przyja¢ uzasadnione interesy zaréwno pozwanej, jak i Facebook Ireland, poniewaz oba te podmioty
dziatajq jako wspétadministratorzy w odniesieniu do odno$nej operacji przetwarzania danych.

56 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo);
z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, pkt 25).

57 Wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, pkt 28). Zobacz takze wyrok z dnia 24 listopada 2011 r., Asociacién
Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777, pkt 38).

58 Zobacz moja opinia w sprawie Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:43, pkt 64, 65). Jak w niej przypomnialem, przejrzystos¢ [wyrok z dnia
9 listopada 2010 r., Volker und Markus Schecke i Eifert (C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 77)] oraz ochrona wlasnosci, zdrowia i zycia
rodzinnego [wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 34)] zostaly uznane przez Trybunal za uzasadnione
interesy. Zobacz takze wyroki: z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 53); z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme
(C-13/16, EU:C:2017:336, pkt 29).

59 Zobacz pkt 104—105 powyzej.

60 Zobacz takze opinia 6/2014 Grupy Roboczej Artykut 29 w sprawie pojecia prawnie uzasadnionych intereséw administratora na mocy artykulu 7
dyrektywy 95/46/WE, 844/14/PL WP 217, s. 28.
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126. Z uwagi na fakt, ze z ich statusu wspdtadministratoréw wynika takze wspoélnota celéw
przetwarzania danych osobowych, istnienie uzasadnionego interesu nalezy ustali¢ w odniesieniu do
obu tych podmiotéw, przynajmniej na przedstawionym powyzej poziomie ogdlnym. Interes ten nalezy
nastepnie wywazy¢ wzgledem praw osob, ktérych dane dotycza, zgodnie z art. 7 lit. f) in fine dyrektywy
95/46°', przy czym wywazanie to dotyczy ,co do zasady szczegdlnych okolicznosci danej sprawy”®.
Przypominam, ze w takich okoliczno$ciach przetwarzanie danych zalezy réwniez od spelnienia
przestanki konieczno$ci®.

127. W $wietle powyzszych rozwazan moj trzeci wniosek wstepny brzmi nastepujaco: na potrzeby
oceny mozliwosci przetwarzania danych osobowych zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 7 lit. f)
dyrektywy 95/46 nalezy uwzgledni¢ uzasadnione interesy obu wspdtadministratoréw i wywazy¢ je
wzgledem praw przystugujacych osobom, ktérych dane dotycza.

D. Obowigzki pozwanej w zakresie zgody uzyskiwanej od osoby, ktorej dane dotyczg,
i przekazywanych tej osobie informacji

128. Poprzez pytanie piate sad odsylajacy zmierza do ustalenia, wobec kogo w $wietle okolicznosci
niniejszej sprawy musi zosta¢ wyrazona zgoda, o ktérej mowa w art. 7 lit. a) i art. 2 lit. h) dyrektywy
95/46.

129. Poprzez pytanie széste sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy obowiazek przekazywania
informacji przewidziany w art. 10 dyrektywy 95/46 dotyczy — w rozpatrywanej sytuacji — operatora
strony internetowej (takiego jak pozwana), ktéry zamieszcza tres¢ osoby trzeciej i w ten sposob
powoduje przetwarzanie danych osobowych przez te osobe trzecia.

130. Jak wskazano powyzej*, na te pytania mozna udzieli¢ bardzo zréznicowanych odpowiedzi. Jednak
po okresleniu dokladnego charakteru obowiazku, ktérego dotyczy pytanie drugie, zaréwno
w odniesieniu do zobowiazanego podmiotu (kzo0), jak i tresci obowiazku (za co), oraz wyjasnieniu tej
kwestii, jesli chodzi o wcze$niejsze etapy, odpowiedzi na pytania piate i szdste, ktérych przedmiotem
sa pewne obowiazki na kolejnych etapach, jawia si¢ jako bardziej jednoznaczne.

131. Po pierwsze, uwazam, ze zaréwno zgoda, jak i przekazywane informacje musza obejmowac
wszystkie aspekty zwiazane z operacja (operacjami) przetwarzania danych, za ktéra (lub za ktére)
wspoétadministratorzy ponosza wspoélodpowiedzialno$¢; tymi operacjami sa tutaj gromadzenie
i przekazywanie. Te obowiazki w zakresie uzyskania zgody i przekazywania informacji nie istnieja
natomiast na kolejnych etapach przetwarzania danych, w ktérych pozwana nie uczestniczy i — jak
wynika z zasad logiki — w odniesieniu do ktérych nie okresla ona ani sposobéw, ani celow.

132. Po drugie, w takich okoliczno$ciach mozna by argumentowaé, ze zgode mozna wyrazi¢ wobec
jednego ze wspoladministratorow. Ze wzgledu jednak na szczegdlna sytuacje, ktéra wystepuje
w niniejszej sprawie, zgode te nalezy wyrazi¢ wobec pozwanej, poniewaz to z chwila odwiedzenia jej
strony internetowej inicjowana jest operacja przetwarzania. Z pewno$cia nie daloby sie zapewni¢
skutecznej i terminowej ochrony praw oséb, ktérych dane dotycza, jesli zgoda miataby by¢ wyrazana
wylacznie wobec wspétadministratora bioracego udzial [w przetwarzaniu] na pézniejszym etapie (o ile
w ogole bralby on taki udzial), po zgromadzeniu i przekazaniu danych.

61 Jak zasugerowalem przy okazji innej sprawy ,nie tylko trzeba ustali¢ istnienie konkurencyjnych uzasadnionych intereséw, lecz takze musza one
przewaza¢ nad prawami i wolno$ciami osoby, ktérej dane dotycza”, a ktére wynikaja z art. 7 i art. 8 Karty [praw podstawowych Unii
Europejskiej]. Zobacz moja opinia w sprawie Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:43, pkt 56, 66—69 i przytoczone tam orzecznictwo).

62 Wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

63 Musi zatem istnie¢ odpowiedni zwigzek miedzy celami (powolywany uzasadniony interes) i wybranymi sposobami ich osiagniecia (przetwarzane
dane osobowe). Zobacz na przyklad wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

64 Punkty 76-82 powyzej.
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133. Podobnej odpowiedzi nalezy udzieli¢ w odniesieniu do obowigzku przekazywania informacji, ktéry
spoczywa na pozwanej na mocy art. 10 dyrektywy 95/46. W przepisie tym wskazano, jakie jest
minimum wymaganych informacji, ktére administrator danych (lub jego przedstawiciel) musi przekaza¢
osobie, ktérej dane dotycza. Wymieniono w nim nastepujace elementy: tozsamo$¢ administratora
danych (lub jego przedstawiciela), cele przetwarzania danych, do ktérych dane sa przeznaczone, oraz
wszelkie dalsze informacje, o ile sa one ,potrzebne, biorac od uwage szczegélne okolicznosci,
w ktérych dane sa gromadzone, w celu zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danych
w st[o]sunku do osoby, ktérej dane dotycza”. W art. 10 podano przyklady takich dalszych informacji,
ktére obejmuja m.in. informacje na temat odbiorcy danych lub istnienia prawa wgladu do danych
dotyczacych osoby, ktérej dane dotycza, i ich sprostowania, co moze mie¢ znaczenie w niniejszej
sprawie,

134. Biorac pod uwage zawarty w tym artykule wykaz, pozwana z pewnoscia jest w stanie przekazac
informacje na temat tozsamos$ci wspéladministratoréow i celéw, do ktérych urzeczywistnienia dazy sie
na danym etapie przetwarzania (co oznacza operacje lub operacje, ktérymi wspétadministruje), a takze
informacje na temat tego, ze dane te zostana przekazane [dalej].

135. Jes$li natomiast chodzi o prawo wgladu do danych i ich sprostowania, rozumiem, ze pozwana sama
nie ma dostepu do danych przekazanych Facebook Ireland, poniewaz w zaden sposéb nie uczestniczy
w przechowywaniu danych. W zwiazku z tym mozna na przyklad wskaza¢, ze kwestia ta powinna by¢
przedmiotem zawartej z Facebook Ireland umowy.

136. Tego rodzaju propozycje, pomijajac juz argumenty wylozone powyzej®”, ponownie zmierzaja
jednak do rozciagniecia zakresu obowigzkéw i odpowiedzialno$ci (wspdt)administratora lub
wspodtadministratoréw na operacje, za ktére takie osoby nie ponosza odpowiedzialnosci. Jesli
wspoétadministrowanie danymi oznacza odpowiedzialno$¢ za operacje (operacje), w odniesieniu do
ktéorej miedzy administratorami danych istnieje jednolito$¢ celéow i sposobdéw, to, logicznie rzecz
biorac, wynikajace z dyrektywy dalsze obowiazki dotyczace np. zgody, przekazywania informacji,
wgladu lub sprostowania powinny odpowiada¢ zakresowi pierwotnego obowiazku *.

137. Na rozprawie Komisja zauwazyla réwniez, ze te z odwiedzajacych [strone internetowa] oséb, ktére
sa posiadaczami konta na Facebooku, mogly juz wczesniej wyrazi¢ zgode na takie przekazywanie
danych. Mogloby to doprowadzi¢ do zréznicowania odpowiedzialnosci pozwanej, gdyz Komisja zdaje
sie sugerowad, ze spoczywajacy na pozwanej obowigzek przekazywania informacji i uzyskania zgody
dotyczylby wylacznie tych z odwiedzajacych strone internetowa pozwanej oséb, ktére nie sa
uzytkownikami Facebooka.

138. Nie podzielam tego stanowiska. Trudno zaakceptowaé¢ mi poglad zakladajacy odmienne
(przewidujace nizszy stopien ochrony) traktowanie w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy
»uzytkownikéw Facebooka” z tego wzgledu, ze zaakceptowali juz oni mozliwos$¢ (kazdego rodzaju)
przetwarzania ich danych osobowych przez Facebooka. W istocie taki argument oznacza, ze zalozenie
konta na Facebooku jest réwnoznaczne z zaakceptowaniem z goéry przez takich ,uzytkownikéw
Facebooka” kazdego przetwarzania danych w odniesieniu do ich aktywno$ci w internecie przez kazda
osobe trzecia majaca jakikolwiek zwiazek z Facebookiem. Dzialoby sie tak nawet w sytuacji, w ktérej
brak byloby jakichkolwiek widocznych oznak $wiadczacych o tym, ze takie przetwarzanie danych ma
miejsce (jak wydaje sie to by¢ w przypadku, w ktérym kto$ po prostu wchodzi na strone internetowa
pozwanej). Innymi stowy, przyjecie propozycji Komisji oznaczaloby de facto, ze zalozenie konta na
Facebooku byloby réwnoznaczne z wyrazong rzeczywiscie wobec Facebooka decyzja o rezygnacji przez
uzytkownika z ochrony danych osobowych w internecie.

65 Punkty 84-88 powyzej.
66 Co oczywiscie nie wyklucza sytuacji, w ktérej ewentualni inni/kolejni administratorzy danych mieliby taki obowigzek w odniesieniu do
realizowanych przez siebie odno$nych operacji przetwarzania danych.
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139. W zwigzku z tym uwazam, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej oraz wynikajace z niej obowiazki
dotyczace uzyskania zgody i przekazywania informacji sa takie same wzgledem [wszystkich] oséb,
ktérych dane dotycza, niezaleznie od tego, czy sa one, czy tez nie, posiadaczami konta na Facebooku.

140. Ponadto ponownie nalezy stwierdzi¢, ze zgoda musi by¢ wyrazona, a informacje musza by¢
przekazane przed rozpoczeciem gromadzenia i przekazywania danych?.

141. W zwiazku z tym w $wietle powyzszych rozwazan moj ostatni wniosek wstepny odnoszacy sie do
odpowiedzi na pytanie piate i szdste brzmi nastepujaco: w przypadku takim jak niniejszy zgoda osoby,
ktérej dane dotycza, otrzymana na podstawie art. 7 lit. a) dyrektywy 95/46 musi zosta¢ wyrazona wobec
operatora strony internetowej, takiego jak pozwana, ktéry umiescil tres¢ osoby trzeciej. Artykul 10
dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przewidziany w nim obowiazek przekazywania
informacji dotyczy réwniez tego operatora strony internetowej. Do wyrazenia wskazanej w art. 7 lit. a)
dyrektywy 95/46 zgody osoby, ktérej dane dotycza, oraz przekazania informacji, o ktérych mowa
w art. 10 tejze dyrektywy, musi doj$¢ przed rozpoczeciem gromadzenia i przekazywania tych danych.
Zakres tych obowiazkéw powinien jednak odpowiada¢ [zakresowi] wspotodpowiedzialnosci tego
operatora w odniesieniu do gromadzenia i przekazywania danych osobowych.

V. Whnioski

142. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania przedstawione przez
Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy, Niemcy) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy
sposob:

— Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu
tych danych nie sprzeciwia sie¢ uregulowaniu krajowemu, ktére przyznaje spotecznym
stowarzyszeniom legitymacje procesowa do wytaczania, w celu ochrony intereséw konsumentéw,
powddztw przeciwko podmiotowi, ktéremu zarzuca si¢ naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony
danych.

— Osobg, ktéra umieszcza na swojej stronie internetowej wtyczke osoby trzeciej (ktéra to osoba
trzecia udostepnita owa wtyczke), co skutkuje gromadzeniem i przekazywaniem danych osobowych
uzytkownika, nalezy uzna¢ za administratora danych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46.
(Wspdt)odpowiedzialnos¢ tego administratora danych jest jednak ograniczona do tych operacji,
w przypadku ktérych skutecznie wspétokresla on sposoby i cele przetwarzania danych osobowych.

— Na potrzeby oceny mozliwosci przetwarzania danych osobowych zgodnie z warunkami okreslonymi
w art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46 nalezy uwzgledni¢ uzasadnione interesy obu wspétadministratoréw
i wywazy¢ je wzgledem praw przystugujacych osobom, ktérych te dane dotycza.

— Otrzymana na podstawie art. 7 lit. a) dyrektywy 95/46 zgoda osoby, ktérej dane dotycza, musi
zosta¢ wyrazona wobec operatora strony internetowej, ktéry umiescil tres¢ osoby trzeciej.
Artykut 10 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przewidziany w nim obowigzek
przekazywania informacji dotyczy réwniez tego operatora strony internetowej. Do wyrazenia
wskazanej w art. 7 lit. a) dyrektywy 95/46 zgody osoby, ktdérej dane dotycza, oraz przekazania
informacji, o ktérych mowa w art. 10 tejze dyrektywy, musi doj$¢ przed rozpoczeciem gromadzenia

67 Punkt 132 powyzej. Zobacz dokument roboczy 02/2013 Grupy Roboczej Artykut 29 przedstawiajacy wytyczne w sprawie pozyskiwania zgody na
zapisywanie plikéw cookie, 1676/13/PL WP 208 z dnia 2 pazdziernika 2013 r., s. 5. Zobacz takze opinia 15/2011 Grupy Roboczej Artykul 29
w sprawie definicji zgody, 1197/11/PL WP187 z dnia 13 lipca 2011 r., s. 10.
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i przekazywania tych danych. Zakres tych obowiazkéw powinien jednak odpowiadaé [zakresowi]
wspotodpowiedzialno$ci tego operatora w odniesieniu do gromadzenia i przekazywania danych
osobowych.
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