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przedstawiona w dniu 1 lutego 2018 r."

Sprawa C-25/17

Tietosuojavaltuutettu
przeciwko
Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona o0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Dyrektywa 95/46/WE — Zakres stosowania — Pojecie czynnosci o czysto osobistym lub domowym
charakterze — Dane zbierane i przetwarzane przez czlonkéw wspélnoty religijnej w ramach ich
dziatalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych —
Wolnos¢ religii — Artykut 10 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Pojecie zbioru danych —
Pojecie administratora danych osobowych

1. Czy wspdlnota swiadkéw Jehowy zobowigzana jest przestrzega¢ wymogéw prawa Unii dotyczacych
ochrony danych osobowych w zwiazku z tym, ze jej czlonkowie, wykonujac dziatalno$¢ kaznodziejska
realizowana poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych, moga sporzadza¢ notatki
zawierajace zapis tresci przeprowadzonej rozmowy, a w szczegélnosci informacje na temat przekonan
religijnych odwiedzanych oséb? Taka jest w istocie kwestia bedaca przedmiotem niniejszego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

2. Jak wynika z motywu 12 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych? ,[z]asady ochrony musza odnosi¢ sie do
caloksztaltu przetwarzania danych osobowych przez kazda osobe, ktérej dzialania podlegaja przepisom
prawa wspélnotowego; nalezy wylaczy¢ przetwarzanie danych dokonywane przez osobe fizyczna
w wykonywaniu dzialain o charakterze wylacznie osobistym lub domowym, jak np. korespondencja
i przechowywanie spiséw adreséw”.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 1995, L 281, s. 31 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355.
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3. Zgodnie z motywem 27 dyrektywy 95/46 ,[o]chrona o0séb fizycznych musi odnosi¢ si¢ zaréwno do
automatycznego przetwarzania danych, jak i recznego przetwarzania; zakres tej ochrony nie moze
w swym skutku by¢ zalezny od zastosowanych technik, poniewaz w przeciwnym razie wystapitoby
powazne ryzyko obchodzenia zasad; niemniej odnosnie do recznego przetwarzania danych, niniejsza
dyrektywa obejmuje jedynie zbiory danych, nie za$ niezorganizowane zbiory; w szczegélnosci
zawarto$¢ zbioréw musi by¢é zorganizowana wedlug okreslonych kryteriéw dotyczacych oséb
fizycznych, zapewniajacych latwy dostep do danych; zgodnie z definicja zawarta w art. 2 lit. ¢),
poszczegélne panstwa czlonkowskie moga okresli¢ rézne kryteria okreslania cze$ci skladowych
zorganizowanego zestawu danych oraz rdézne kryteria dostepu do takiego zestawu; zbiory lub zestawy
zbioréw oraz ich strony tytulowe, ktére nie sa zorganizowane wedlug okre$lonych kryteriéw nie
powinny w zadnych okolicznosciach wchodzi¢ w zakres niniejszej dyrektywy”.

4. Artykul 2 dyrektywy 95/46 ma nastepujace brzmienie:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »dane osobowe« oznacza wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«); osoba mozliwa do
zidentyfikowania to osoba, ktdérej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio,
szczeg6lnie przez powolanie sie na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegélnych
czynnikéw okreslajacych jej fizyczng, fizjologiczna, umystowa, ekonomiczna, kulturowa lub
spoleczna tozsamos¢;

b) »przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje lub zestaw operacji
dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkéw zautomatyzowanych lub innych, jak
np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja,
odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie
lub udostepnianie w inny sposéb, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub
niszczenie;

c) »zbidér danych« (»zbidr«) oznacza kazdy uporzadkowany zestaw danych osobowych, dostepnych
wedlug okre$lonych kryteriéw, scentralizowanych, zdecentralizowanych lub rozproszonych
funkcjonalnie lub geograficznie;

d) »administrator danych« oznacza osobe fizyczna lub prawna, wladze publiczna, agencje lub inny
organ, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi podmiotami okres$la cele i sposoby przetwarzania
danych; jezeli cele i sposoby przetwarzania danych sa okreslane w przepisach ustawowych
i wykonawczych lub przepisach wspélnotowych, administrator danych moze by¢ powotywany lub
kryteria jego powotania moga by¢ ustalane przez ustawodawstwo krajowe lub wspdlnotowe;

e) »przetwarzajacy« oznacza osobe fizyczna lub prawna, wladze publiczng, agencje lub inny organ
przetwarzajacy dane osobowe w imieniu administratora danych;

[...]".
5. Artykut 3 dyrektywy 95/46 stanowi:
»1. Niniejsza dyrektywa stosuje sie do przetwarzania danych osobowych w calosci lub w czesci

w spos6b zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych osobowych, stanowiacych cze$é zbioru
danych lub majgcych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych.
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2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

— w ramach dzialalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty, jak np. dane, o ktérych stanowi
tytul V i VI Traktatu o Unii Europejskiej, a w Zzadnym razie do dzialalno$ci na rzecz bezpieczenistwa
publicznego, obronnosci, bezpieczenistwa panstwa (lacznie z dobra kondycja gospodarcza panstwa,
gdy dziatalno$¢ ta dotyczy spraw zwiazanych z bezpieczenistwem panstwa) oraz dzialalnosci panstwa
w obszarach prawa karnego,

— przez osobe fizyczng w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze”.

6. Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 95/46 stanowi, ze ,[p]anstwa czlonkowskie zabraniaja przetwarzania
danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, opinie polityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ do zwiazkéw zawodowych, jak réwniez przetwarzanie danych
dotyczacych zdrowia i Zycia seksualnego”. Dalej, ust. 2 lit. d) tego przepisu stanowi, ze ,[u]step 1 nie
ma zastosowania w przypadku gdy [...] przetwarzanie danych jest dokonywane w ramach legalnej
dziatalnosci wspartej odpowiednimi gwarancjami przez fundacje, stowarzyszenie lub inna instytucje
nienastawiong na osiaganie zysku, ktdérej cele maja charakter polityczny, filozoficzny, religijny lub
zwiazkowy, pod warunkiem ze przetwarzanie danych odnosi si¢ wylacznie do cztonkdéw tej instytucji
lub 0séb majacych z nia regularny kontakt w zwiazku z jej celami oraz, ze dane nie zostang ujawnione
osobie trzeciej bez zgody oséb, ktérych dane dotycza [...]".

B. Prawo krajowe

7. Dyrektywa 95/46 zostala przetransponowana do prawa finskiego przez henkilotietolaki 523/1999
(ustawe 523/1999 o danych osobowych).

8. Artykut 3 ust. 3 ustawy o danych osobowych definiuje zbiér danych osobowych jako ,zestaw danych
o charakterze osobowym zawierajacy informacje pogrupowane ze wzgledu na ich przeznaczenie,
przetwarzane catkowicie lub cze$ciowo przy pomocy $rodkéw zautomatyzowanych, lub ktére sa
zorganizowane przy pomocy fiszek, rejestréw lub w inny podobny sposéb umozliwiajacy odnajdywanie
danych osobowych w sposéb tatwy i bez ponoszenia nadmiernych kosztéw”.

9. Artykul 11 ustawy o danych osobowych zakazuje przetwarzania danych wrazliwych, do ktérych
naleza dane ujawniajace przekonania religijne. Artykul 12 ustawy o danych osobowych stanowi
jednakze, iz przetwarzanie takich danych jest dopuszczalne, gdy dane ujawniajace przekonania religijne
sa zbierane w ramach dzialalnosci stowarzyszen lub innych podmiotéw reprezentujacych takie
przekonania, o ile dane dotycza czlonkéw rzeczonych stowarzyszen lub podmiotéw albo o0séb
utrzymujacych z nimi stale kontakty w zwiazku z ich dziatalnoscia i o ile dane te nie sa udostepniane
osobom trzecim bez zgody osoby, ktérej dane dotycza.

10. Artykut 44 ustawy o danych osobowych stanowi, ze komisja ds. ochrony danych moze, na wniosek
generalnego inspektora ochrony danych, zakazaé przetwarzania danych osobowych, ktére narusza te
ustawe lub przepisy i zalecenia wydane na jej podstawie, oraz wyznaczy¢ zainteresowanym termin na
usuniecie niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania.

II. Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

11. W dniu 17 wrzes$nia 2013 r. finska komisja ds. ochrony danych (zwana dalej ,komisja”) wydala na
wniosek  Tietosuojavaltuutettu  (generalnego inspektora ochrony danych, strona skarzaca
w postepowaniu gléwnym) decyzje zakazujaca wspdlnocie religijnej swiadkéw Jehowy (strona pozwana
w postepowaniu gléwnym, zwana dalej ,wspélnota”) zbierania i innego przetwarzania danych
osobowych w ramach dzialalnoéci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych
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gospodarstw domowych, o ile nie sa spelnione okreslone prawem warunki przetwarzania danych
osobowych wynikajace z ustawy o danych osobowych. Komisja uznata tym samym, ze wspélnota i jej
czlonkowie sa administratorami danych w rozumieniu ustawy 523/1999, odpowiedzialnymi za
przetwarzanie wrazliwych danych osobowych. Decyzja nakazywala wspdlnocie zastosowanie si¢ do niej
w terminie sze$ciu miesiecy.

12. Wspdlnota zaskarzyla te decyzje do sadu pierwszej instancji, podnoszac, ze chodzi o przetwarzanie
danych dokonywane na potrzeby S$ciSle prywatne w rozumieniu ustawy o danych osobowych.
Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. sad uchylil decyzje komisji, uznajac, ze wspdlnota nie dopuscila
sie niezgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych.

13. Generalny inspektor ochrony danych wniést do sadu odsylajacego skarge, zadajac uchylenia wyroku
z dnia 18 grudnia 2014 r.

14. Sad odsylajacy opisuje dziatalno$¢ czlonkéw wspédlnoty w nastepujacy sposéb. Czlonkowie ci,
w ramach wykonywanej przez nich dzialalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie
kolejnych gospodarstw domowych, sporzadzaja zapiski ze spotkan z nieznanymi im co do zasady
osobami. Dane sa zbierane dla pamieci, aby odnalez¢ informacje uzyteczne na potrzeby pézniejszej
wizyty. Odwiedzane w ten sposéb osoby, ktérych dane sa ujmowane w zapiskach sporzadzanych przez
czlonkéw wspdlnoty, nie s3 informowane o zbieraniu ani o przetwarzaniu ich danych osobowych. Dane
sa gromadzone na no$niku w postaci rejestru lub fiszek. Przedmiotowe dane to nazwisko, adres oraz
podsumowanie tre§ci rozmowy, ktéra dotyczy miedzy innymi przekonan religijnych i stosunkéw
rodzinnych. Zdaniem sadu odsylajacego dziatalno$¢ kaznodziejska jest zorganizowana przez wspdlnote
w taki sposdb, ze wspdlnota sporzadza mapy stref i dzieli sektory pomiedzy swoich czlonkéw na
potrzeby prowadzenia ewangelizacji. Zbory prowadza rejestry na temat glosicieli, zawierajace liczbe
rozdanych przez nich publikacji oraz rozliczenie czasu poswieconego przez kazdego czlonka na
dzialalno$¢ kaznodziejska.

15. W celu rozpowszechnienia instrukcji dotyczacych sporzadzania zapiskéw  wspdlnota
wykorzystywata juz wydawane wlasnym staraniem czasopismo®. Poczatkowo dane byly zbierane
z uzyciem formularzy, jednakze w nastepstwie zalecenia generalnego inspektora ochrony danych
w tym wzgledzie wspélnota zaprzestala naklania¢ do ich stosowania. Poza tym zbory wspoélnoty
dysponuja lista oséb, ktére oswiadczyly, ze nie zycza sobie wizyt skladanych przez czlonkéw rzeczonej
wspolnoty, zwana ,lista zakazéw”. Zdaniem generalnego inspektora ochrony danych ta lista wydaje sie
zgodna z ustawa o danych osobowych.

16. Generalny inspektor ochrony danych podnosi przed sadem odsylajacym, ze dane zbierane przez
czlonkéw wspélnoty w ramach ich dzialalnosci kaznodziejskiej stanowig zbiér danych, poniewaz maja
to samo przeznaczenie, a ich utrwalenie dokonywane jest po to, by stuzyly jako konspekt podczas
nastepnej wizyty. Przetwarzanie danych od momentu sporzadzenia poszczegdlnych zapiskéw podlega
Scistemu kierownictwu i jest organizowane przez sama wspdlnote, ktéra sprawuje rzeczywista kontrole
nad zbieraniem i przetwarzaniem danych. Wspdlnota i jej czlonkowie, ktérzy w ramach dziatalnosci
kaznodziejskiej sporzadzaja poszczegdlne zapiski, powinni by¢ lacznie uznawani za ,administratora
danych”.

17. Wspoélnota utrzymuje ze swej strony, ze dzialalno$¢ kaznodziejska, w trakcie ktérej w danym
przypadku czlonek wspdlnoty sporzadza zapiski, nalezy do indywidualnych praktyk religijnych.
Sporzadzone w ten sposéb zapiski maja wylacznie osobisty charakter. Do sporzadzenia zapiskéw
i nastepujacego ewentualnie w jego wyniku przetwarzania zebranych danych dochodzi bowiem
niezaleznie od istnienia wspoélnoty, ktéra nie sprawuje zadnej kontroli, chociaz przyznaje, ze formutuje
zalecenia i udziela duchowych instrukcji odnoszacych sie do obowiazku uczestnictwa kazdego

3 Sad odsylajacy wspomina w tym miejscu o dwéch artykutach opublikowanych w czasopismie ,Nasza Sluzba Krélestwa” w listopadzie 2011 r.
i w czerwcu 2012 r.
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z czlonkéw w dzialalnosci ewangelizacyjnej. Jednakze zapiski czlonkéw nie s przekazywane wspdlnocie
i nie ma ona do nich dostepu. Nie istnieje system porzadkujacy dane, umozliwiajacy wyszukiwanie.
Wspdlnota nie ma wiedzy o tym, ktérzy z jej cztonkéw po zakonczeniu wizyty sporzadzaja zapiski.
Zbieranie danych dotyczy wylacznie tych danych, ktére sa dostepne w zZrédtach publicznych, takich jak
ksiazka telefoniczna, i ktére sa niszczone, kiedy okazuje sie, ze nie sa juz potrzebne. Dane zbierane
wylacznie z wlasnej, osobistej inicjatywy czlonkéw nie stanowia zbioru danych, a wspdlnota nie moze
by¢ uznawana za administratora danych osobowych. Taka sama jest zreszta ocena wladz dunskich,
niderlandzkich i norweskich, wedtug ktérych rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym dziatalnos¢ badz
nie jest objeta zakresem stosowania krajowej ustawy regulujacej zbieranie i przetwarzanie danych
osobowych, badz nie jest sprzeczna z taka ustawa.

18. Zdaniem sadu odsylajacego w pierwszej kolejnosci nalezy zatem okresli¢ zakres stosowania ustawy
o danych osobowych, ktéry odpowiada zakresowi stosowania dyrektywy 95/46% W $wietle
orzecznictwa Trybunalu dzialalno$¢ polegajaca na zbieraniu i przetwarzaniu danych osobowych
prowadzona w ramach praktyki religijnej, takiej jak dzialalno$¢ kaznodziejska, jak sie wydaje, nie
podlega wylaczeniu przewidzianemu w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46, jednakze pozostaje
niepewno$¢ co do kwestii, czy dzialalno$¢ kaznodziejska moze zosta¢ uznana za czynno$¢ o czysto
osobistym lub domowym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46. Na
potrzeby dokonania tej oceny sad odsylajacy zastanawia sie nad znaczeniem wskazéwek zawartych
w motywie 12 dyrektywy 95/46, w sytuacji gdy zbierane dane, jak sie zdaje, wykraczaja poza te, ktére
sa zwykle zbierane na potrzeby prowadzenia notatnika z adresami, gtéwnie dlatego, ze moga to by¢
dane wrazliwe oraz ze dotycza oséb obcych dla czlonkéw, majac nastepnie na wzgledzie uscislenie
zawarte w motywie 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE?,
oraz wreszcie, role, jaka odgrywa wspoélnota. Sad odsylajacy zaklada, ze okreslenie zakresu stosowania
art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46 bedzie wymagalo wywazenia z jednej strony podstawowego
prawa do poszanowania zycia prywatnego, a z drugiej strony nie mniej podstawowego prawa do
wolnodci religii, ktérego sposobem wyrazu jest dzialalno$¢ kaznodziejska.

19. W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie nad pojeciem ,zbioru danych” w rozumieniu
art. 2 lit. ¢) dyrektywy 95/46, zwazywszy, ze jezeli rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym dziatalno$é
nie podlega wylaczeniu zawartemu w art. 3 ust. 2 tiret drugie rzeczonej dyrektywy, dyrektywa ta,
w przypadku braku zautomatyzowanego przetwarzania omawianych danych, znajdzie zastosowanie
wylacznie wéwczas, gdy dane te beda zawarte w ,zbiorze danych”. Sad ten podkresla w tym kontekscie
wspolny cel, jakiemu stuza zapiski czlonkéw, mianowicie pelnienie funkcji konspektu i ulatwianie
wyszukiwania danych oséb przy okazji nastepnej wizyty.

20. Wreszcie, w trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia si¢ nad kwestia, czy wspdlnota
samodzielnie, czy tez lacznie z jej czlonkami moze by¢ uznana za ,administratora danych”
w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46, skoro, jak si¢ wydaje, sprawuje ona rzeczywista kontrole
nad zbieraniem danych, chociaz nie istnieja aktualnie pochodzace od niej zlecenia lub pisemne
instrukcje. Pojecie ,administratora danych”® jest, jak sie wydaje, definiowane szeroko w orzecznictwie
Trybunalu, przy czym sad odsylajacy podkresla w szczegdlno$ci, ze mimo iz wspdlnota by¢ moze nie
ma dostepu do zebranych danych, jednakze zacheca ona do dzialalnosci kaznodziejskiej realizowanej
poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych, a w przeszlosci udzielala swoim czlonkom
wskazéwek odno$nie do zbierania danych i mogta dostarcza¢ im w tym celu formularze.

4 Sad odsylajacy przytacza w tym wzgledzie wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596); z dnia 20 maja 2003 r.,
Osterreichischer Rundfunk i in. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294).

5 Dz.U. 2016, L 119, s. 1. Zgodnie z tym motywem rozporzadzenie nie bedzie mialo zastosowania do przetwarzania danych przez osobe fizyczna
»w ramach dzialalno$ci czysto osobistej lub domowej, czyli bez zwigzku z dzialalnoscia zawodowa lub handlowa”. Uscisle na wstepie, ze
rozporzadzenie 2016/679, jak stanowi jego art. 99, bedzie mialo zastosowanie jedynie od dnia 25 maja 2018 r., z ktérego to powodu moja
analiza bedzie skoncentrowana na dyrektywie 95/46, do ktérej odnosza sie wprost skierowane do Trybunatu pytania prejudycjalne.

6 Sad odsylajacy przywoluje w tym wzgledzie wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317).
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21. W tych okolicznosciach Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i postanowieniem odsylajacym, ktére wplyneto do sekretariatu w dniu
19 stycznia 2017 r., zwrécit sie do Trybunaltu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przewidziane w art. 3 ust. 2 [tiret pierwsze i drugie] dyrektywy [95/46] wyjatki dotyczace

2)

zakresu stosowania tej dyrektywy powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze dokonywane przez
czlonkéw wspdlnoty religijnej zbieranie i inne przetwarzanie danych osobowych majace miejsce
w zwigzku dzialalno$cia kaznodziejska realizowana poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw
domowych nie jest objete zakresem stosowania tej dyrektywy? Jakie znaczenie dla oceny
mozliwosci stosowania [...] dyrektywy [95/46] ma z jednej strony okoliczno$¢, ze dziatalnoscé
kaznodziejska, w ramach ktérej zbierane sa te dane, jest organizowana przez wspodlnote religijna
i jej zbory, a z drugiej strony, ze stanowi ona jednocze$nie indywidualna praktyke religijna
czlonkéw wspdlnoty religijnej?

Czy definicja pojecia »zbioru danych« zawarta w art. 2 lit. ¢) dyrektywy [95/46] powinna by¢,
uwzgledniajac motywy 26 i 27 tej dyrektywy, interpretowana w ten sposéb, ze calos¢ danych
osobowych, ktére nie sa zbierane w sposéb zautomatyzowany w zwiazku z opisang powyzej
dziatalnoscia kaznodziejska realizowana poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych
(nazwisko i adres oraz inne mozliwe dane i charakterystyki dotyczace osoby):

a) nie stanowi takiego zbioru danych z tego powodu, ze kartoteki lub rejestry lub tez inne systemy
porzadkujace sluzace wyszukiwaniu nie sa wyraznie objete definicja zawarta w finskiej ustawie
o danych osobowych, lub

b) stanowi taki zbiér danych z tego powodu, ze z danych tych, uwzgledniajac ich przeznaczenie,
w rzeczywistosci latwo i bez nadmiernych kosztéw moga zosta¢ uzyskane informacje
potrzebne do dalszego wykorzystania, tak jak jest to przewiedziane w finiskiej ustawie o danych
osobowych?

Czy zwrot »ktédry samodzielnie lub wspdlnie z innymi podmiotami okresla cele i sposoby
przetwarzania danych« zawarty w art. 2 lit. d) dyrektywy [95/46] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wspdlnota religijna, ktéra organizuje dzialania, w ramach ktérych zbierane sa dane
osobowe (miedzy innymi przez podzial obszaréw aktywno$ci oséb prowadzacych dziatalnos¢
kaznodziejska, przez obserwacje dzialalno$ci kaznodziejskiej oraz utrzymywanie rejestrow
z osobami niezyczacymi sobie wizyt glosicieli) w odniesieniu do tej dzialalnosci jej cztonkéw moze
by¢ uznana za administratora danych, chociaz wspdlnota religijna wskazuje, ze jedynie poszczegélni
glosiciele maja dostep do zgromadzonych informacji?

Czy wskazany art. 2 lit. d) [dyrektywy 95/46] powinien by¢ intepretowany w ten sposdb, ze
wspdlnota religijna moze by¢ jedynie wéwczas uznana za administratora danych, gdy stosuje inne
szczegolne srodki, jak zlecenia lub pisemne instrukcje, za pomoca ktérych kieruje zbieraniem
danych, czy tez wystarczy, ze wspélnota religijna odgrywa faktyczna role w kierowaniu dziataniami
swoich cztonkéw? [...]7.

22. W niniejszej sprawie uwagi na piSmie zlozyly pozwana w postepowaniu gléwnym, rzady finski,
czeski i wloski oraz Komisja Europejska.

23. Podczas rozprawy przed Trybunalem, ktéra odbyta sie w dniu 28 listopada 2017 r., generalny
inspektor ochrony danych, strona pozwana w postepowaniu gléwnym, rzad finski oraz Komisja
przedstawili uwagi ustne.
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II1. Analiza

A. W przedmiocie wlasciwosci Trybunaiu

24. Dla niniejszego odeslania prejudycjalnego charakterystyczne jest stanowcze kwestionowanie przez
pozwang w postepowaniu gtéwnym okolicznosci faktycznych ustalonych przez generalnego inspektora
ochrony danych i przedstawionych przez sad odsylajacy. Wspdlnota podnosi, powolujac sie¢ na wyrok
Meilicke’, ze Trybunal nie powinien udziela¢ odpowiedzi na pytania przedstawione przez Korkein
hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny).

25. Dla przypomnienia, w wyroku tym Trybunatl nakreslit ,zasady gry” w dialogu prejudycjalnym. I tak,
chociaz Trybunal co do zasady jest obowiazany udzieli¢ odpowiedzi na pytania przedstawione przez sad
krajowy, ktéry to sad ma bezposrednia wiedze o okolicznosciach faktycznych sprawy, a wiec moze
najlepiej oceni¢, czy dla wydania przezenn wyroku niezbedne jest orzeczenie w trybie prejudycjalnym,
Trybunal moze jednak zweryfikowaé swoja wlasciwosé¢, aby upewnié sie, Ze orzeczenie w trybie
prejudycjalnym w istocie przyczyni si¢ nie do uzyskania opinii doradczych w odniesieniu do pytan
o charakterze ogélnym czy hipotetycznym, lecz do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach czlonkowskich. Do sadu krajowego nalezy wéwczas ustalenie stanu faktycznego sprawy
w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie przez Trybunal ze wszystkimi okolicznos$ciami faktycznymi
i prawnymi, ktére moga by¢ istotne dla wykladni prawa Unii, o ktéra sie do niego zwr6cono®.
W wyroku Meilicke® Trybunat uznat wlaénie, ze zwrécono si¢ do niego o rozstrzygniecie problemu
o charakterze hipotetycznym, gdyz nie zostaly mu przedstawione okolicznosci faktyczne lub prawne
niezbedne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane pytania, i umorzyl postepowanie.

26. Powolujac sie na to orzecznictwo, strona pozwana w postepowaniu gléwnym ma $wiadomos¢, ze
co do =zasady istnieje mocne domniemanie znaczenia dla sprawy pytan prejudycjalnych
przedstawionych przez sad odsylajacy oraz ze Trybunal odmawia udzielenia odpowiedzi na nie tylko
w wyjatkowych przypadkach'. Akta przedtozone Trybunalowi w niniejszej sprawie, a w szczegdlnosci
postanowienie odsylajace, nie maja brakéw tego rodzaju, ze Trybunal przekroczytby swoje
uprawnienia, gdyby zdecydowal sie¢ odpowiedzie¢ na przedstawione przez sad odsylajacy pytania''.
W kazdym razie zadaniem tego sadu jest ustalenie w sposéb ostateczny okoliczno$ci faktycznych,
jezeli wchodzi to w zakres jego kompetencji'>. Okolicznosci przedstawione w postanowieniu
odsylajacym sa w kazdym razie najzupelniej wystarczajace, aby Trybunal moégl sie wypowiedzie¢
z pelna wiedza o stanie faktycznym .

7 Wyrok z dnia 16 lipca 1992 r. (C-83/91, EU:C:1992:332).

8 Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 1992 r., Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, pkt 26).

9 Wyrok z dnia 16 lipca 1992 r. (C-83/91, EU:C:1992:332).

10 Zobacz wyroki: z dnia 18 czerwca 1998 r., Corsica Ferries France (C-266/96, EU:C:1998:306, pkt 27); z dnia 28 wrze$nia 2006 r., Gasparini i in.
(C-467/04, EU:C:2006:610, pkt 44); z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Interedil (C-396/09, EU:C:2011:671, pkt 23).

11 Zobacz, a contrario, wyrok z dnia 16 lipca 1992 r., Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, pkt 33).

12 Sad odsylajacy jest bowiem sadem najwyzszym, w przypadku ktérego kontrola okolicznos$ci faktycznych ustalonych przez sad pierwszej instancji
moze si¢ okaza¢ ograniczona.

13 W tym wzgledzie, wbrew temu, co twierdzi pozwana w postepowaniu gléwnym, nie mozna poréwnywac niniejszej sprawy ze sprawa, w ktorej
zapad!l wyrok Benedetti [wyrok z dnia 3 lutego 1977 r. (52/76, EU:C:1977:16)], a ktéra charakteryzowala si¢ permanentnym brakiem precyzji
i szczegélowych ustalert co do faktéw [zob. wyrok z dnia 3 lutego 1977 r., Benedetti (52/76, EU:C:1977:16, pkt 10, 14, 16, 19, 22)], ktdry to brak
uniemozliwial woéwczas Trybunalowi poprawne i uzyteczne wypelnienie jego zadan. Poza tym nie ulega watpliwosci, ze pozwana
w postepowaniu gtéwnym istotnie ma przymiot strony w sporze w tym postepowaniu oraz ze umozliwiono jej udzielenie wyjasnien, skoro to
ona sama zainicjowala postepowanie przed sadem pierwszej instancji, ktéry — przypomne — uwzglednil jej srodek odwolawczy [a contrario zob.
wyrok z dnia 3 lutego 1977 r., Benedetti (52/76, EU:C:1977:16, pkt 12)].
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B. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

1. W przedmiocie pytania pierwszego

27. Poprzez swoje pierwsze pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy dziatalno$¢ czlonkéw
wspoélnoty $wiadkéow Jehowy moze nie podlegaé zasadom przewidzianym w dyrektywie 95/46 na
podstawie, po pierwsze, art. 3 ust. 2 tiret pierwsze rzeczonej dyrektywy. W tym wzgledzie pozwana
w postepowaniu gléwnym utrzymuje, iz rozpatrywana w postepowaniu gléwnym dziatalnosé, ktéra
wiaze si¢ z wolnos$cia religii oraz prywatnego i pokojowego uzewnetrzniania religii, podlega temu
wylaczeniu. Po drugie, sad odsylajacy zadaje sobie pytanie, czy dzialalno$¢ ta moze nie podlegac
zasadom przewidzianym w dyrektywie 95/46 na podstawie art. 3 ust. 2 tiret drugie, ktéry wylacza
z zakresu stosowania dyrektywy przetwarzanie danych osobowych ,przez osobe fizyczna w trakcie
czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze” .

a) Dziatalnos¢ kaznodziejska nie jest wylgczona z zakresu stosowania dyrektywy 95/46 na podstawie
art. 3 ust. 2 tiret pierwsze tej dyrektywy

28. Artykul 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46 stanowi, ze z zakresu stosowania dyrektywy 95/46
wylaczone jest przetwarzanie danych osobowych ,w ramach dziatalnosci wykraczajacej poza zakres
prawa Wspdlnoty, jak np. dane, o ktérych stanowi tytul V i VI Traktatu o Unii Europejskiej,
a w zadnym razie do dzialalnosci na rzecz bezpieczenistwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa
panstwa (facznie z dobra kondycja gospodarcza panstwa, gdy dzialalnos¢ ta dotyczy spraw zwiazanych
z bezpieczenistwem panstwa) oraz dzialalnosci panstwa w obszarach prawa karnego”. Pozwana
w postepowaniu gléwnym prezentuje teze, zgodnie z ktéra co do zasady dzialalnos¢ kaznodziejska,
w ramach ktérej dochodzi do zbierania i przetwarzania danych oséb odwiedzanych przez czlonkéw
wspolnoty, jest dzialalnoscia, ktéra nie wchodzi w zakres stosowania prawa Unii w rozumieniu tego
przepisu °. Rzad wloski dochodzi ze swej strony do tego samego wniosku co pozwana w postepowaniu
gtéwnym, wywodzac swoja argumentacje z istnienia art. 17 TFUE, ktéry ustanawia wylaczna
kompetencje panstw czlonkowskich, jezeli chodzi o regulacje dotyczace organizacji religijnych.

29. Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz
dyrektywa 95/46 okresla zakres jej stosowania w sposob ,bardzo szeroki”, w szczegdlnosci nie
uzalezniajac stosowania regul ochrony od istnienia faktycznego zwiazku miedzy przetwarzaniem
danych a swobodnym przeplywem miedzy paristwami czlonkowskimi'®, Poza tym Trybunat
przypomnial réwniez, ze dyrektywa nie przewiduje jakiegokolwiek dodatkowego ograniczenia jej
zakresu stosowania oprécz ograniczen zawartych w jej art. 3'. Majac na wzgledzie cel dyrektywy
95/46, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony podstawowych praw i wolnosci,
a szczegblnie prawa do prywatnosci w zakresie przetwarzania danych osobowych', ochrona ta
wymaga, aby ,odstepstwa od ochrony danych osobowych i jej ograniczenia byly stosowane jedynie
wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne”". Artykul 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46, jak kazda
klauzula derogacyjna, powinien podlegac¢ $cislej wykladni.

14 Wyréznienie wlasne.

15 Na poparcie wywodu, zgodnie z ktérym art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46 wyklucza nie tylko dzialalno$¢, o ktérej mowa
w tytulach V i VI TUE, lecz szerzej, kazda dzialalno$¢, ktéra nie wchodzi w zakres stosowania prawa Unii, pozwana w postepowaniu gtéwnym
opiera sie na brzmieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679. Wydaje mi sie jednakze, iz uscislenie zawarte w art. 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
2016/679 jest raczej zbyteczne, majac na uwadze, ze w kazdym razie zaden przepis prawa Unii nie moze by¢ stosowany poza zakresem
stosowania prawa Unii.

16 Wyrok z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk i in. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 43).

17 Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, pkt 46).

18 Zobacz wyroki z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
11 grudnia 2014 r., Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 27); z dnia 9 marca 2017 r., Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, pkt 37).

19 Wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 28). Zobacz réwniez wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems
(C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 92).
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30. Trybunal orzek! ponadto, ze ,[r]odzaje dzialalno$ci wymienione tytulem przykladu w art. 3 ust. 2
tiret pierwsze dyrektywy 95/46 [...] stanowia w kazdym razie dziatania wlasciwe panstwom i wltadzom
paniistwowym, obce dziedzinom dziatalnosci jednostek”*. Trybunat sprecyzowatl nastepnie, ze rzeczone
rodzaje dziatalnosci ,maja na celu okre$lenie zakresu przewidzianego w [tym przepisie] wylaczenia
w taki sposdb, ze to wylaczenie ma zastosowanie wylacznie do takich dzialalno$ci, ktére zostaly w nim
wyraznie wymienione i ktére nie moga by¢ zaliczone do tego samego rodzaju (eiusdem generis)”?'.

31. Trybunat orzek! przede wszystkim w sprawie dotyczacej dziatalno$ci prowadzonej przez katechetke
w parafii w Szwecji, ktéra to dziatalno$¢ polegala na stworzeniu strony internetowej dostarczajacej
informacji parafianom przygotowujacym si¢ do bierzmowania, ze ,[d]zialalno$¢ niezarobkowa lub
religijna, taka jak prowadzona przez [strone skarzaca dwczesnego postepowania gléwnego], nie moze
by¢ traktowana na réwni z rodzajami dzialalno$ci wymienionymi w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze
dyrektywy 95/46 i nie jest zatem objeta tym wylaczeniem”*. Rzecznik generalny A. Tizzano w opinii
wydanej w tej sprawie mial przeciwne zdanie, jednakze nie z powodu charakteru religijnego lub
kontekstu, w ktérym strona w postepowaniu gtéwnym prowadzila swoja dzialalnos¢, lecz z powodu
braku celu zarobkowego, braku elementu transgranicznego i stosunku pracy, innymi stowy — braku
jakiegokolwiek zwiazku pomiedzy korzystaniem z gwarantowanych traktatem swobdd podstawowych
a rzeczong dzialalno$cia®. W wyroku Lindqvist® Trybunal nie tylko orzekl, ze ze wzgledu na gléwny
cel, jakiemu stuzy dyrektywa 95/46, przed zastosowaniem tej dyrektywy nie bylo konieczne
sprawdzanie, czy rozpatrywana dzialalno$¢ bezposrednio narusza swobodny przeplyw miedzy
panistwami czlonkowskimi®, lecz przyznal on takze, przynajmniej posrednio, ze dziatalnoé¢
prowadzona przez strone skarzaca w postepowaniu gtéwnym, polegajaca na pelnym korzystaniu przez
nig z wolnosci religii, nalezy w wiekszym stopniu do ,dziedziny dzialalno$ci jednostek” niz do ,dziatan
wlasciwych panistwom i wladzom panstwowym”?, a tylko do takich dzialai ma zastosowanie
wylaczenie przewidziane w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46.

32. Czy wprowadzenie przez traktat z Lizbony art. 17 TFUE stanowi nowa okoliczno$¢, ktéra moze
zmieni¢ kierunek wyktadni przyjety przez Trybunal w wyroku Lindqvist*’?

33. Nie uwazam, aby tak bylo.

34. Warto w tym wzgledzie przypomnie¢, ze w momencie gdy Trybunal wydal ten wyrok, jego uwage
musial juz zwrécic¢ fakt, iz spér w postepowaniu gtéwnym dotyczyl dziatalnosci religijnej. Poza tym
Trybunal mial wiedze¢ o istnieniu deklaracji nr 11 w sprawie statusu kos$cioléw i organizacji
niewyznaniowych *, stanowiacej zatacznik do traktatu z Amsterdamu, zgodnie z kt6ra Unia juz wtedy
zobowiazywala sie szanowac status przyznany na mocy prawa krajowego kosciolom i stowarzyszeniom
lub wspélnotom religijnym w panstwach cztonkowskich i nie narusza¢ tego statusu. Trudno byloby
twierdzi¢, ze prawodawca zamierzal wylaczy¢ z zakresu stosowania dyrektywy 95/46, na podstawie
art. 3 ust. 2 tiret pierwsze, dzialalno$¢ jednostek prowadzona w zwigzku z wolnoscia religii, skoro kilka
przepisow dalej ustanowil szczegélne zasady odnoszace si¢ do przetwarzania danych przez organizacje
religijna®. Mozna byltoby jednak zarzuci¢, ze dyrektywa 95/46 jest wcze$niejsza niz deklaracja nr 11
stanowigca zalacznik do traktatu z Amsterdamu. Jednakze, mimo wprowadzenia do traktatu
art. 17 TFUE, ktérego powtérzeniem jest co do zasady motyw 165 rozporzadzenia 2016/679, nalezy

20 Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 43).

21 Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 44).

22 Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 45).

23 Zobacz opinie rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie Lindqvist (C-101/01, EU:C:2002:513, pkt 36 i nast. oraz 44)].

24 Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. (C-101/01, EU:C:2003:596).

25 Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 42).

26 Zgodnie ze sformufowaniem uzytym przez Trybunal w pkt 43 wyroku z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596).
27 Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. (C-101/01, EU:C:2003:596).

28 Dz.U. 1997, C 340, s. 133.

29 Zobacz art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy 95/46.
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przyznaé, ze prawodawca Unii byl konsekwentny i nie dostrzegal sprzecznosci pomiedzy uznaniem
ustalonego przez panstwa czlonkowskie statusu wspdlnot religijnych a potwierdzeniem poddania
przetwarzania danych przez te wspdlnoty szczegélnym zasadom®. W kazdym razie nie dostrzegam
w wylaczeniu dziatalnosci religijnej, przynajmniej takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym,
z zakresu stosowania art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46 jakiegokolwiek zagrozenia dla
okreslonego przez panstwa czlonkowskie ,statusu” wspélnot religijnych*.

35. Z powyzszych wzgledow wylaczenie przewidziane w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46 nie
dotyczy dzialalnos$ci rozpatrywanej w postepowaniu gltéwnym.

b) Dziatalnos¢ kaznodziejska nie jest wylgczona z zakresu stosowania dyrektywy 95/46 na podstawie
art. 3 ust. 2 tiret drugie tej dyrektywy

36. Zgodnie ze swoim literalnym brzmieniem art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46 przewiduje, ze
dyrektywa ta nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych ,przez osobe fizyczna
w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze” *.

37. Nalezy od razu odrzuci¢ wykladnie zaproponowana podczas rozprawy przez pozwang
w postepowaniu gléwnym, jakoby charakter osobisty lub domowy czynnosci, o ktérych mowa w tym
przepisie, nalezalo ocenia¢ z punktu widzenia osoby, ktérej dane sa zbierane. Poniewaz nalezacy do
wspdlnoty glosiciele udaja sie do mieszkan ,odwiedzanych” oséb, omawiane czynnosci sila rzeczy
mialyby charakter domowy. Trybunal nigdy nie stosowal takiego podejscia, gdy badal, czy dana
czynno$¢ ma charakter osobisty lub domowy w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46,
przyjmujac zawsze punkt widzenia osoby, ktéra zbiera, lub szerzej, przetwarza dane osobowe*.

38. Nastepnie nalezy przypomnieé, ze poczynione powyzej ustalenie odnoszace si¢ do koniecznosci
Scistej wykladni wylaczenia z zakresu stosowania dyrektywy 95/46 zawartego w art. 3 ust. 2 tiret
pierwsze tej dyrektywy* dotyczy réwniez wykladni drugiego tiret tej dyrektywy.

39. Zreszta z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze uzyteczne wyjasnienia co do zakresu art. 3 ust. 2 tiret
drugie dyrektywy 95/46 mozna znalezé¢ w jej motywie 12, w ktérym jako przyklady przetwarzania
danych przez osobe fizyczng w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze
wymienione zostaly korespondencja i przechowywanie spisow adreséw®. Z powyzszego wynika, ze ,to
[...] wylaczenie powinno by¢ interpretowane jako obejmujace wylacznie dzialania wchodzace w zakres
zycia prywatnego lub rodzinnego jednostki”*, czyli ,gdy [przetwarzanie] jest [...] wykonywane
w ramach sfery o czysto osobistym lub domowym charakterze, nalezacej do osoby, ktéra dokonuje tego
przetwarzania”®. Trybunat stoi na stanowisku, ze w spos6b oczywisty nie ma to miejsca w przypadku

przetwarzania danych osobowych ,polegajacego na ich opublikowaniu w Internecie w taki sposéb, ze

30 Zobacz art. 9 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia 2016/679, jak réwniez art. 91 tego rozporzadzenia, ktéry w sposéb jednoznaczny poddaje zwiazki
wyznaniowe nadzorowi niezaleznego organu nadzorczego, jezeli chodzi o przestrzeganie przepiséw odnoszacych sie do ochrony danych.

31 Pragne w tym miejscu zauwazy¢, ze religia jako taka nie jest co do zasady wylaczona spod dzialania prawa Unii, poniewaz stuzy ono, by
przytoczy¢ tylko te przyklady, ochronie swobody wyznania i uzewnetrzniania religii przez jednostki w miejscu pracy [zob. ostatnio wyroki:
z dnia 14 marca 2017 r., Bougnaoui i ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204); z dnia 14 marca 2017 r., G4S Secure Solutions (C-157/15,
EU:C:2017:203)], lub podporzadkowaniu dzialalnosci koscioléw zasadom prawa konkurencji, gdy dzialalno$¢ ta nie ma $cisle religijnego celu
[zob. wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 43)].

32 Wyréznienie wlasne.

33 Zobacz wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 31, 33).

34 Zobacz pkt 29 niniejszej opinii.

35 Zobacz wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 46); z dnia 16 grudnia 2008 r., Satakunnan Markkinaporssi
i Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, pkt 43).

36 Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 47).

37 Wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Rynes$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 31).
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stang sie one dostepne dla nieograniczonej liczby 0s6b”* lub ,na przekazaniu zebranych danych
nieograniczonej liczbie os6b”*. Zatem jakiekolwiek dzialania ,skierowane poza sfere prywatna osoby
dokonujacej przetwarzania danych” nie moga by¢ uznane za dzialania o charakterze wylacznie
osobistym lub domowym w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46.

40. Z okolicznosci faktycznych przedstawionych Trybunalowi przez sad odsylajacy wynika, ze
dzialalno$¢ kaznodziejska, w trakcie ktdérej mialoby dochodzi¢ do zbierania danych osobowych
odwiedzanych oséb, z pewnoscia wykracza poza sfere domowa osoby przetwarzajacej dane, poniewaz
kaznodziejstwo z natury rzeczy polega na wchodzeniu w relacje z osobami co do zasady nieznanymi
i niewyznajacymi wiary glosicieli. Inaczej niz na przyklad sporzadzanie spisu adreséw, dziatalno$é
kaznodziejska sila rzeczy prowadzi do ,konfrontacji” ze sfera zewnetrzna wzgledem gospodarstwa
domowego danej osoby i jej komoérki rodzinnej. Takze charakter zbieranych danych — w sktad ktérych
wchodza dane korzystajace ze zwigkszonej ochrony na podstawie dyrektywy 95/46* — przemawia za
wyrazng odmiennoscia od przykladu podanego w motywie 12 dyrektywy 95/46.

41. Z tych samych okolicznosci faktycznych wynika réwniez, Ze opisana w pierwszym pytaniu
prejudycjalnym rola pelniona przez wspdlnote religijna i jej zbory, polegajaca na organizowaniu
dzialalnosci kaznodziejskiej, sita rzeczy prowadzi do wniosku, ze dochodzi do przekroczenia nie tylko
sfery domowej, lecz réwniez sfery prywatnej oséb wykonujacych dzialalno$¢ kaznodziejska.

42. Majac na wzgledzie wspolnotowy wymiar dziatalnosci kaznodziejskiej* oraz okoliczno$¢, ze
dzialalno$¢ ta nieuchronnie prowadzi do tego, iz osoba, ktéra przetwarza dane w tym kontekscie,
wykracza poza swoja sfere prywatna lub rodzinnag, spotykajac si¢ — w ich domu — z osobami, ktére nie
naleza do kregu jej najblizszych, zbieranie i przetwarzanie danych osobowych przez czlonkéw
wspolnoty religijnej w ramach dziatalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych
gospodarstw domowych nie moze by¢ wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy 95/46 na podstawie
art. 3 ust. 2 tiret drugie tej dyrektywy.

43. Taka wykladnia w pelni odpowiada wymogowi $cislej wykladni wylaczen z zakresu stosowania
dyrektywy 95/46 oraz ograniczenia tych wylaczen do tego, co scisle niezbedne, i jest catkowicie zgodna
z celem, jakiemu sluzy ta dyrektywa, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych, a szczegdlnie ich prawa do prywatnosci w zakresie
przetwarzania danych osobowych®.

38 Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 47).
39 Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, pkt 44).

40 Wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 33). Chcialbym w tym miejscu wskaza¢, ze za szczegdlnie godna
ubolewania uwazam niejasno$¢ spowodowang przez motyw 18 rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktérym dzialalno$¢ osobista lub domowa to
dziatalnos¢ ,bez zwiazku z dziatalnoscia zawodowa lub handlowa”, poniewaz motyw ten moze sugerowa¢, ze gdy dziatalno$¢ nie jest zawodowa
ani handlowa, to musi ona by¢ dzialalnoscig osobista lub domowa i w konsekwencji nie moze wchodzi¢ w zakres stosowania rozporzadzenia.
Taka lektura stanowitaby niewatpliwie zagrozenie dla przewidzianego w prawie Unii poziomu ochrony, poniewaz, przykladowo, wylaczataby
wszelka dziatalno$¢ w formie wolontariatu z zakresu stosowania rozporzadzenia 2016/679.

41 Zobacz art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46.

42 W pelni podzielam przedstawione w trakcie rozprawy przed Trybunalem stanowisko pozwanej w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym

cztonkowie wspélnoty religijnej podejmuja dziatalnos¢ kaznodziejska dobrowolnie, w niektérych przypadkach, aby odpowiedzie¢ na wezwanie
boze, za ktére wspoélnota i zbory nie s jako takie odpowiedzialne, tak ze kaznodziejstwo moze jak najbardziej istnie¢ mimo braku struktury
wspdlnotowej. Jednakze nie tego dotyczy spor, zwazywszy, ze w tym wypadku taka wlasnie struktura rzeczywidcie istnieje oraz ze jej celem jest,
zgodnie z ocena stanu faktycznego dokonana przez sad odsytajacy, wspieranie, pobudzanie i organizowanie dziatalno$ci kaznodziejskiej.
Poza tym, na potrzeby zakwalifikowania dzialalnosci rozpatrywanej w postepowaniu giéwnym, mozna czerpa¢ pewna inspiracje z opinii
rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie Lindqvist (C-101/01, EU:C:2002:513), ktéry wykluczyl, aby prowadzona przez skarzaca
w postepowaniu gléwnym dzialalnos¢ katechizacyjna mogta wchodzi¢ w zakres stosowania art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46, z tej
mianowicie przyczyny, ze dzialalno$¢ ta miala ,silne konotacje spoteczne” wewnatrz wspdlnoty parafialnej (zob. pkt 34 rzeczonej opinii).
Podzielam wyrazony w dorozumiany sposéb poglad, zgodnie z ktérym wspdlnota religijna nie stanowi przedluzenia sfery prywatnej lub
domowej jej cztonkéw, mimo gleboko osobistego charakteru wszelkich wyboréw religijnych.

43 Zobacz wyroki: z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
9 marca 2017 r., Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, pkt 37).
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44. Nalezy jednakze sprawdzi¢, czy taka wykladnia nie narusza innych praw podstawowych, z ktérymi
nalezy pogodzi¢ prawo do ochrony prywatnosci i danych osobowych®, oraz czy prowadzi ona do
nalezytego wywazenia z jednej strony rzeczonej ochrony, a z drugiej strony wolnosci religii, ktdrej
konsekwencje stanowi wolno$¢ dzialalnosci kaznodziejskiej. Chociaz Trybunal, orzekajac, ze przepisy
dyrektywy 95/46 musza by¢ bezwzglednie interpretowane z punktu widzenia praw podstawowych
gwarantowanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)*, odnosit sie
jak dotad wytacznie do art. 7 i 8 karty®, przestrzeganie pozostalych jej postanowieri stanowi réwnie

oczywisty wymag.

45. Artykul 10 ust. 1 karty stanowi, ze ,[k]azdy ma prawo do wolnosci [...] religii. Prawo to obejmuje
wolno$¢ zmiany religii lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspdlnie
z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach”. Z wyjasnienia odnoszacego sie do art. 10 karty* wynika,
ze prawo to odpowiada prawu zagwarantowanemu w art. 9 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»EKPC”), oraz ze zgodnie z art. 52 ust. 3 karty ma ono takie samo znaczenie i ten sam zakres jak
prawo przyznane przez EKPC. Z tego wzgledu wolno$¢ religii moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, jakie sa przewidziane w art. 9 ust. 2 EKPC, z ktérego wynika, ze jakiekolwiek
ograniczenie musi by¢ przewidziane przez ustawe oraz musi stanowi¢ $rodek niezbedny
w spoleczenistwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku
publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolno$ci innych oséb.

46. Pierwsza wskazdwka, ktéra mozna wywies¢ z art. 9 ust. 2 EKPC, jest to, ze wbrew wnioskom, do
jakich dochodzi pozwana w postepowaniu gléwnym w wyniku swojej argumentacji, wolno$¢ religii i jej
konsekwencja, jaka jest wolno$¢ dziatalnosci kaznodziejskiej, mimo Ze s3 to wolnosci podstawowe, nie
stanowia jednak swego rodzaju ,metapraw podstawowych”, zajmujacych hierarchicznie wyzsza pozycje
w stosunku do innych praw i niedopuszczajacych zadnych ograniczen. Zatem pogodzenie wolnosci
dzialalnosci kaznodziejskiej z ochrona prywatnosci jest nie tylko mozliwe, lecz réwniez konieczne
w celu ,ochrony praw i wolnosci innych oséb”, jak nakazuje to postanowienie.

47. Jezeli chodzi o wolno$¢ religii, Europejski Trybunat Praw Czlowieka (zwany dalej ,ETPC”) orzekt,
ze mimo iz ,jest ona przede wszystkim kwestia sumienia, to zaklada ona réwniez wolnos¢
uzewnetrzniania religii, indywidualnie i na gruncie prywatnym lub wspélnie z innymi, publicznie,
w kregu oséb wyznajacych te sama wiare. Poza tym [ETPC] mial juz sposobno$¢ potwierdzenia
aspektu negatywnego praw przyznanych na mocy art. 9 EKPC, mianowicie wolnosci niewyznawania
religii i nieuczestniczenia w praktykach religijnych”*.

48. Nie wydaje mi sie, aby dzialalno$¢ kaznodziejska realizowana poprzez odwiedzanie kolejnych
gospodarstw domowych stanowila jako taka zagrozenie dla negatywnego aspektu wolnosci religii
zdefiniowanego przez ETPC. Dodam, ze wedlug mnie nie moze istnie¢ negatywny aspekt swobody
dzialalnosci kaznodziejskiej, poniewaz dzialalno$¢ ta obejmuje w sposéb nieunikniony préby
przekonania osoby, ktéra nie wyznaje tej samej wiary lub jest w ogdle niewierzaca. Jesli moge tak
powiedzie¢, wolnos$¢ dzialalnosci kaznodziejskiej zaklada nieodzownie istnienie ,docelowej”

44 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Satakunnan Markkinapérssi i Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, pkt 53).
45 Dz.U. 2007, C 303, s. 1.

46 Zobacz wyroki: z dnia 11 grudnia 2014 r., Rynes, C-212/13 (EU:C:2014:2428, pkt 29); z dnia 9 marca 2017 r., Manni (C-398/15, EU:C:2017:197,
pkt 39). Jezeli chodzi o okres sprzed wejécia w zycie karty, zob. wyrok z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk i in. (C-465/00,
C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 68).

47 Dz.U. 2007, C 303, s. 17.

48 Wyrok ETPC z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie Alexandridis przeciwko Grecji (ECLL:CE:ECHR:2008:0221JUD001951606, § 32 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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publiczno$ci, ktérej nie mozna przyznaé negatywnego prawa do niekierowania do niej kazan oraz do
niepodejmowania w stosunku do niej prob nawracania, poniewaz pozbawiloby to tresci omawiana
wolno$¢ i jej potencjalna konsekwencje, jaka jest wolno$¢ zmiany religii, ktéra réwniez podlega
ochronie zaréwno na podstawie art. 9 EKPC, jak i na podstawie art. 10 ust. 1 karty™®.

49. Nie wydaje mi sie takze, aby opisana przez sad odsylajacy dzialalno$¢ kaznodziejska realizowana
poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych wykraczala poza granice okreslone przez
ETPC, ktéry zakazuje jedynie nagannego prozelityzmu® lub prozelityzmu o watpliwych walorach®.

50. Aby wykladnia art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46 zaproponowana w pkt 42 niniejszej opinii
ulegta zmianie w wyniku uwzglednienia art. 9 EKPC, a w zwigzku z tym art. 10 ust. 1 karty, nalezaloby
stwierdzi¢, ze poddanie dzialalno$ci rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym zasadom rzeczonej
dyrektywy stanowi niedopuszczalng lub nieproporcjonalna ingerencje w wolno$¢ dziatalnosci
kaznodziejskiej. Nie dostrzegam takiej ingerencji w rozpatrywanej tu sprawie, poniewaz sporzadzanie
zapiskéw i ich przekazywanie w ramach wspdélnoty religijnej w zadnym razie nie jest co do istoty tym
samym, co dzialalno$¢ kaznodziejska. Gdyby jednak nawet zalozy¢, ze dochodzi do takiej ingerencji,
nalezaloby zweryfikowaé, czy zostala ona przewidziana przez ustawe i czy stanowi Srodek niezbedny
w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na stuszny interes zwigzany z ochrong praw i wolnosci
innych os6b. Otéz zakladana ingerencja spowodowana wymogami przestrzegania przepiséw dyrektywy
95/46 jest rzeczywiscie przewidziana przez ustawe, poniewaz wynika ona wyraznie z przepiséw
dyrektywy 95/46, a ze wzgledow wymienionych powyzej jest niezbedna w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi na ochrone praw innych oséb, w szczegdlnosci prawa do prywatnosci
i prawa do ochrony danych osobowych odwiedzanych oséb, ktére to prawa wymagaja réwnej uwagi.

51. Z tego wzgledu ochrona w oparciu o art. 10 ust. 1 karty nie moze podwazy¢ twierdzenia, zgodnie
z ktérym prowadzona przez czlonkéw wspdlnoty dziatalno$¢ kaznodziejska realizowana poprzez
odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych nie ma charakteru wylacznie osobistego lub domowego
w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46.

52. Z tych wzgledéw na pierwsze pytanie przedstawione przez sad odsylajacy nalezy odpowiedzie¢
w ten sposéb, ze dzialalno$¢ kaznodziejska realizowana poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw
domowych, taka jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, nie jest wykonywaniem czynnosci
o czysto osobistym lub domowym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46.

2. W przedmiocie pytania drugiego

53. Drugie pytanie prejudycjalne postawione przez sad odsylajacy wymaga z kolei, aby Trybunat
dokonat analizy zakresu stosowania dyrektywy 95/46, rozpatrywanego tym razem z punktu widzenia jej
art. 3 ust. 1, ktéry stanowi, ze dyrektywa ,stosuje sie do przetwarzania danych osobowych stanowiacych
cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych”. Poniewaz wydaje sie bezsporne, ze
przetwarzanie danych zbieranych przez czlonkéw wspdlnoty nie jest, przynajmniej w czesci,

49 Zobacz wyrok ETPC z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji (ECLI:CE:ECHR:1993:0525]JUD001430788, § 31).

50 Wyrok ETPC z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji (ECLI:CE:ECHR:1993:0525]JUD001430788, § 48): ,Nalezy
w pierwszej kolejnosci odrézni¢ dawanie chrzescijariskiego $wiadectwa od nagannego prozelityzmu: pierwsze jest prawdziwym gloszeniem wiary,
ktére w raporcie Swiatowej Rady Kosciotéw z 1956 r. zostalo zakwalifikowane jako »podstawowa misja« oraz »obowiazek kazdego chrzescijanina
i kazdego ko$ciola«, natomiast drugi jest wypaczona lub zdeformowana wersja gloszenia wiary. Moze on, jak wynika z tego raportu, przyja¢
forme »dzialalnosci polegajacej na oferowaniu materialnych lub spotecznych korzysci, w celu doprowadzenia do zwigzania z ko$ciotem, lub na
wywieraniu niedozwolonej presji na osoby znajdujace sie¢ w trudnej sytuacji lub w niedostatku«, a nawet na stosowaniu przemocy lub »prania
mézgu«. Dzialan takich nie da si¢ pogodzi¢ z szacunkiem dla wolnosci cudzych przekonar, sumienia i religii”.

51 Wyrok ETPC z dnia 24 lutego 1998 r. w sprawie Larissis i in. przeciwko Grecji (ECLI:CE:ECHR:1998:0224JUD002337294, § 45): ,[ETPC]
podkresla na wstepie, ze chociaz wolno$¢ religii jest przede wszystkim kwestia sumienia, obejmuje ona takze w szczegélnosci wolnosé
»uzewnetrzniania swojej religijnosci«, w tym prawo do podejmowania préb przekonywania bliznich, na przyklad za pomoca »nauczania« [...].
Artykul 9 nie chroni jednak wszelkich dzialan motywowanych lub inspirowanych religia lub wierzeniami. Nie chroni on wiec prozelityzmu
o watpliwych walorach, takiego jak dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu materialnych lub spolecznych korzysci albo na wywieraniu
niedozwolonej presji, w celu doprowadzenia do przystapienia do kosciota”.
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zautomatyzowane, dyrektywa 95/46 znajdzie zastosowanie wylacznie w przypadku zbioru danych
zdefiniowanego w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 95/46 jako ,kazdy uporzadkowany zestaw danych osobowych,
dostepnych wedlug okreslonych kryteriéw, scentralizowanych, zdecentralizowanych lub rozproszonych
funkcjonalnie lub geograficznie”. Sad odsylajacy podnosi, ze w $wietle ustawy o danych osobowych
brak kartotek lub rejestréw albo innego poréwnywalnego systemu umozliwiajacego odnajdywanie
danych uniemozliwia zakwalifikowanie danych przetwarzanych przez cztonkéw wspdlnoty jako ,zbioru
danych”. Jednakze sad ten zastanawia si¢ nad znaczeniem, jakie dla takiego zakwalifikowania ma
okoliczno$¢, ze z danych moga zosta¢ uzyskane z tatwoscia i bez nadmiernych kosztéw informacje
potrzebne do dalszego wykorzystania — przy czym obydwa kryteria sa przewidziane w ustawie
o danych osobowych.

54. Pozwana w postepowaniu gléwnym ponownie podkresla wysoce teoretyczny charakter drugiego
pytania, poniewaz nie zostalo udowodnione, ze zapiski sa istotnie sporzadzane przez czlonkéw
wspdlnoty w zwiazku z ich dzialalno$cia kaznodziejska realizowana poprzez odwiedzanie kolejnych
gospodarstw domowych, co wynika z uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Co do tego ponowionego zarzutu odsytam do pkt 25 i nast. niniejszej opinii. Zgodnie
z analiza sadu odsylajacego punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest zalozenie, ze czlonkowie
wspdlnoty moga sporzadzaé zapiski w trakcie rzeczonej dziatalnosci.

55. Nalezy skoncentrowaé rozwazania na dyrektywie 95/46 oraz na zawartej w niej definicji pojecia
zbioru danych. Artykut 2 lit. ¢) dyrektywy 95/46, ktérego tres¢ jest do$¢ enigmatyczna®, nalezy
odczytywac facznie z motywem 27 tej dyrektywy, ktéry wskazuje z jednej strony, ze zakres tej ochrony
nie moze by¢ zalezny od zastosowanych technik, poniewaz w przeciwnym razie wystapitloby powazne
ryzyko obchodzenia zasad, oraz z drugiej strony, ze odnosnie do recznego przetwarzania danych
dyrektywa obejmuje jedynie zbiory danych, ktérych zawarto§¢ musi by¢ zorganizowana wedlug
okreslonych kryteriow dotyczacych oséb fizycznych, zapewniajacych tatwy dostep do danych
osobowych. Poza tym poszczegdlne panstwa czlonkowskie moga okreslic rézne kryteria okreslania
czes$ci skladowych uporzadkowanego zestawu danych osobowych oraz rézne kryteria dostepu do
takiego zestawu.

56. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46 okresla zakres jej stosowania
w sposéb bardzo szeroki™. Nie chodzi wiec o to, aby interpretowa ten przepis w sposdb, ktéry
stanowilby zagrozenie dla wysokiego poziomu ochrony ustanowionego w dyrektywie 95/46.

57. Wydaje mi sie, ze mimo pozornego rozproszenia® zapiski sporzadzone w danym przypadku przez
cztonkéw wspélnoty moga stanowi¢ ,zbidr danych” w rozumieniu dyrektywy 95/46. Jednym
z podstawowych kryteriéw porzadkujacych ten zestaw danych jest kryterium geograficzne. W pewnej
mierze sam czlonek wspoélnoty staje sie kryterium porzadkujacym zestaw danych, poniewaz wspdlnota
dokonuje geograficznego podzialu sektoréw. Wspélnota posiada zatem wiedze o tym, ze dane
dotyczace wskazanej osoby zamieszkujacej we wskazanej dzielnicy mogly zosta¢ zebrane przez
wskazanego czlonka wspdlnoty. Zakladajac, ze wspdlnota nie wskazuje swoim czlonkom charakteru
zbieranych danych, charakter ten de facto wynika z celu, jakiemu owe dane maja sluzy¢, to znaczy
przygotowania kolejnych wizyt. Sad odsytajacy wyjasnit Trybunatowi, ze chodzi o nazwisko, adres oraz
podsumowanie tresci rozmowy, ktéra dotyczy miedzy innymi przekonan religijnych i stosunkéw
rodzinnych. Tego rodzaju sposéb uporzadkowania, mimo Zze nie jest szczegdlnie wyrafinowany,
umozliwia fatwy dostep do zebranych danych. Utrwala on réwniez pamie¢ o prowadzonej przez

52 Rozporzadzenie 2016/679 nie przynosi zadnego wyjasnienia, poniewaz powtarza postanowienia art. 2 lit. ¢) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46 (zob.
art. 2 ust. 1 i art. 4 pkt 6 rozporzadzenia 2016/679).

53 Wyrok z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk i in. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 43).
54 Ktére w zadnym wypadku nie wyklucza istnienia zbioru danych w rozumieniu dyrektywy 95/46.
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wspdlnote dzialalnosci kaznodziejskiej, gdyz mozna sobie z tatwo$cia wyobrazi¢, ze w przypadku
przeprowadzenia sie czlonka wspdélnoty moze on przekazaé¢ zebrane informacje nowemu czlonkowi,
ktéry przejmie po nim dany sektor geograficzny. Wydaje sie zatem, ze kryterium dostepu do danych

jest spelnione ™.

58. W tych okolicznos$ciach wydaje sie, ze prawo finskie wymaga wiekszego stopnia wyrafinowania niz
ten wymagany przez dyrektywe 95/46, poniewaz zaklasyfikowanie do ,zbioru danych” jest ograniczone
do kartotek, rejestréw lub innych systeméw umozliwiajacych wyszukiwanie. Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze ustawa o danych osobowych zawiera dodatkowe ograniczenie w stosunku do tego, ktére
przewiduje dyrektywa 95/46. Jednakze sad odsylajacy nie zwrécit sie do Trybunatu z takim pytaniem
i do niego bedzie nalezalo wyciagniecie wszelkich konsekwencji z udzielonej przez Trybunal
odpowiedzi na pytanie drugie, w tym konsekwencji odnoszacych sie do prawa krajowego.

59. Z tych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46 w zwigzku z art. 2 lit. c)
rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zestaw danych osobowych, ktére nie sa
zbierane w spos6b zautomatyzowany przez czlonkéw wspdlnoty religijnej w ramach dziatalnosci takiej
jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym zgodnie z okreslonym podzialem geograficznym, w celu
przygotowania kolejnych wizyt u oséb, z ktédrymi zostal nawiazany dialog religijny, moze stanowi¢ zbidr
danych.

3. W przedmiocie rozwazanych lgcznie pytan trzeciego i czwartego

60. W pytaniach trzecim i czwartym, ktére nalezy rozwazy¢ tacznie, sad odsylajacy zwraca sie w istocie
do Trybunalu o ustalenie, czy art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
wspdlnota religijna organizujaca dzialalno$¢ kaznodziejska, w ramach ktérej zbierane sa dane osobowe,
do ktérych dostep maja wylacznie sami glosiciele, moze by¢ uznana za ,administratora danych”
w rozumieniu rzeczonej dyrektywy. Sad odsylajacy zwraca sie takze z pytaniem, czy aby mozna byto
dokona¢ takiej kwalifikacji, powinny istnie¢ konkretne akty przyjete przez wspoélnote, takie jak
pisemne instrukcje skierowane do czlonkéw, czy tez wystarczy, aby rzeczona wspdlnota miata
rzeczywista mozliwos$¢ kierowania dziatalnoscia cztonkéw.

61. Zanim rozpoczne analize, pragne poczyni¢ wstepna uwage. Pozwana w postepowaniu gltéwnym,
zaréwno w swoich uwagach na pi$mie, jak réwniez w swoim wystapieniu ustnym przed Trybunalem,
zaprzeczyla, jakoby byta ,administratorem danych” zbieranych przez jej czlonkéw, w rozumieniu
dyrektywy 95/46, i dala wyraz pewnej irytacji, gdy zostal przywotany fakt, ze jej czlonkowie dziataja
zgodnie z jej instrukcjami, a nie z bozego rozkazu. Powtérze jednak, Ze ani rozstrzygnieciu, czy
dyrektywa 95/46 ma zastosowanie w niniejszej sprawie, ani ewentualnej kwalifikacji wspdlnoty jako
»administratora danych” w rozumieniu tej dyrektywy nie mozna nadac¢ zakresu, ktéry wykracza poza
to czym sa te czynno$ci, a mianowicie czynnosciami dokonywania kwalifikacji prawnej. Jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu, administrator danych w rozumieniu dyrektywy 95/46 ,winien w ramach
spoczywajacej na nim odpowiedzialnosci, swoich kompetencji i mozliwosci zapewni¢, by dzialalnos$¢ ta
[przetwarzanie danych osobowych] spelniala okreslone w dyrektywie 95/46 wymogi, tak aby
przewidziane w niej gwarancje byly w pelni skuteczne i aby mozna bylo rzeczywiscie zrealizowacd jej
cel polegajacy na skutecznej i pelnej ochronie objetych nia 0séb, w szczegélnosci w odniesieniu do ich
prawa do poszanowania ich prywatno$ci”*. Chodzi zatem o czynno$¢ dokonania kwalifikacji prawnej,
a nie o jakiekolwiek kwestionowanie roli wspdlnoty lub pochodzenia pierwotnego umocowania dla
dzialalnosci kaznodziejskiej.

62. Po dokonaniu tego uscislenia przejdZzmy do analizy.

55 Zobacz réwniez pkt 6 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
56 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 38).
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63. Zgodnie z art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46 administrator danych oznacza ,osobe fizyczna lub prawna,
wladze publiczng, agencje lub inny organ, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi podmiotami
okresla cele i sposoby przetwarzania danych [...]". Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, pojecie to
powinno by¢ definiowane szeroko, aby zrealizowaé cel dyrektywy 95/46, jakim jest zapewnienie
skutecznej i pelnej ochrony®, a takze ze wzgledu na kluczowa role administratora danych w ramach
systemu ustanowionego w dyrektywie 95/46°".

64. Grupa robocza ,Artykutu 29” ds. ochrony danych (zwana dalej ,grupa robocza »Artykutu 29«”)”
stoi na stanowisku, ze okreslenie administratora danych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46
,opiera sie raczej na analizie okolicznodci faktycznych niz na analizie formalnej”® i ,sprowadza sie do
okreslenia odpowiednio »dlaczego« i »jak« prowadzi sie pewne czynno$ci przetwarzania danych”®".

65. Chodzi wiec o zbadanie, czy wspélnota okresla cele i $rodki przetwarzania danych zebranych przez
jej cztonkéw. Nalezy w tym celu przypomnie¢, ze z tresci trzeciego pytania prejudycjalnego wynika, iz
wspdlnota ,organizuje” dzialalno$¢, w ramach ktérej jej czlonkowie zbieraja dane osobowe, w taki
sposéb, ze dzieli ona sektory dziatalnosci pomiedzy poszczegélnych glosicieli, sprawuje kontrole nad
ich dziatalnoscia® oraz prowadzi rejestr 0os6b niezyczacych sobie wizyt glosicieli. Te elementy $wiadcza
w duzej mierze o centralizacji dzialalnosci kaznodziejskiej przez wspélnote. W tych okolicznosciach
trudno jest nadal twierdzi¢, ze dziatalno$¢ ta oraz towarzyszace jej w razie potrzeby zbieranie danych
osobowych pozostaja wytacznie indywidualne i catkowicie niezwiazane ze wspdlnota ®.

66. Wedlug mnie istnieje tanicuch poszlak wystarczajacy dla uznania — majac na wzgledzie konieczno$¢
szerokiej wykladni pojecia ,administratora danych” w rozumieniu dyrektywy 95/46 oraz dazenie do
osiagniecia wysokiego poziomu ochrony — ze wspélnota okresla cele przetwarzania danych osobowych
zbieranych przez jej czlonkéw, ktérymi to celami sa stale dazenie do zwiekszenia liczebnosci
wyznawcdw poprzez wieksza skuteczno$¢ dziatalnosci kaznodziejskiej i optymalne przygotowanie

wizyt.

67. Jesli chodzi o okre$lanie przez wspdlnote sposobéw przetwarzania danych, wydaje mi sie, ze trudno
byloby je kwestionowa¢ w odniesieniu do okresu, w ktérym wspoélnota, za posrednictwem artykulow
publikowanych w swoim czasopi$mie, dostarczala czlonkom formularzy i wudzielala bardzo
konkretnych instrukcji dotyczacych sporzadzania zapiskow. O ile, jak sie wydaje, zaprzestano
stosowania formularzy, o tyle zwracam uwage, ze publikacje sa caly czas dostepne online oraz ze
wytyczne odnoszace sie do sporzadzania zapiskéw byly wydawane jeszcze po dacie decyzji zaskarzonej
w ramach sporu w postepowaniu gléwnym *.

57 Zobacz wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 34).

58 Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, pkt 44).

59 Jak wskazuje jej nazwa, chodzi o grupe ds. ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych ustanowiong na podstawie
art. 29 dyrektywy 95/46, ktérej opinie maja charakter wylacznie doradczy (zob. art. 29 ust. 1 akapit drugi rzeczonej dyrektywy).

60 Opinia 1/2010 w sprawie poje¢ ,administratora danych” i ,przetwarzajacego” przyjeta przez grupe robocza ,Artykutu 29” w dniu 16 lutego
2010 r. (00264/10/PL, WP 169, s. 1).

61 Opinia 1/2010 w sprawie poje¢ ,administratora danych” i ,przetwarzajacego” przyjeta przez grupe robocza ,Artykutu 29” w dniu 16 lutego
2010 r. (00264/10/PL, WP 169, s. 14).

62 Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze wspdlnota prowadzi rejestry wskazujace liczbe publikacji wspdlnoty, ktére
dany cztonek rozdystrybuowal, jak réwniez czas, jaki czlonek ten przeznaczyl na dziatalno$¢ kaznodziejska.

63 Podczas rozprawy przed Trybunalem Komisja utrzymywala — a pozwana w postepowaniu gléwnym temu nie zaprzeczyla — ze udzial
w dzialalnosci kaznodziejskiej stanowi wymaég, aby méc przyjac chrzest.

64 Mimo ze ustalenie okolicznosci faktycznych majacych znaczenie dla sprawy nalezy do sadu odsylajacego, krétkie wyszukiwanie na stronie
internetowej wspélnoty, dostepnej w wielu jezykach, w tym finskim, a w szczegélnosci w archiwalnych wydaniach czasopisma wspdlnoty,
pozwala stwierdzi¢, ze wspdlnota nie tylko organizuje dzialalno$¢ kaznodziejska, udzielajac w tym celu porad, lecz takze zacheca do
sporzadzania zapiskéw w trakcie tej dzialalnosci: zob. np. na s. 3 czasopisma ,Nasza Stuzba Krélestwa”, numer ze stycznia 2014 r., ustep
zatytulowany ,Podlewaj ziarna prawdy” (,Notuj daty kolejnych wizyt, pozostawiona literature, oraz omdwione tematy i wersety”) (dostep
w jezyku francuskim na stronie https://www.jw.org/fr/publications/le-ministere-du-royaume/ oraz w jezyku finskim na stronie
https://www.jw.org/fi/julkaisut/valtakunnan-palveluksemme/).
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68. W kazdym razie pytanie prejudycjalne jest oparte na zalozeniu braku pisemnych instrukcji. Jestem
sktonny uznaé, podobnie jak rzady finski, czeski i wloski, ze przy okreslaniu ,administratora danych”
w rozumieniu dyrektywy 95/46 nadmierny formalizm pozwolilby na atwe obejscie przepisow
dyrektywy 95/46 oraz ze w konsekwencji, aby ocenié, czy wspdlnota odgrywa rzeczywista role
w okres$laniu celéw i sposobéw przetwarzania danych, nalezy opiera¢ sie raczej na analizie
okolicznosci faktycznych niz na analizie formalne;j.

69. Taka wykladnia znajduje takze oparcie w tresci art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46, ktéry nie zawiera
zadnego wyraznego odwolania do wymogu pisemnych instrukcji. Wydaje sie, ze takie znaczenie
zostalo nadane temu przepisowi takze przez grupe robocza ,Artykutu 297, wedlug ktdrej faktyczny
wplyw moze by¢ wystarczajacy, aby wskazaé administratora danych ®.

70. Jest oczywiste, ze stwierdzenie istnienia faktycznego wplywu nie nalezy do Trybunatu, lecz jest
zadaniem sadu odsylajacego. Jednakze sad ten powinien mie¢ na wzgledzie, ze pojecie ,administratora
danych” w rozumieniu dyrektywy 95/46 powinno by¢ definiowane w sposéb szeroki. Mimo ze, jak
stwierdzilem, nie mozna wymaga¢ istnienia pisemnych instrukcji, aby nie zawezal tego pojecia
poprzez zbyt surowy formalizm, ocena istnienia faktycznego wplywu powinna by¢ dokonywana wedlug
standardéw mozliwych do zweryfikowania w rozsadny sposéb. Przyznam, ze nie przekonuje mnie
w tym wzgledzie stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym do sadu odsylajacego mialaby naleze¢
weryfikacja, czy nakaz wydany przez wspdlnote jest postrzegany przez jej czlonkéw jako ,dostatecznie
wigzacy pod wzgledem moralnym”.

71. Jesli chodzi o kwestig, czy konieczne jest, aby administrator danych mial dostep do rzeczonych
danych, ponownie zwracam uwage, ze taki wymog nie wynika z definicji zawartej w dyrektywie 95/46.
Poglad ten prezentuje réwniez grupa robocza ,Artykulu 29”7, wedlug ktérej brak mozliwosci
bezposredniego wywigzania si¢ ze wszystkich obowiazkéw administratora danych, takich jak
zapewnienie prawa dostepu, nie wyklucza mozliwoéci bycia administratorem®. Wtaénie na taka
okoliczno$¢ dyrektywa 95/46 stanowi jednoznacznie, ze odpowiedzialno$§¢ moze ponosi¢ tacznie kilka
0s6b®. Zatem w pelni podzielam poglad wyrazony przez rzecznika generalnego Y. Bota, zgodnie
z ktérym ,wykladnia uprzywilejowujaca wystepowanie pelnej kontroli nad wszystkimi aspektami
przetwarzania moze pociagna¢ za soba powazne luki w dziedzinie ochrony danych osobowych”®,

72. Zakoncze wiec analize, precyzujac, ze ewentualne ustalenie w sporze w postepowaniu gléwnym, iz
wspdlnota sprawuje kontrole, w zadnym razie nie wyklucza réwnoleglego ustalenia, ze wspdlnie z nig
kontrole sprawuja czlonkowie wspdlnoty, poniewaz ,ocena wspoélnej kontroli powinna odzwierciedla¢
ocene »pojedynczej« kontroli poprzez przyjecie konkretnego i funkcjonalnego [praktycznego]
podejscia, a takze poprzez skoncentrowanie si¢ na tym [aby ustali¢], czy cele i zasadnicze elementy
sposobéw [przetwarzania danych] sa okreslane przez wiecej niz jedna ze stron. . Udzial stron
w okreslaniu celow i sposobéw przetwarzania w kontekscie wspélnej kontroli moze przyjmowac rézne
formy i nie musi by¢ jednakowy”®”. Jak mozna wywnioskowaé z okolicznosci faktycznych
przedstawionych Trybunatowi przez sad odsytajacy, cztonkowie wspélnoty maja mozliwos¢ wywierania
konkretnego wplywu na sposoby przetwarzania (wybierajac osoby, ktérym zloza wizyte, podejmujac
decyzje co do sporzadzania zapiskéw, wybierajac nosnik na potrzeby zapiskdw, okreslajac zakres
zbieranych danych itp.).

65 Opinia 1/2010 w sprawie poje¢ ,administratora danych” i ,przetwarzajacego” przyjeta przez grupe robocza ,Artykulu 29” w dniu 16 lutego
2010 r. (00264/10/PL, WP 169, s. 10). Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, pkt 46).

66 Opinia 1/2010 w sprawie poje¢ ,administratora danych” i ,przetwarzajacego” przyjeta przez grupe robocza ,Artykulu 29” w dniu 16 lutego
2010 r. (00264/10/PL, WP 169, s. 23).

67 Zobacz opinia 1/2010 w sprawie poje¢ ,administratora danych” i ,przetwarzajacego” przyjeta przez grupe robocza ,Artykulu 29” w dniu
16 lutego 2010 r. (00264/10/PL, WP 169, s. 23).

68 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, pkt 62).

69 Opinia 1/2010 w sprawie poje¢ ,administratora danych” i ,przetwarzajacego” przyjeta przez grupe robocza ,Artykulu 29” w dniu 16 lutego
2010 r. (00264/10/PL, WP 169, s. 35).
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73. Majac na wzgledzie powyzsze, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial, ze art. 2 lit. d) dyrektywy
95/46 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wspoélnota religijna organizujgca dzialalno$¢
kaznodziejska, w ramach ktérej dochodzi do zbierania danych osobowych, moze zosta¢ uznana za
administratora danych, mimo ze sama nie posiada dostepu do danych osobowych zbieranych przez jej
cztonkéw. Dla okreslenia, czy dany podmiot jest ,administratorem danych” w rozumieniu dyrektywy
95/46, nie jest wymagane istnienie pisemnych instrukcji, jednakze nalezy stwierdzi¢, w razie potrzeby
na podstawie taiicucha poszlak, czy administrator ma mozliwos¢ wywierania faktycznego wplywu na
zbieranie i przetwarzanie danych osobowych, co podlega weryfikacji przez sad odsytajacy.

IV. Whnioski

74. Majac na wzgledzie powyzisze rozwazania, proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedlozone przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad
administracyjny, Finlandia):

1) Drzialalnoé¢ kaznodziejska realizowana poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych,
taka jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, nie podlega wylaczeniu przewidzianemu
w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze i drugie dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych.

2) Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 95/46 w zwiazku z art. 2 lit. ¢) rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze zestaw danych osobowych, ktére nie sg zbierane w sposéb zautomatyzowany przez
czlonkéw wspdlnoty religijnej w ramach dzialalnosci takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, zgodnie z okre$lonym podzialem geograficznym, w celu przygotowania kolejnych wizyt
u osob, z ktérymi zostal nawigzany dialog religijny, moze stanowi¢ zbiér danych.

3) Artykul 2 lit. d) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wspdlnota religijna
organizujaca dzialalno$¢ kaznodziejska, w ramach ktérej dochodzi do zbierania danych osobowych,
moze zosta¢ uznana za administratora danych, mimo Ze sama nie posiada dostepu do danych
osobowych zbieranych przez jej czlonkéw. Dla okreslenia, czy dany podmiot jest ,administratorem
danych” w rozumieniu dyrektywy 95/46, nie jest wymagane istnienie pisemnych instrukcji, jednakze
nalezy stwierdzié, w razie potrzeby na podstawie tanicucha poszlak, czy administrator ma mozliwosc¢
wywierania faktycznego wplywu na zbieranie i przetwarzanie danych osobowych, co podlega
weryfikacji przez sad odsytajacy.
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