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Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst
przeciwko
Republice Austrii

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiek — Krajowy system wynagradzania i awansu pracownikéw kontraktowych w stuzbie
publicznej — Przepisy panstwa czlonkowskiego uznane za dyskryminujace — Przyjecie nowych
przepiséw celem wyeliminowania tej dyskryminacji — Zasady przeniesienia danych oséb do nowego
systemu — Utrwalanie odmiennego traktowania — Uzasadnienia — Prawo do odszkodowania —
Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Artykut 45 TFUE — Rozporzadzenie (UE) nr 492/2011 —
Swobodny przeplyw pracownikéw — Brak przeszkody

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy, Austria) dotyczy wykladni art. 45 TFUE, art. 20, 21 oraz 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), art. 1, 2, 6 oraz 17 dyrektywy 2000/78/WE ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy? jak réwniez art. 7 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 492/2011 w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii’.

2. Ten wniosek wpisuje sie w ramy sporu pomiedzy Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
Gewerkschaft offentlicher Dienst (austriacka konfederacja zwiazkéw zawodowych, zwigzkiem
zawodowym stuzby publicznej, dalej ,OGB”) a Republik Osterreich (zwana dalej ,Republika Austrii”),
ktérego przedmiotem jest zgodno$¢ z prawem federalnego systemu wynagradzania i awansu
pracownikéw kontraktowych w stuzbie publicznej, ktéry zostal wprowadzony w Austrii na poczatku
2015 r. celem potozenia kresu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, w nastepstwie wyroku Schmitzer*.

3. Sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 1, 2 i 6
dyrektywy 2000/78, jak réwniez art. 21 karty, sprzeciwia si¢ zasadom wybranym przez ustawodawce
austriackiego w celu przeniesienia pracownikéw kontraktowych ze starego systemu wynagradzania
i awansu do nowego systemu. Uwazam, ze nalezy w tym przedmiocie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej
ze wzgledow, ktoére przedstawie w niniejszej opinii.

Jezyk oryginalu: francuski.
Dyrektywa Rady z dnia 27 listopada 2000 r. (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).
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Wyrok z dnia 11 listopada 2014 r. (C-530/13, EU:C:2014:2359). W zakresie etapéw zmian prawa austriackiego w dziedzinie wynagradzania
i awansu w stuzbie publicznej w zwigzku z wyrokami Trybunalu, zob. w szczegdlnosci pkt 15 i nast. niniejszej opinii.
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4. Nastepnie, na wypadek gdyby, co proponuje, Trybunal udzielit odpowiedzi twierdzacej na pierwsze
z postawionych pytan, sad odsylajacy pyta o to, czy pracownicy kontraktowi, ktérzy byli gorzej
traktowani w poprzednim systemie, powinni otrzymac odszkodowanie, zwlaszcza na podstawie art. 17
dyrektywy 2000/78. Uwazam, ze na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi zniuansowanej, opierajac sie
raczej na art. 16 tej dyrektywy.

5. W przeciwnym wypadku — gdy na pierwsze pytanie zostanie udzielona odpowiedz przeczaca,
wspomniany sad pragnie sie dowiedzie¢, czy przepisy krajowe, takie jak te kwestionowane w niniejszej
sprawie, pozbawiaja zainteresowanych prawa do skutecznego $rodka prawnego w rozumieniu art. 47
karty. Pomimo Zze uwazam, iz Trybunal nie bedzie musial wypowiada¢ sie co do tego pytania
pomocniczego, przedstawie jednak kilka uwag na ten temat.

6. Na koniec zwrdcono sie do Trybunalu o ustalenie, czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 45 TFUE,
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011, jak réwniez art. 20 i 21 karty, sprzeciwia sie temu, by okresy
wczesniejszego zatrudnienia pracownika kontraktowego stuzby publicznej byly liczone w zréznicowany
sposéb, a mianowicie w caloéci lub w czesci, w zaleznosci od statusu wczesniejszego pracodawcy.
Uwazam, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie takim przepisom prawa krajowego, ktérych dotyczy
postepowanie gtéwne.

7. Podkreslam, ze istnieje $cisly zwiazek pomiedzy niniejsza sprawa i sprawa C-396/17, Leitner, ktdéra
jest przedmiotem odrebnej opinii, jednakze przedstawionej w tym samym dniu co niniejsza opinia®.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2000/78

8. Artykul 1 dyrektywy 2000/78 stanowi, ze jej ,celem [...] jest wyznaczenie ogdlnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na [...] wiek [...] w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji
w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania”.

9. Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Pojecie dyskryminacji”, definiuje w swoim ust. 1 ,zasade
réwnego traktowania” jako ,brak jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji
z przyczyn okreslonych w art. 17. Artykul 2 ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy stanowi, ze
»dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1”.

10. Artykul 6 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Uzasadnienie odmiennego traktowania ze wzgledu
na wiek”, w ust. 1 akapit pierwszy stanowi, ze ,[n]iezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 panstwa
cztonkowskie moga uznaé, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji,
jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym
z przepisami celem, w szczegélnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia

5 W szczegélnosci dwa pierwsze pytania prejudycjalne [innymi stowy, pytanie pierwsze lit. a) i pytanie pierwsze lit. b)] sa podobne do pytan
pierwszego, drugiego i czwartego, przedstawionych przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Austria) w sprawie
C-396/17, Leitner, ktéra dotyczy austriackiego systemu wynagradzania i awansu urzednikéw, podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy systemu
majacego zastosowanie do pracownikéw kontraktowych w stuzbie publicznej, ktére to dwa systemy sa komplementarne i réwnorzedne.
Wskazuje, ze w tych dwdch sprawach zaréwno odpowiedni skarzacy w sporach w postepowaniach gléwnych, ktérzy maja tego samego
przedstawiciela, jak réwniez rzad austriacki i Komisja Europejska przedstawili uwagi co do zasady podobne w przedmiocie tych wspélnych
zagadnien, co znajdzie odzwierciedlenie w niniejszej opinii.
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zawodowego, i jezeli Srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne”. Artykut 6 ust. 1
akapit drugi wspomnianej dyrektywy wskazuje, ze ,[t]akie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy
innymi na [...] okre$leniu warunkéw dolnej granicy wieku, doswiadczenia zawodowego lub stazu pracy,
wymaganego do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem [...]".

11. Artykut 9 tej dyrektywy, zatytutowany ,Ochrona praw”, przewiduje w swoim ust. 1, ze ,[p]aristwa
czlonkowskie zapewnia, aby procedury sadowe i/lub administracyjne oraz, w przypadku gdy uznaja to
za wlasciwe, procedury pojednawcze, ktérych celem jest doprowadzenie do stosowania zobowigzan
wynikajacych z niniejszej dyrektywy, byly dostepne dla wszystkich oséb, ktére uwazaja sie za
pokrzywdzone w zwigzku z naruszeniem wobec nich zasady réwnego traktowania, nawet po
zakoniczeniu zwiazku, w ktérym [stosunkéw, w ktérych] przypuszczalnie miata miejsce dyskryminacja”.

12. Artykul 16 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,Zgodnos¢”, stanowi w swej lit. a), ze ,[p]anstwa
czlonkowskie podejmuja niezbedne dziatania, aby [...] zniesione =zostaly przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne sprzeczne z zasada réwnego traktowania”.

13. Artykul 17 tej dyrektywy, zatytulowany ,Sankcje”, stanowi, ze ,[p]anstwa czlonkowskie ustanowia
zasady stosowania sankcji obowiazujacych wobec naruszen przepiséw krajowych przyjetych zgodnie
z niniejsza dyrektywa i podejma wszelkie niezbedne dzialania dla zapewnienia ich stosowania. Sankcje,
ktére moga okresla¢ wyplacenie odszkodowania ofierze, musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
i dolegliwe. [...]".

2. Rozporzgdzenie nr 492/2011

14. Artykul 7 ust. 1 zatytulowany ,Zatrudnienie i réwnos¢ traktowania” znajdujacy sie¢ w sekcji 2
rozdzialu I rozporzadzenia nr 492/2011 stanowi, ze ,[p]Jracownik bedacy obywatelem panstwa
czlonkowskiego nie moze by¢, na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, traktowany — ze
wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa — odmiennie niz pracownicy krajowi pod wzgledem
warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegélnosci warunkéw wynagrodzenia, zwolnienia oraz,
w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego zatrudnienia”.

B. Prawo austriackie

1. VBG 2010

15. Zaszeregowanie placowe pracownikéw kontraktowych oraz ich awans, ktéry ma miejsce co do
zasady co dwa lata, zostaly uregulowane w Vertragsbedienstetengesetz 1948° (ustawie z 1948 r.
odnoszacej sie do pracownikéw kontraktowych, zwanej dalej ,VBG 1948”), znowelizowanej
kilkakrotnie — w szczegdlnosci ze wzgledu na wyroki Trybunalu wydane w ramach sporéw
dotyczacych przepiséw prawa austriackiego w omawianym zakresie.

16. W nastepstwie wyroku Hiitter’ VBG 1948 zostala znowelizowana ustawa federalna ogfoszona
w dniu 30 sierpnia 2010 r.®. (VBG 1948 w brzmieniu nadanym ta ustawa bedzie zwana dalej ,VBG
20107).

6  BGBIL, 86/1948.

7 Wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r. (C-88/08, EU:C:2009:381), w ktérym Trybunal dokonal wyktadni art. 1, 2 i 6 dyrektywy 2000/78 w ten
sposob, ze ,stoja na przeszkodzie normie krajowej, ktéra dla celéw nietraktowania w sposéb mniej korzystny wyksztalcenia ogélnego
w stosunku do wyksztalcenia zawodowego oraz wspierania wchodzenia mlodych stazystow na rynek pracy wyklucza uwzglednienie okresow
zatrudnienia przed ukoviczeniem 18. roku zycia dla potrzeb zaszeregowania pracownikéw kontraktowych w stuzbie publicznej panstwa
cztonkowskiego” (pkt 51, wyrdznienie moje).

8  BGBL [, 82/2010.
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17. Paragraf 19 ust. 1 VBG 2010 stanowil, ze ,[a]wans ustala si¢ na podstawie daty odniesienia” oraz ze
»[0] ile niniejszy paragraf nie stanowi inaczej, okres wymagany dla potrzeb awansu do drugiego stopnia
zaszeregowania w ramach kazdej grupy zatrudnienia wynosi pie¢ lat, a w przypadku pozostalych stopni
zaszeregowania — dwa lata”.

18. Paragraf 26 ust. 1 VBG 2010 przewidywal, ze ,[z] zastrzezeniem ograniczen, o ktérych mowa
w ust. 4-8, date odniesienia dla potrzeb awansu ustala sie przy uwzglednieniu, liczac wstecz od daty
zatrudnienia, okreséw po dniu 30 czerwca roku, w ktérym po rozpoczeciu pierwszego etapu edukacji
szkolnej ukonczono albo ukornczono by dziewie¢ lat nauki [...]".

2. Znowelizowana VBG

19. W nastepstwie wyroku Schmitzer® tre$¢ § 19 i § 26 VBG 1948 zostala ponownie zmieniona, z moca
wsteczng, w drodze ustawy federalnej ogloszonej dnia 11 lutego 2015 r."° (VBG 1948 w brzmieniu
nadanym ta ustawa bedzie zwana dalej ,VBG 2015”).

20. Ponadto, celem zapewnienia zgodnos$ci z wyrokiem Verwaltungsgerichtshof (sadu
administracyjnego, Austria)'’, ustawa federalna ogloszona w dniu 6 grudnia 2016 r."”” dokonano
ponownej nowelizacji VBG 1948 (w brzmieniu nadanym ta ustawa zwana dalej ,VBG 20167, a tacznie
z VBG 2015 - ,znowelizowana VBG”), w zakresie dotyczacym daty wejécia w zycie § 19 1 § 26 VBG
2015.

21. Paragraf 19 VBG 2015, zatytulowany ,Zaszeregowanie i awans”’, w swym ust. 1 przewiduje, ze
»k]ategorie zaszeregowania placowego oraz dalsze awanse ustala si¢ na podstawie stazu pracy”.

22. Paragraf 26 VBG 2015, zatytulowany ,Staz pracy”, stanowi:

»1. Staz pracy obejmuje okresy zatrudnienia w stosunku stuzbowym podlegajace uwzglednieniu przy
awansie wraz z podlegajacymi zaliczeniu wcze$niejszymi okresami zatrudnienia.

2. Zaliczeniu do stazu pracy jako wcze$niejszy okres zatrudnienia podlega:

1) praca w ramach stosunku stuzbowego nawiazanego z jednostka samorzadu terytorialnego albo
zwigzku gmin panstwa czlonkowskiego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Republiki Turcji
albo Konfederacji Szwajcarskiej;

2) praca w ramach stosunku sluzbowego nawiazanego z instytucja Unii Europejskiej albo organizacja
miedzyrzadows, ktdrej czlonkiem jest Austria;

3) okresy, w ktéorym pracownica lub pracownik kontraktowy byli uprawnieni do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na podstawie Heeresversorgungsgesetz (ustawy o ochronie sil zbrojnych)
[...], a takze

9  Wyrok z dnia 11 listopada 2014 r. (C-530/13, EU:C:2014:2359), w ktérym Trybunal dokonal wykladni w szczegélnosci art. 2 ust. 1 i art. 2
ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 w ten sposéb, ze ,stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére — w celu
wyeliminowania dyskryminacji ze wzgledu na wiek — uwzglednia okresy nauki i zatrudnienia przebyte przed ukoriczeniem 18. roku zycia, ale
jednoczesnie — w przypadku urzednikéw dotknietych owa dyskryminacjg — wydiuza o trzy lata okres zatrudnienia wymagany do awansu
z pierwszego do drugiego stopnia zaszeregowania w kazdej z grup zatrudnienia i w kazdej z kategorii placowych” (pkt 45, wyrdznienie moje).
Przepisy rozpatrywane w sprawie Schmitzer, ktére dotyczyly urzednikéw, byly analogiczne do tych, ktére dotycza pracownikéw kontraktowych
w niniejszej sprawie.

10 BGBL I, 32/2015.

11 Wyrok z dnia 9 wrze$nia 2016 r. (Ro 2015/12/0025-3).

12 BGBL I, 104/2016.
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4) okresy odbywania [...] zasadniczej sluzby wojskowej [...], przeszkolenia wojskowego [...], stuzby
zastepczej [...], obowiazkowej stuzby wojskowej [...].

3. Oprécz okreséw wymienionych w ust. 2 zaliczeniu jako wcze$niejsze okresy zatrudnienia podlega
réwniez wykonywanie odpowiedniej dzialalnosci zawodowej albo odpowiedniej praktyki

»

w administracji w wymiarze maksymalnie dziesieciu lat. [...]".

23. Na podstawie § 100 ust. 70 pkt 3 VBG 2016 ,[w] brzmieniu nadanym ustawa federalng ogloszona
w BGBL I, 32/2015 wchodza w zycie [...] §§ 19 i 26 wraz z tytulami — z dniem 1 lipca 1948 r.; zadnych
z wersji tych przepisow ogloszonych przed dniem 11 lutego 2015 r. nie stosuje si¢ w biezacych
i przysztych postepowaniach [...]".

3. Znowelizowana GehG

24. Gehaltsgesetz 1956" (ustawa o wynagrodzeniu, zwana dalej ,GehG 1956”) réwniez zostala
znowelizowana w drodze wyzej wskazanych ustaw federalnych ogloszonych odpowiednio w dniach
11 lutego 2015 r. i 6 grudnia 2016 r."* (GehG w brzmieniu nadanym tymi dwoma ustawami bedzie
zwana dalej ,znowelizowana GehG”).

25. Z § 94a znowelizowanej VBG wynika, ze ,do przeniesienia pracownikéw kontraktowych do nowego
systemu wynagradzania utworzonego ustawa federalna ogloszona w BGBI. I 32/2015 stosuje sie¢ § 169c,
§ 169d oraz § 169e [znowelizowanej] GehG”, ktére dotycza przeniesienia urzednikéw juz zatrudnionych
do nowego systemu wynagradzania i awansu.

26. Paragraf 169c¢ GehG, zatytulowany ,Przeniesienie aktualnych stosunkéw stuzbowych”, stanowi
w ust. 1-9:

»1. Wszyscy urzednicy z wymienionych w § 169d grup zatrudnienia i kategorii ptacowej, bedacy w dniu
11 lutego 2015 r. w stosunku sluzbowym, zostana przeniesieni na podstawie nastepujacych przepiséw
do nowego systemu wynagradzania utworzonego na podstawie niniejszej ustawy federalnej wylacznie
w oparciu o ich dotychczasowe wynagrodzenia. Na podstawie dotychczasowego wynagrodzenia
urzednicy zostana najpierw przypisani do stopnia zaszeregowania placowego nowego systemu
wynagradzania, w ktérym zagwarantowane bedzie dotychczasowe wynagrodzenie. |...]

2. Przeniesienie urzednika do nowego systemu wynagradzania nastepuje poprzez ryczaltowe okreslenie
ich stazu pracy. Dla ryczaltowego okreslenia miarodajna jest kwota przeniesienia. Kwote przeniesienia
stanowi pelne wynagrodzenie bez ewentualnych nadzwyczajnych awanséw, ktére bylo podstawa
obliczenia miesiecznego wynagrodzenia urzednika za luty 2015 r. (miesiac przejsciowy). [...].

2a. Jako kwote przeniesienia stosuje si¢ podstawe wynagrodzenia dla danego stopnia zaszeregowania,
ktéra byla faktycznie miarodajna dla wynagrodzen wyptaconych w miesiacu przejsciowym
(zaszeregowanie wedlug odcinka wynagrodzenia). Oceny prawidlowosci wynagrodzenn ze wzgledu
zaréwno na zasadnos¢, jak i wysokos¢ nie dokonuje sie. Pézniejsza korekta wyptaconych wynagrodzen
ulega uwzglednieniu przy obliczaniu kwoty przejsciowej tylko jezeli:

1) chodzi o naprawienie pomylki o charakterze faktycznym powstalej przy wprowadzaniu informacji
do automatycznego systemu przetwarzania danych oraz

2) bledna tres¢ w sposéb oczywisty odbiega od tresci zamierzonej, wynikajacej z dokumentéw
istniejacych w momencie wprowadzania danych.

13 BGBI. 54/1956.
14  Zobacz pkt 19 i 20 niniejszej opinii przypominajace okolicznosci tych dwdch reform.
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[...]

2c. Ustepy 2a i 2b dokonuja w zakresie statusu pracownikéw federalnych oraz kadry nauczycielskiej
krajéow zwiazkowych transpozycji do prawa austriackiego art. 2 i 6 dyrektywy 2000/78 [...], ktérych
wyktadni dokonano w wyroku [Specht i in."]. Zasady przeniesienia urzednikéw mianowanych przed
wejéciem w zycie federalnej reformy wynagradzania z 2015 r. zostaly zatem uregulowane w nowym
systemie wynagradzania i przewiduja one, po pierwsze, ze stopien zaszeregowania, do ktérego zostana
oni od tej chwili zakwalifikowani, jest okreslany wylacznie na podstawie kwoty wynagrodzenia
zasadniczego, ktére otrzymywali zgodnie z poprzednim systemem wynagradzania, mimo Ze ten ostatni
system byl oparty na dyskryminacji ze wzgledu na wiek urzednika, oraz po drugie, ze pdzniejszy awans
na wyzszy stopien wynagradzania jest od tej pory obliczany wylacznie na podstawie okresu
doswiadczenia zawodowego zdobytego od momentu wejscia w zycie reformy wynagradzania z 2015 r.

3. Staz pracy objetych przeniesieniem urzednikéw stanowi okres, ktéry jest wymagany do awansu
z pierwszego stopnia ptacowego (od pierwszego dnia) do takiego stopnia placowego w ramach tej
samej grupy zatrudnienia, ktéra w wersji obowiazujacej na dzien 12 lutego 2015 r. obejmuje
wynagrodzenie o stopienn nizsze od kwoty przeniesienia. Jezeli kwota przeniesienia jest réwna
najnizszej kwocie w danym stopniu ptacowym w ramach tej samej grupy zatrudnienia, to wlasciwy jest
ten stopien ptacowy. Wszelkie kwoty nalezy zaokragli¢ do pelnego euro.

[...]

6. [...] Jesli nowe wynagrodzenie urzednika jest nizsze od kwoty przeniesienia, wyptacany jest mu jako
premia uzupelniajaca [...] — dodatek utrzymaniowy w wysokosci réznicy tych kwot, brany pod uwage
przy obliczaniu $wiadczen emerytalnych — az do osiagniecia stopnia wynagrodzenia wyzszego od kwoty
przeniesienia. Poréwnanie kwot uwzglednia ewentualne dodatki za wysluge lat lub nadzwyczajny
awans.

[...]

9. Celem spelnienia oczekiwan zwigzanych z przyszlym awansem, nadzwyczajnym awansem lub
dodatkiem za wysluge lat w starym systemie wynagradzania, urzednikowi nalezny jest jako premia
uzupetniajaca [...] — dodatek utrzymaniowy, brany pod uwage przy obliczaniu $wiadczen
emerytalnych, od momentu osiagniecia stopnia przejsciowego [...]".

II1. Spor w postepowaniu gléownym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

27. OGB, ktéra reprezentuje w szczeg6lnosci pracownikéw kontraktowych, ktérych laczy stosunek
pracy o charakterze cywilnoprawnym z Republika Austrii, wniosla skarge przeciwko temu panstwu do
Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego) celem ustalenia, ze przepisy systemu wynagradzania i awansu
majace zastosowanie do tychze pracownikéw od czasu reformy VBG 1948, ktéra miala miejsce na
poczatku 2015 r.', stoja w sprzeczno$ci z prawem Unii, oraz celem wprowadzenia innych zasad na
rzecz zainteresowanych.

28. W uzasadnieniu swojej skargi OGB podniosto, ze dyskryminacja ze wzgledu na wiek wynikajaca ze
starego systemu zostala utrzymana przez nowy system poprzez fakt, iz wynagrodzenie nalezne za
miesigc luty 2015 r. jest przyjmowane w nowym systemie jako punkt odniesienia dla przeniesienia
wynagrodzenia zainteresowanych pracownikéw. Jak dodaje, zainteresowani nie mieli zadnej mozliwosci
sprawdzenia prawidlowo$ci wspomnianego wynagrodzenia ze wzgledu na zniesienie z mocg wsteczna
»daty odniesienia do celéw awansu”, ktéra dotychczas miala zastosowanie.

15 Wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005).
16  Zobacz pkt 19 i nast. niniejszej opinii.
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29. Ponadto OGB stwierdzilo, Zze przewidziane zréznicowanie pomiedzy okresami wcze$niejszego
zatrudnienia odbytymi w jednostkach samorzadu terytorialnego panstwa czlonkowskiego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) lub w podmiocie réwnowaznym, ktére musza by¢
uwzgledniane w caloéci, a okresami zatrudnienia odbytymi u innych pracodawcéw, ktére sa
uwzgledniane w ograniczonym zakresie, jest sprzeczne z dokonang przez Trybunal wykladnia prawa
Unii .

30. Republika Austrii nie zgodzita si¢ z tymi zarzutami, argumentujac po pierwsze, Ze przepisy przyjete
w 2015 r. s3 zgodne z orzecznictwem Trybunatu'®. Odrzucita réwniez argument dotyczacy rzekomego
naruszenia prawa do skutecznego srodka prawnego.

31. Po drugie, podniosta, ze zgodne z prawem Unii jest to, iz przepisy te biora pod uwage w calosci
jedynie okresy wczeéniejszego zatrudnienia odbyte w ramach stosunku pracy wykazujacego szczegélne
podobienstwo do stuzby publicznej.

32. W tym stanie rzeczy postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 r., ktére wptyneto do Trybunalu dnia
18 stycznia 2017 r., Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy), postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) a) Czy prawo Unii, w szczegdlnosci art. 1, 2 i 6 dyrektywy [2000/78] w zwiazku z art. 21 karty,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie ono przepisom krajowym, ktére zastapia
system wynagradzania dyskryminujacy ze wzgledu na wiek (w odniesieniu do zaliczenia
okreséw zatrudnienia odbytych przed ukoniczeniem 18. roku zycia) przez nowy system
wynagradzania, ale przeniesienie aktualnych pracownikéw sektora publicznego do nowego
systemu wynagradzania nastagpi w ten sposob, Ze nowy system wynagradzania zostanie
wprowadzony z moca wsteczng w momencie wejScia w zycie ustawy pierwotnej, przy czym
pierwsze zaszeregowanie wedlug nowego systemu wynagradzania wynika z faktycznie
wyplaconego wynagrodzenia obliczonego wedlug starego systemu za okreslony miesiac
przejsciowy (luty 2015) z tym skutkiem, ze finansowe konsekwencje dotychczasowej
dyskryminacji ze wzgledu na wiek nadal trwaja?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze z pytan [lit. a)]: [c]zy prawo Unii,
w szczeg6lnosci art. 17 dyrektywy ramowej 2000/78 [...], nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
aktualni pracownicy sektora publicznego, ktérzy ze wzgledu na zaliczenie okresu stuzby
odbytego przed ukonczeniem 18. roku zycia byli dyskryminowani w starym systemie
wynagradzania, powinni otrzyma¢ wyréwnanie finansowe, jezeli finansowe konsekwencje
dotychczasowej dyskryminacji ze wzgledu na wiek trwaja takze po przejsciu na nowy system
wynagradzania?

¢) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze z pytan [lit. a)]: [c]zy prawo Unii,
w szczegollnosci art. 47 karty [...], nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zawarte w nim prawo
podstawowe do skutecznego $rodka prawnego sprzeciwia si¢ przepisom prawa krajowego,
zgodnie z ktérymi nie stosuje sie¢ starego, dyskryminujacego systemu wynagradzania
w biezacych i przyszlych postepowaniach, a przeniesienie wynagrodzenia aktualnych
pracownikéw sektora publicznego do nowego systemu wynagradzania zalezy wylacznie od
wynagrodzenia podlegajacego ustaleniu lub wyplaconego w miesiacu przejsciowym?

17 W tym wzgledzie OGB przywolalo wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken
(C-514/12, EU:C:2013:799).

18 Republika Austrii odniosla sie do wyrokéw z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 oraz C-541/12,
EU:C:2014:2005); z dnia 28 stycznia 2015 r., Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38); a takze z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Unland (C-20/13,
EU:C:2015:561).
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2) Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 45 TFUE, art. 7 ust. 1 rozporzadzenia [nr 492/2011] oraz
art. 20 i nast. karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ono w sprzeczno$ci z regulacja,
zgodnie z ktéra okresy zatrudnienia odbyte przez pracownikéw kontraktowych

— w ramach stosunku stuzbowego nawigzanego z jednostka samorzadu terytorialnego albo
zwigzkiem gmin panstwa czlonkowskiego EOG, Republika Turcji albo Konfederacja
Szwajcarska, instytucja Unii Europejskiej albo organizacja miedzyrzadows, ktérej czlonkiem jest
Austria, itp., zaliczaja sie w calosci,

— w ramach stosunku sluzbowego nawiazanego z innym pracodawca tylko przy wykonywaniu
odpowiedniej dzialalno$ci zawodowej albo odpowiedniej praktyki w administracji zaliczaja sie
w wymiarze najwyzej dziesieciu lat?”.

33. Uwagi na pi$mie Trybunalowi przedtozyty OGB, rzad austriacki, jak réwniez Komisja.

34. Pismem wystanym w dniu 14 czerwca 2018 r. Trybunatl skierowal wniosek o udzielenie wyjasnien,
na ktory sad odsylajacy odpowiedzial, a takze zwrécit si¢ o odpowiedZ na piSmie na pytanie, na ktére
OGB, rzad austriacki oraz Komisja udzielity odpowiedzi.

35. Podczas rozprawy w dniu 12 wrze$nia 2018 r. te same strony i zainteresowani przedstawili swoje
uwagi ustne.

IV. Analiza

A. Uwagi wstepne

36. Niniejsza sprawa dotyczy nowych przepiséw prawa austriackiego zwiazanych z zasadami, zgodnie
z ktérymi do$wiadczenie nabyte przed wstapieniem do stuzby publicznej jest uwzgledniane dla potrzeb
zaszeregowania i awansu pracownikéw kontraktowych w stuzbie publicznej. Ten system wynagradzania
wprowadzony reforma VBG 1948, ktéra miata miejsce na poczatku 2015 r., jest analogiczny do systemu
przyjetego w tym samym czasie dla urzednikéw .

37. Zgodnie z tym nowym systemem zaszeregowanie placowe pracownika kontraktowego i jego
pozniejszy awans na kolejne stopnie nie sa juz uzaleznione od ,daty odniesienia” — fikcyjnego punktu
wyjécia, a od stazu pracy”. Do obliczenia tego ostatniego bierze sie pod uwage oprécz okresu
aktualnego stosunku pracy okresy wczesniejszego zatrudnienia od momentu objecia stanowiska, o ile
to zatrudnienie zostanie wyraznie uznane za odpowiednie i to w réznym stopniu, w zaleznosci od
rodzaju pracodawcy, a mianowicie — w calosci, jesli zatrudnienie bylo wykonywane w jednej ze
wskazanych jednostek publicznych albo jedynie w granicach maksymalnie 10 lat w innych
przypadkach®'.

19 W tym ostatnim wzgledzie zob. réwniez przypis 5 niniejszej opinii.
20 Zobacz § 19 ust. 1 VBG 2015 w pordéwnaniu z jego wersja z VBG 2010.
21 Zobacz § 26 ust. 1-3 VBG 2015.
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38. Pracownicy kontraktowi bedacy w stosunku stuzbowym w momencie wejécia w zycie reformy?,
ktora jest stosowana z moca wsteczna®, zostaja przeniesieni do nowego systemu wynagradzania
w drodze przeszeregowania, ktére przebiegto wedlug nastepujacego schematu®. Na poczatku wszyscy
zainteresowani pracownicy, ktérych dotyczy przeniesienie, zostaja zaszeregowani do danego stopnia
w nowym systemie na podstawie ich wcze$niejszego wynagrodzenia. Nastepnie ich staz pracy jest
okreslany ryczaltowo w zaleznoséci od ,kwoty przeniesienia” odpowiadajacej ich stopniowi ptacowemu,
ktéra jest miarodajna dla wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce za luty 2015 r. (,miesigc
przejsciowy”), przy czym prawidlowo$¢ tego wynagrodzenia moze by¢ weryfikowana jedynie
w przypadku powaznych i oczywistych bledéw w zapisie ™.

39. Pytania postawione przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) maja na celu w istocie ustalenie,
czy rozpatrywane nowe przepisy utrwalaja w stosunku do juz zatrudnionych pracownikéw
kontraktowych dyskryminacje ze wzgledu na wiek sprzeczna z prawem Unii, ktéra zostala uwypuklona
w wyroku Schmitzer®, co podnosi OGB, czy tez nie ma to miejsca, jak podkreéla strona pozwana
w postepowaniu gtéwnym.

40. Sad odsylajacy pyta przede wszystkim o zgodno$¢ z prawem Unii zasad, wedtug ktérych odbywa sie
przeniesienie pracownikéw kontraktowych ze starego austriackiego systemu wynagradzania i awansu,
uznanego za dyskryminujacy, do systemu nowego (sekcja B). Wskazuje w szczegélnosci na fakt, ze
przeniesienie zostalo dokonane bez wyréwnania finansowego dla pracownikéw, ktérzy byli
pokrzywdzeni przez stary system (sekcja C). Podnosi réwniez pomocniczo, Ze rzeczony nowy system
nie daje przenoszonym pracownikom mozliwosci weryfikacji punktu odniesienia okre$lonego wedlug
zasad starego systemu, co moze pozbawia¢ ich prawa do skutecznej ochrony sadowej (sekcja D). Na
koncu sad pyta o to, czy prawo Unii sprzeciwia si¢ zasadom, zgodnie z ktérymi okresy wcze$niejszego
zatrudnienia zaliczane sa w calosci lub tylko w czesci, w zaleznosci od typu pracodawcy, u ktérego
mialy miejsce (sekcja E).

B. W przedmiocie zasad przeniesienia pracownikow kontraktowych ze starego systemu
wynagradzania i awansu do systemu nowego [pytanie pierwsze lit. a)]

41. W pierwszej cze$ci swojego pierwszego pytania sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
prawo Unii, w szczegdlnosci art. 1, 2 i 6 dyrektywy 2000/78 w zwiazku z art. 21 karty powinno by¢
interpretowane w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ono przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi
dyskryminujacy system wynagradzania jest zastepowany systemem nowym, w przypadku gdy
przeniesienie do nowego systemu wszystkich pracownikéw kontraktowych w stuzbie publicznej jest
dokonywane w ten sposéb, iz pierwsze zaszeregowanie w nowym systemie odbywa sie zgodnie

22 Dokladniej bedacy dnia 11 lutego 2015 r. w stosunku stuzbowym.

23 Zgodnie z § 100 ust. 70 pkt 3 VBG 2016 skutki wejscia w zycie § 19 i § 26 VBG 2015 maja moc wsteczna od dnia 1 lipca 1948 r., daty wejécia
w zycie VBG 1948, réwniez w stosunku do aktualnych i przysztych postepowan.

24 Szczegbly procesu przeniesienia znajduja sie w § 169c znowelizowanej GehG, ktéry ma zastosowanie do pracownikéw kontraktowych na
podstawie § 94a znowelizowanej VBG.

25 Tak stanowi § 169c ust. 1-2a znowelizowanej GehG, gdzie wspomniano w szczegélnosci, ze chodzi o ,zaszeregowanie wedlug odcinka
wynagrodzenia”.

26  Wiyrok z dnia 11 listopada 2014 r. (C-530/13, EU:C:2014:2359), ktérego tre$¢ zostata przypomniana w przypisie 9 do niniejszej opinii.
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z wynagrodzeniem wyplaconym za dany miesigc, ktére to wynagrodzenie jest obliczone zgodnie
z zasadami starego systemu®”. Na wstepie podnosze, ze poprzez sformulowania uzyte na koficu
rozpatrywanego pytania® sad odsylajacy wskazuje wprost, iz uznaje a priori, ze uprzednia

dyskryminacja zostata utrzymana przez rozpatrywane przepisy *.

42. W tym zakresie OGB podnosi, ze ze wzgledu na to, iz przepisy bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym przewiduja, zZe przeszeregowanie pracownikéw kontraktowych bedacych juz
w stosunku stuzbowym odbywa si¢ w oparciu o wynagrodzenie wyplacone za luty 2015 r., ustalone
w sposéb dyskryminujacy, dyskryminacja ze wzgledu na wiek majaca swoje zrédlo w starym systemie
wynagradzania zostaje utrzymana z powodu tego powiazania® [starego systemu z nowym] oraz ze
argumenty sformulowane celem uzasadnienia tych przepiséw sa niezgodne z prawem Unii. Rzad
austriacki nie zaprzecza temu, ze skutki dyskryminacji wynikajacej ze starego systemu moga zostaé
utrwalone, jednak stwierdza, iz zasady przyjete do przeprowadzenia przeniesienia pracownikéw do
nowego systemu wynagradzania s3 nie tylko uzasadnione przez zgodne z prawem cele, ale réwniez
odpowiednie i niezbedne do ich osiggniecia. Komisja natomiast uwaza, ze rozpatrywane przepisy nie
sa zgodne z wymaganiami wynikajacymi z art. 2 i 6 dyrektywy 2000/78, poniewaz utrzymuja one
nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek, ktére nie jest nalezycie uzasadnione. Zgadzam si¢ z tym
ostatnim pogladem ze wzgledéw przedstawionych ponizej.

43. Przede wszystkim, co do przepiséw, ktérych dotyczy niniejsze pytanie prejudycjalne, podnosze, ze
zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek jest zaréwno zapisana w art. 21 karty i skonkretyzowana
w dyrektywie 2000/78, jednak na pytanie zadane w ramach sporu takiego jak spér rozstrzygany
w postepowaniu gléwnym nalezy odpowiedzie¢ w $wietle przepiséw wskazanej dyrektywy, jako ze
rozpatrywane przepisy krajowe znajduja sie w jej zakresie zastosowania®. Dodatkowo, jako ze ani
przedmiot dyrektywy 2000/78, ani przyczyny dyskryminacji przez nia zakazane, takie jak te
zdefiniowane w jej art. 1, nie sa bezposrednio rozpatrywane w niniejszej sprawie, nie wydaje mi sie
konieczne, aby Trybunal zajmowal sie wyktadnia tego przepisu.

44. Odno$nie do zarzutow sformulowanych przeciwko przepisom krajowym, ktérych dotyczy
postepowanie gltéwne, wydaje mi sie, ze przepisy te sa kwestionowane ze wzgledu na zasady, na
podstawie ktérych pracownicy bedacy w stosunku stuzbowym w czasie uchwalania reformy z 2015 r.
sa przenoszeni ze starego systemu wynagradzania, uznanego za dyskryminujacy®, do systemu nowego.
Innymi stowy, nalezy ustali¢, czy rozpatrywane przepisy moga utrwala¢ dyskryminacje ze wzgledu na
wiek wynikajaca ze starego systemu, przed zbadaniem, czy te przepisy sa obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione na tyle, Ze nie podlegaja zakazowi przewidzianemu w dyrektywie 2000/78.

27  Wskazuje, ze podobna problematyka zostala poruszona w pierwszym pytaniu postawionym w powigzanej sprawie C-396/17, Leitner, ktéra jest
przedmiotem mojej opinii przedstawionej w tym samym dniu co niniejsza opinia.

28 A mianowicie ,z tym skutkiem, Ze finansowe konsekwencje dotychczasowej dyskryminacji ze wzgledu na wiek nadal trwajg”.

29 Niemniej jednak sad ten pyta w szczegélnosci o mozliwos¢ wyciagniecia wnioskéw dla niniejszej sprawy z wyrokéw Trybunalu dotyczacych
podobnych zmian, ktére zostaly przeprowadzone w tej dziedzinie w prawie niemieckim. Wskazuje w szczegdlnosci na wyroki: z dnia
8 wrzeénia 2011 r., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560); z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12,
C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005) a takze z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Unland (C-20/13, EU:C:2015:561). W swojej opinii w sprawie
Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, pkt 6, przypis 18) rzecznik generalny P. Mengozzi wskazuje, ze sprawy te ,dotyczyly, po pierwsze,
systemu placowego majacego zastosowanie na poziomach zaréwno federalnym, jak i regionalnym [Niemiec] wzgledem pracownikéw
kontraktowych sektora publicznego lub urzednikéw i opartego w przewazajacej mierze na kryteriach wieku, a po drugie, trybu przejscia z tego
systemu wynagradzania na system, ktéry nie opiera si¢ na dyskryminujacych kryteriach”.

30 OGB wskazuje, ze w wyroku przytoczonym w przypisie 11 niniejszej opinii Verwaltungsgerichtshof (sad administracyjny) stwierdzit
w kontekscie reformy wynagrodzen z 2015 r., iz ,nie mozna [...] zaklada¢, ze zbiorowe przeniesienie — mozliwie zgodne z prawem Unii —
aktualnych urzednikéw do nowego systemu na podstawie stanowiska, jakie zajmowali w starym dyskryminujacym systemie moze w prosty
sposob wyeliminowa¢ dyskryminacje, ktéra miala miejsce we wcze$niejszych okresach”.

31 Panstwa czlonkowskie oraz partnerzy spoleczni powinni dziala¢ z poszanowaniem dyrektywy 2000/78 przy przyjmowaniu S$rodkéw
wchodzacych w zakres tej dyrektywy, ktéra w dziedzinie zatrudnienia i pracy konkretyzuje zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek (zob.
w szczegolnosci wyroki: z dnia 21 stycznia 2015 r., Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 15-17; a takze z dnia 19 lipca 2017 r., Abercrombie &
Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, pkt 16, 17).

32 Zgodnie z wyrokiem z dnia 11 listopada 2014 r., Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), ktdrego tres¢ zostala przypomniana w przypisie 9 do
niniejszej opinii.
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45. Po pierwsze, w zakresie istnienia dyskryminacji ze wzgledu na wiek zauwazam, ze zgodnie z art. 2
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78, dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy osobe
traktuje sie mniej przychylnie, niz traktuje sig, traktowano lub traktowano by inna osobe
w poréwnywalnej sytuacji ze wzgledu na wiek.

46. Poza tym przypominam, ze w wyroku Schmitzer®, bedacym zZrédlem rozpatrywanej reformy®™,
Trybunal stwierdzil, iz uregulowanie austriackie, ktére poprzedzito te reforme, prowadzilo do
nieréwnego traktowania ze wzgledu na wiek w rozumieniu tego przepisu dyrektywy oraz ze to
nieréwne traktowanie nie zostalo w sposéb nalezyty uzasadnione poprzez zgodne z prawem cele
i dlatego podlega zakazowi ustanowionemu w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2002/78.

47. Ponadto Trybunal kilkakrotnie orzekal, ze jesli przeniesienie danej kategorii pracownikéw do
nowego systemu wynagradzania odbywa sie jedynie w oparciu o parametr zwiazany z wiekiem, ktéry
pochodzi ze starego systemu, tego rodzaju przepisy krajowe moga utrwala¢ nieréwne traktowanie ze

wzgledu na wiek w nowym systemie **.

48. W niniejszym przypadku § 169c znowelizowanej GehG w zwiazku z § 94a znowelizowanej VBG
przewiduje, ze przeniesienie pracownikow kontraktowych bedacych w stosunku stuzbowym przebiega
»wylacznie w oparciu o ich dotychczasowe wynagrodzenia”*, ktére byly oparte na kryterium wieku.
Tym samym te przepisy utrwalaja dyskryminacje, zgodnie z ktéra pracownicy, ktérzy byli gorzej
traktowani w starym systemie, otrzymuja mniejsze wynagrodzenie niz inni pracownicy, mimo ze ich
sytuacje sa poréwnywalne, a to jedynie ze wzgledu na wiek, w jakim byli podczas odbywania
wcze$niejszego zatrudnienia, jakie nalezy wzig¢ pod uwage.

49. Sad odsylajacy wypowiedzial si¢ w podobny sposéb. Zreszta rzad austriacki, odnoszac si¢ do wyzej
przytoczonego orzecznictwa Trybunatu, potwierdza, ze przepisy nowego systemu wynagradzania moga
przedtuzy¢ dyskryminacyjne skutki starego systemu®. Poza tym Komisja wskazuje, ze z krajowych prac
przygotowawczych wynika, iz ustawodawca austriacki w sposéb catkowicie celowy opowiedzial sie za
metoda majaca takie konsekwencje**.

50. A zatem jest moim zdaniem niezaprzeczalne, Ze rozpatrywane uregulowanie utrwala dyskryminacje,
a mianowicie nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2000/78, o ktérym orzekt Trybunal w wyroku Schmitzer®. Dyskryminacja, ktéra istniata przed
rozpatrywang reformga, jest kontynuowana i to nie w sposéb tymczasowy, ale w sposéb trwaly, a wrecz
definitywny *.

33 Wyrok z dnia 11 listopada 2014 r. (C-530/13, EU:C:2014:2359, pkt 35, 44).

34 Zobacz pkt 19 i nast. niniejszej opinii.

35 Zobacz wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Hennigs i Mai (C-297/10 oraz C-298/10, EU:C:2011:560, pkt 84—86); z dnia 19 czerwca 2014 r.,
Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 57-60); a takze z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Unland
(C-20/13, EU:C:2015:561, pkt 38—40).

36 Bardziej konkretnie rzecz ujmujac, zgodnie z § 169c ust. 2 znowelizowanej GehG przeszeregowanie odbywa sie na podstawie ,kwoty
przeniesienia” odpowiadajacej calo$ci wynagrodzenia wyplaconego za ,miesigc przejéciowy”, a mianowicie luty 2015 r., wynagrodzenia, ktére
jest obliczane zgodnie ze starym systemem wynagradzania.

37 Wedlug tego rzadu: ,Republika Austrii jest $wiadoma faktu, Ze regulacja, ktora dla przeniesienia aktualnych pracownikéw z systemu
wynagradzania dyskryminujacego ze wzgledu na wiek do nowego systemu przewiduje, Ze zaszeregowanie w nowym systemie wynagradzania
odbywa sie jedynie na podstawie wynagrodzenia przystugujacego im zgodnie ze starym systemem wynagradzania, dyskryminujacym ze
wzgledu na wiek, moze utrwala¢ dyskryminacje spowodowana poprzednim systemem wynagradzania”.

38 Zgodnie z fragmentem przytoczonym przez Komisje, pochodzacym z wyjasnient dotyczacych projektu ustawy sporzadzonego przez rzad, ktéry
musial dokona¢ zmiany § 169c GehG 2015, ustawy opublikowanej wczesniej w BGBI. I, 104/2016 (zob. zalaczniki do stenogramu Krajowej
Rady 1296 z XXV kadencji Parlamentu, s. 2, dostepny na stronie internetowej:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/I/I_01296/fname_564847.pdf): ,Ustawodawca [austriacki] wybral zatem $wiadomie ten sposéb
przeniesienia i utrzymatl tym samym celowo i wyraznie dyskryminacje celem unikniecia strat w dochodach juz zatrudnionych pracownikéw
i zagwarantowania poziomu oraz perspektyw dochodu, na ktére liczyli od wielu lat”.

39  Wyrok z dnia 11 listopada 2014 r. (C-530/13, EU:C:2014:2359).

40 Wrdce do tej ostatniej kwestii w pkt 60, 61 niniejszej opinii.
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51. Po drugie, w zakresie ewentualnego uzasadnienia nierownego traktowania, ktére nadal sie
utrzymuje, nalezy przypomnie¢, ze art. 6 dyrektywy 2000/78 pozwala na unikniecie zakwalifikowania
nieréwnego traktowania jako dyskryminacji bezposredniej w rozumieniu art. 2 i tym samym zakazu
z tego przepisu wynikajacego, jesli to nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek jest ,w ramach prawa
krajowego [...] obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem”, ktéry pokrywa sie
z celami wskazanymi we wspomnianym art. 6*' oraz jesli ,$rodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne”.

52. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile w ramach odestania prejudycjalnego do sadu
krajowego, w ktérego wylacznej kompetencji lezy ocena okolicznosci faktycznych, nalezy ustalenie, czy
i w jakim zakresie regulacja wewnetrzna rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym spelnia te wymogi,
o tyle Trybunal, do ktérego sad krajowy zwrécil sie o udzielenie uzytecznej odpowiedzi, moze
dostarczy¢ mu wskazéwek, opierajac sie na aktach postepowania przed sadem krajowym oraz
przedstawionych mu uwagach, ktére umozliwia sadowi krajowemu wydanie rozstrzygniecia w zawistej
przed nim sprawie **.

53. W przedmiocie celéw mogacych uzasadni¢ tre$¢ rozpatrywanej regulacji sad odsylajacy® i rzad
austriacki wskazuja, ze zasady przeniesienia przyjete przez reforme z 2015 r. mialy na celu, po
pierwsze, unikniecie zbyt powaznych trudnosci, ktére moglyby wystapi¢ przy ustalaniu wynagrodzenia
dla kazdego z licznych pracownikéw z osobna®, a po drugie, to, zeby proces nie wiazat sie z kosztami
dla panstwa i w koncu to, zeby zapobiec istotnemu spadkowi poziomu wynagrodzenia tych
pracownikow.

54. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, uzasadnienia opierajace si¢ na ewentualnych trudnosciach
administracyjnych i zwiekszeniu obciazenn finansowych nie moga co do zasady by¢ podstawa
nieprzestrzegania zobowiazan wynikajacych z przewidzianego w dyrektywie 2000/78 zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Jednakze Trybunal przyznal, Zze nie sposéb wymagaé¢ badania
kazdego pojedynczego przypadku w celu ustalenia indywidualnie wcze$niejszych okreséw zatrudnienia,
jako ze zarzadzanie danym systemem powinno pozosta¢ sprawne z technicznego i ekonomicznego
punktu widzenia®.

55. Poza tym jest bezsporne, ze wyrazona w spos6b wyrazny przez ustawodawce austriackiego® wola
przyznania okreslonej grupie oséb gwarancji przeniesienia do nowego systemu wynagradzania bez
straty finansowej, a zatem z poszanowaniem praw nabytych i ochrony uzasadnionych oczekiwan tych
0s6b, stanowi zgodny z prawem cel polityki zatrudnienia i rynku pracy”, ktéry moze uzasadniaé
utrzymanie w okresie przejsciowym dotychczasowych wynagrodzen, a w zwiazku z tym systemu
dyskryminujacego ze wzgledu na wiek*.

41 A mianowicie, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 uzasadnione ,w szczeg6lno$ci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia
zawodowego”.

42 Zobacz w szczegélnoéci wyroki: z dnia 14 marca 2017 r., G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, pkt 36); a takze z dnia 25 lipca
2018 r., Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, pkt 54).

43 Sad ten wskazuje konkretne elementy uzasadnienia znajdujace sie¢ w pracach przygotowawczych nad reforma (Bericht des
Verfassungsausschusses, 457 Blg NR XXV. GP, 2).

44 Bardziej konkretnie, rzad argumentuje, ze tylko na poziomie federalnym okofo 160000 przypadkéw musialoby by¢ zbadanych w ramach
przeniesienia do nowego systemu wynagradzania, a zatem indywidualna ocena nie moglaby zosta¢ dokonana w krétkim czasie.

45 Zobacz w szczego6lnosci wyroki: z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 oraz C-541/12, EU:C:2014:2005,
pkt 77-80); a takze z dnia 28 stycznia 2015 r., Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

46 Jak wskazuje fragment krajowych prac przygotowawczych przytoczonych w przypisie 38 niniejszej opinii.

47 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, pkt 42); a takze z dnia 14 marca 2018 r.,
Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, pkt 41).

48 Zobacz w szczego6lnosci wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r. Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
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56. Jako ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym rzeczywiscie realizuje
zgodny z prawem cel w rozumieniu art. 6 dyrektywy 2000/78, nalezy nastepnie zbada¢, czy srodki
majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne do jego osiagniecia, zgodnie ze wskazanym
przepisem.

57. Co do wiasciwego charakteru tych przepiséw, podobnie jak sad odsylajacy i Komisja mam istotne
watpliwosci, czy kwestionowany element reformy z 2015 r., a mianowicie przeniesienie wszystkich
pracownikéw kontraktowych bedacych w stosunku stuzbowym ,wylacznie w oparciu o ich
dotychczasowe wynagrodzenia”*, moze by¢ uznany za wlasciwy do osiagniecia celu w postaci
poszanowania praw nabytych i ochrony uzasadnionych oczekiwan tych wszystkich oséb, ktérych to
rozwiazanie dotyczy.

58. Otéz, jak wynika z uwag przedstawionych przez sad odsylajacy, ustawodawca austriacki zastosowat
szereg Srodkéw majacych na celu uniknigcie przez wszystkie osoby, ktére byly uprzywilejowane albo
nie w poprzednim systemie, istotnego spadku wynagrodzenia z powodu rozpatrywanej reformy™.
Tymczasem sam fakt, ze takie srodki przejsciowe musialy zosta¢ wprowadzone obok kwestionowanego
mechanizmu opartego na dotychczasowym wynagrodzeniu pozwala przyjaé, ze ten mechanizm nie jest
zdolny sam z siebie chroni¢ praw nabytych i uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych.

59. Ponadto w zakresie komiecznego charakteru przepiséw takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym uwazam, ze mechanizm przyjety w 2015 r. wykracza poza to, co konieczne do osiagniecia
wyzej wskazanego celu. Jak wskazuje Komisja®, niezaleznie od odmiennego stanowiska rzadu
austriackiego, mozna bylo przyja¢ inne rodzaje $rodkéw, mniej uciazliwe dla oséb pokrzywdzonych
przez poprzedni system®, celem ochrony praw nabytych i uzasadnionych oczekiwan wszystkich
zainteresowanych pracownikéw™, w mojej ocenie nie powodujac, ze zarzadzanie nowym systemem
przestaloby by¢ sprawne z technicznego i ekonomicznego punktu widzenia®.

60. Ten wniosek narzuca sie, moim zdaniem, przede wszystkim w $wietle nieograniczonego czasu
trwania nowego mechanizmu, ktéry nie pozwala na stopniowe zblizanie wynagrodzeri pracownikéw
poszkodowanych przez poprzedni system do wynagrodzen pracownikdéw uprzywilejowanych, w taki
sposdb, by ci pierwsi w krétkim lub $rednim okresie, a w kazdym razie w przewidywalnym czasie,
uzyskali korzyéci przyznane tym drugim ™.

49 Zgodnie z zasadami przypomnianymi w przypisie 36 niniejszej opinii.

50 W S$wietle postanowienia odsylajacego i wyjasnienn przedstawionych nastepnie przez ten sad, wydaje mi sie, ze na réznych etapach procesu
przeniesienia zostalo przewidzianych kilka mechanizméw celem unikniecia ewentualnego istotnego zmniejszenia wynagrodzenia
przeszeregowywanych os6b (w szczegdlnosci: stopieri zaszeregowania nazwany ,utrzymaniowym” i dwie kolejne premie utrzymaniowe, zgodnie
z § 169c ust. 6 i 9 znowelizowanej GehG). Sad wskazuje, ze rozpatrywane mechanizmy ,nie maja na celu wyréwnania wynagrodzen
dyskryminujacych ze wzgledu na wiek, ktére sa punktem odniesienia dla kwoty przeniesienia”.

51 Komisja podnosi, ze ,dla spelnienia kryterium ochrony uzasadnionych oczekiwain w odniesieniu do pewnego poziomu wynagrodzenia
wystarczy utrzymaé wynagrodzenie wyplacane wcze$niej. Mozna réwniez wyobrazi¢ sobie dostosowanie dla wszystkich pracownikéw
kontraktowych awansu do wyzszej grupy zaszeregowania placowego w sposéb identyczny; celem poszanowania zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan mozna réwniez wyplaci¢ [pracownikom] poszkodowanym faktem utraty dochodéw - wynagrodzenie, ktére otrzymywali
dotychczas, oddzielajac je od stopnia zaszeregowania ptacowego, w ktérym powinni si¢ rzeczywiscie znajdowaé — az do czasu, gdy osiagna
stopien zaszeregowania odpowiadajacy temu wynagrodzeniu. Mechanizm ten utrzymalby z pewnoscia pewne skutki uprzedniej dyskryminacji,
a mianowicie te, ktore dotycza dochodéw, ale jedynie przez okres przejsciowy o przewidywalnej diugosci” (wyréznienie moje).

52 Zauwazam, ze w ramach poprzedniej reformy z 2010 r. ustawodawca austriacki opowiadal sie za badaniem kazdego przypadku z osobna, a nie
za przeprowadzeniem automatycznego i ogdlnego przeszeregowania, co uwypukla réwniez OGB.

53 Podkreslam, ze inna metodologia zostala przyjeta przez Republike Austrii w podobnym kontekscie przeniesienia do nowego systemu
wynagradzania majacego miejsce w 2015 r. i niedawno uznana przez Trybunal za zgodna z prawem Unii. Zobacz wyrok z dnia 14 marca
2018 r., Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, pkt 45), w ktérym podkreslono, ze ,ustawodawca austriacki w procesie przyjmowania § 53a
ustawy federalnej o kolejach z 2015 r. zachowal réwnowage miedzy, z jednej strony, zniesieniem dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
a utrzymaniem praw nabytych w starym systemie prawnym z drugiej strony”.

54 W rozumieniu orzecznictwa przywolanego w pkt 54 niniejszej opinii.

55 Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 83-85),
gdzie wskazano, ze ,réznica w wynagrodzeniu ulega zmniejszeniu, wzglednie, w pewnych przypadkach zatarciu po kilku latach”.
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61. W tym wzgledzie przypominam, ze Trybunal orzek! juz, iz rozpatrywany cel nie moze uzasadnia¢
srodka, ktory, tak jak w niniejszej sprawie, utrzymuje odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek, ktére
miata wyeliminowa¢ reforma dyskryminacyjnego systemu. Taki $rodek, mimo ze zapewnia ochrone
praw nabytych i uzasadnionych oczekiwan urzednikéw uprzywilejowanych pod rzadami poprzedniej
regulacji, nie pozwala na stworzenie niedyskryminacyjnego systemu dla pracownikéw, ktérzy dotad byli
w nim nieuprzywilejowani*°.

62. W koncu wskazuje, ze argument podniesiony przez rzad austriacki, zgodnie z ktérym Gewerkschaft
Offentlicher Dienst (zwiazek zawodowy stuzby publicznej, Austria) zgodzil sie na zasady rozpatrywanej
reformy, nie moze podwazaé powyzszych wnioskéw. Otdz, podobnie jak panstwa czlonkowskie,
partnerzy spofeczni musza dziata¢ w zgodzie z obowiazkami wynikajacymi z dyrektywy 2000/78%,
nawet jesli odgrywaja centralng role przy tworzeniu okreslonych przepisow *.

63. Dlatego tez uwazam, ze pomimo szerokiego zakresu uznania przyznanego panstwom czltonkowskim
i partnerom spotecznym przy wyborze nie tylko sposobu osiggniecia okreslonego celu w dziedzinie
polityki spolecznej i polityki zatrudnienia, lecz réwniez przy definiowaniu $rodkéw mogacych go
zrealizowa¢™, ustawodawca austriacki nie moégt racjonalnie uzna¢ za wlasciwe i konieczne przyjecia
przepisow krajowych takich jak § 169¢ znowelizowanej GehG w zwiazku z § 94a znowelizowanej VBG.

64. W S$wietle calosci powyzszych rozwazan uwazam, ze art. 2 i 6 dyrektywy 2000/78 nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwiaja si¢ przewidzianym w rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym regulacji krajowej zasadom, zgodnie z ktérymi pracownicy kontraktowi bedacy w stosunku
stuzbowym sa przenoszeni ze starego systemu wynagradzania do systemu nowego.

C. W przedmiocie koniecznosci wyptaty wyrownania finansowego dyskryminowanym pracownikom
kontraktowym [pytanie pierwsze lit. b)]

65. Nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy przedstawia cze$¢ druga pytania pierwszego, na wypadek gdyby
Trybunal orzekl uprzednio, iz dyskryminacja ze wzgledu na wiek jest utrwalona przez uregulowanie
krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym. Biorac pod uwage proponowana przeze mnie
twierdzaca odpowiedZz na cze$¢ pierwsza pytania pierwszego, uwazam, ze Trybunal bedzie musial
odpowiedzie¢ na druga czes$¢ tego pytania.

56 Zobacz wyrok z dnia 11 listopada 2014 r., Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, pkt 43, 44).

57 Zgoda zwigzku zawodowego moglaby by¢ moim zdaniem decydujaca, gdyby nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek bylo utrzymane
tymczasowo, jednak nie w przypadku gdy jego skutki zostaja definitywnie utrzymane.

58 Zobacz w szczegolnosci wyrok z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, pkt 68—70 i przytoczone tam orzecznictwo).

59 Zobacz w szczegblnoséci wyroki: z dnia 19 lipca 2017 r., Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, pkt 31, 46); a takze z dnia
19 wrze$nia 2018 r., Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, pkt 59).
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66. Sad odsylajacy dazy tu w istocie do ustalenia, jakie konsekwencje prawne powinny wynikac ze
stwierdzenia, Ze naruszenie zasady niedyskryminacji zostalo utrzymane przez rozpatrywany
mechanizm, majacy na celu przeniesienie pracownikéw kontraktowych do nowego systemu
wynagradzania i awansu. Bardziej konkretnie, sad ten pyta o to, czy ,prawo Unii, w szczegdlnosci
art. 17 dyrektywy 2000/78” zobowiazuje do przyznania wyréwnania finansowego® pracownikom
bedacym juz w stuzbie publicznej, ktérzy byli dyskryminowani ze wzgledu na wiek przez poprzedni
system wynagradzania i awansu, w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu®.

67. Nie powolujac sie wprost na art. 17 dyrektywy 2000/78, OGB podnosi, ze dopdki prawo Unii nie
zostanie wprowadzone w zycie w sposob prawidiowy, osoby poszkodowane powinny otrzymywaé te
same korzySci co osoby uprzywilejowane. Rzad austriacki nie przedstawil konkretnych uwag
w przedmiocie czesci drugiej pierwszego pytania prejudycjalnego®. Komisja po odniesieniu sie
w swoich uwagach konkretnie do rzeczonego art. 17 i uznaniu, ze wyréwnanie finansowe moze by¢
w niniejszym przypadku nalezne, ostatecznie proponuje, by odpowiedzie¢, ze w przypadku gdy system
jest niezgodny z ta dyrektywa, pracownicy poszkodowani przez poprzedni system powinni otrzymywaé
takie same korzysci jak te, z ktérych mogli korzystaé pracownicy uprzywilejowani przez ten system,
zaréwno jesli chodzi o uwzglednienie okreséw stuzby odbytych przed ukornczeniem 18 lat, jak
i o awans w ramach skali wynagrodzen.

68. O ile co do zasady zgadzam sie z ostateczna propozycja Komisji, o tyle uwazam, ze art. 17
dyrektywy 2000/78, wskazany w rozpatrywanym pytaniu prejudycjalnym, nie jest w tych
okolicznosciach wlasciwa podstawa prawna do wypowiadania si¢ w zakresie koniecznosci (lub nie)
przyznania wyréwnania finansowego osobom poszkodowanym ®.

69. Otéz podnosze, ze wspomniany art. 17, ktéry odnosi sie¢ do sankgcji, jakie parnstwa czlonkowskie
powinny natozy¢ na sprawcéw naruszen w przypadku pogwalcenia przepiséw krajowych przyjetych
celem transpozycji przedmiotowej dyrektywy®, nie ma zastosowania w niniejszym przypadku,
w ktérym panstwo czlonkowskie powinno ewentualnie zaradzi¢® we wlasciwy sposéb dyskryminacji
bedacej efektem nie naruszenia przepiséw krajowych, ktére powinny by¢ obwarowane stosownymi
sankcjami®, a naruszenia wymog6w prawa Unii przez same przepisy krajowe.

60 Wydaje mi sig, w $wietle tresci tego pytania oraz elementéw postanowienia odsylajacego z nim zwigzanych, Ze sad ten dazy do ustalenia, czy
ustawodawca austriacki powinien byl przewidzie¢ wyréwnanie finansowe w rozpatrywanej regulacji, a nie tego, czy panistwo mogloby ponosi¢
odpowiedzialno$¢ w przypadku braku takiego wyréwnania.

61 Sad odsylajacy podkresla, ze ustawodawca austriacki zdecydowal ,przenies¢ aktualnych pracownikéw do nowego systemu wynagrodzenia bez
dokonania nowego, indywidualnego ustalenia w odniesieniu do kazdego pracownika w sposéb niegenerujacy kosztéw, bez wyréwnania
finansowego”. Uwaza, ze w przeciwienstwie do przepiséw bedacych przedmiotem wyroku z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12
do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005) oraz wyroku z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Unland (C-20/13, EU:C:2015:561), ktére mialy
wplyw na wszystkich zatrudnionych urzednikéw, w niniejszym przypadku bylaby mozliwa ocena poziomu dyskryminacji i tym samym
wyréwnania, ktére mialoby by¢ przyznane pracownikom poszkodowanym, w $wietle ,kategorii oséb, ktére ukonczyly okresy wczesniejszego
zatrudnienia dopiero po ukonczeniu 18. roku zycia”.

62 Rzad austriacki przywolal te problematyke podczas rozprawy w ramach swojej repliki i wypowiedzial si¢ w sposob szczegélowy w odniesieniu
do drugiego pytania postawionego w powiazanej sprawie C-396/17, Leitner, bedacej przedmiotem mojej opinii przedstawionej w tym samym
dniu co niniejsza opinia, ktdre to pytanie réwniez zmierza do uzyskania wykladni art. 17 dyrektywy 2000/78.

63 Mimo to nie moge nie wspomnie¢ o tym, ze Trybunal wypowiedzial si¢ w przedmiocie art. 17 dyrektywy w wyroku z dnia 19 czerwca 2014 r.,
Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 87, pkt 4 sentencji) w odpowiedzi na czwarte pytanie
prejudycjalne, ktére zostalo mu zadane w tej sprawie. Wyrok ten zostal przywolany w motywach postanowienia odsylajacego, ktére dotycza
rozpatrywanego tu pytania.

64 Wspomniany art. 17 wskazuje, ze sankcje ,moga obejmowaé¢ wyptacenie odszkodowania ofierze”, ale ,musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace”.

65 Podkreslam, ze chodzi tu o panstwo jako ustawodawce, nawet jesli w niniejszym przypadku jest ono pracodawca zainteresowanych oséb.

66 Co bylo rozpatrywane na przyklad w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275,
pkt 73).
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70. Uwazam za bardziej stosowne odniesienie sie¢ w niniejszym przypadku do postanowien art. 16
dyrektywy 2000/78, ktéry dotyczy obowiazku panstw czlonkowskich zmiany przepiséw krajowych
celem zapewnienia ich zgodno$ci z zasada niedyskryminacji, jak to niedawno kilkakrotnie uczynit
Trybunal w podobnych sprawach zwiazanych z przeksztalceniem krajowych systeméw wynagrodzen
z powodu dyskryminacji®. Dlatego tez proponuje odpowiedzie¢ na przedmiotowe pytanie w oparciu
o przepisy art. 16 dyrektywy®.

71. W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze wskazany art. 16 nakazuje panstwom czlonkowskim
dostosowac ich regulacje krajowe do prawa Unii, pozostawiajac im jednak swobode w zakresie wyboru
srodkéw wlasciwych do wyeliminowania niedozwolonej dyskryminacji, ktére wydaja im sie najbardziej
do tego odpowiednie. Zgodnie z tymze orzecznictwem zniesienie dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, nie oznacza koniecznie, Ze osoba dyskryminowana
w ramach poprzedniego porzadku prawnego automatycznie korzysta z prawa do uzyskania z moca
wsteczng wyréwnania finansowego rdéwnego roéznicy miedzy wynagrodzeniem, ktére zostaloby
wyplacone w przypadku braku dyskryminacji, i tym, ktére zostalo w istocie wyptacone, lub z prawa do
podwyzki przysztych ptac. Jest tak wylacznie w wypadku, gdy — i tak dlugo jak — nie zostana przyjete
przez ustawodawce krajowego przepisy zmierzajace do przywrdcenia réwnego traktowania. Otéz
w tym przypadku poszanowanie zasady réwnego traktowania mozna zapewni¢ jedynie w drodze
przyznania osobom nalezacym do grupy gorzej traktowanej tych samych korzysci, jakie przystuguja
osobom uprzywilejowanym. Jest to rezim prawny, ktéry wobec braku prawidlowego stosowania prawa
Unii, stanowi jedyny wazny system referencyjny .

72. A zatem rozpatrywane uregulowanie odpowiada, moim zdaniem, temu ostatniemu zalozeniu, jako
ze uwazam, z przyczyn przedstawionych w odniesieniu do pierwszego pytania prejudycjalnego, lit. a) ",
ze $rodki przyjete przez ustawodawce austriackiego celem przeniesienia pracownikéw kontraktowych
juz zatrudnionych do nowego systemu wynagradzania i awansu nie pozwalaja na przywrdcenie

réwnego traktowania pracownikéw, ktérzy byli poszkodowani przez poprzedni system”. Skoro nowa

regulacja utrwala skutki dyskryminacyjne poprzedniej regulacji’>, poszanowanie zasady réwnego

traktowania nakazuje przyznanie zainteresowanym osobom tych samych korzysci, z ktérych korzystali
pracownicy kontraktowi uprzywilejowani przez stary system — w zakresie zaréwno uwzglednienia
okreséw stuzby odbytych przed ukonczeniem 18. roku zycia, jak i awansu w ramach skali
wynagrodzeri”®. Bardziej precyzyjnie rzecz ujmujac, rozumiem przytoczone wyzej orzecznictwo w ten

67 Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 28 stycznia 2015 r., Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, pkt 41-43), gdzie Trybunal odréznit w sposob
precyzyjny zagadnienia uregulowane odpowiednio w art. 16 i 17 dyrektywy 2000/78 i stwierdzil, ze ten ostatni przepis nie jest istotny dla
udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione w rzeczonej sprawie, podobne do niniejszego pytania); z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Unland
(C-20/13, EU:C:2015:561, pkt 48); a takze z dnia 14 marca 2018 r., Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, pkt 28 i nast.).

68 Otéz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal moze, w duchu wspélpracy i celem udzielenia sadowi odsytajagcemu przydatnej
odpowiedzi, wziag¢ pod rozwage normy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie powolal sie w swoim pytaniu prejudycjalnym (zob.
w szczegolnosci wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 34 przytoczone tam orzecznictwo).

69 Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 28 stycznia 2015 r., Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, pkt 44—49 i przytoczone tam orzecznictwo);
a takze z dnia 14 marca 2018 r., Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, pkt 28—34).

70 Zobacz pkt 41 i nast. niniejszej opinii.

71 Chodzi tu o pracownikéw, ktérzy byli traktowani mniej korzystnie w ramach starego systemu w zakresie uwzgledniania okreséw zatrudnienia
odbytych przed 18 rokiem zycia do celéw ustalenia ich wynagrodzenia i awansu.

72 Tak jak mialo to miejsce, celem poréwnania, w przypadku regulacji krajowej w sprawie, ktéra byla podstawa wyroku z dnia 28 stycznia
2015 r., Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, zob. w szczegélnosci pkt 48) i w przeciwieristwie do regulacji w sprawie, ktora byla podstawa
wyroku z dnia 14 marca 2018 r., Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, zob. w szczegélnosci pkt 31-34).

73 Podkreslam, ze niniejsza sytuacja rézni sie od sytuacji, ktérych dotyczyly dwa wyroki przywolane przez sad odsylajacy w ten sposdb, iz
w tamtych sprawach, w przeciwienistwie do niniejszej, nie bylo mozliwe wskazanie kategorii oséb poszkodowanych przez rozpatrywana

regulacje krajowa, jako ze nie bylo waznego systemu referencyjnego (zob. wyroki: z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in., od C-501/12 do
C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 81, 93-97; a takze z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, pkt 47).
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sposdb, ze przywrdcenie rownego traktowania moze prowadzi¢ do obowiazku przyznania wyréwnania
finansowego pracownikom poszkodowanym, o ile przywrdcenie réwnowagi w ich interesie nie zostanie
osiagniete w mozliwie krétkim czasie™ za pomoca jakiegokolwiek innego $rodka odpowiedniego do
dostosowania przepiséw krajowych do prawa Unii.

73. To w ten sposéb, moim zdaniem, nalezy interpretowac¢ art. 16 dyrektywy 2000/78 celem udzielenia
przydatnej odpowiedzi na cze$¢ druga pierwszego pytania prejudycjalnego.

D. W przedmiocie dopuszczalnosci nowego systemu wynagradzania i awansu w swietle prawa do
skutecznej ochrony sgdowej [pytanie pierwsze lit. c)]

74. Przede wszystkim podkreslam, Zze pytanie pierwsze lit. c) zostalo przedstawione jedynie na
wypadek, gdyby na pytanie pierwsze lit. a) udzielono odpowiedzi przeczacej, a mianowicie, gdyby
Trybunal orzekl, iz uregulowanie krajowe, takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nie
narusza juz przepiséw prawa Unii, poniewaz kladzie kres wczesniej stwierdzonej dyskryminacji ze
wzgledu na wiek. Majac na wzgledzie to, ze proponuje — przeciwnie — udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej
na pytanie pierwsze lit. a), uwazam, iz Trybunal nie bedzie musial wypowiada¢ sie¢ w przedmiocie
rozpatrywanego pytania. Niemniej jednak dla celéw przeprowadzenia wyczerpujacego wywodu
przedstawie uwagi w tej kwestii.

75. W pytaniu tym” Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) dazy do ustalenia, czy prawo Unii,
a w szczegdlnosci art. 47 karty, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prawo podstawowe do
efektywnej ochrony sadowej sprzeciwia sie regulacji krajowej, ktéra przewiduje, iz stary system
wynagradzania i awansu, uznany za dyskryminujacy, nie moze juz mie¢ zastosowania do Zadnego
z postepowarn, tak aktualnych, jak i przyszlych™ oraz ze przeniesienie zatrudnionych pracownikéw
kontraktowych do nowego systemu jest dokonywane jedynie w oparciu o wynagrodzenie wyptacone za
miesiac, w ktérym przeniesienie sia odbywa”. Sad ten dazy do stwierdzenia, czy taka regulacja jest
zgodna z prawem Unii, jako ze ,art. 47 ust. 1 karty wymaga jedynie mozliwosci postepowania przed
sadem, w ramach ktérego w konkretnym przypadku mozna podja¢ wlasciwe i konieczne srodki w celu
stwierdzenia naruszen prawa albo [nakazania ich] zaprzestania”.

74 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r., Jonkman i in. (od C-231/06 do C-233/06, EU:C:2007:373, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo), gdzie wskazano, ze w nastepstwie wydania wyroku w trybie prejudycjalnym, z ktérego wynika niezgodnos¢ ustawodawstwa
krajowego z prawem Unii, to na wladzach tego panstwa czlonkowskiego spoczywa obowigzek przyjecia $rodkéw odpowiednich do
zapewnienia przestrzegania prawa Unii na jego terytorium oraz ze, zachowujac wybdr $rodkéw, ktére maja by¢ podjete, wladze te winny stac
na strazy tego, by w najkrétszym czasie uzgodniono prawo krajowe z prawem Unii i aby nadano pelng skutecznos¢ uprawnieniom, jakie dla
zainteresowanych wyplywaja z tego prawa. Zobacz réwniez opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:38, pkt 119).

75 Zauwazam, ze wykladnia art. 47 karty jest réwniez przedmiotem, w podobnym kontekscie prawnym, pytan prejudycjalnych drugiego
i czwartego, przedstawionych w powigzanej sprawie C-396/17, Leitner, ktéra jest przedmiotem mojej opinii przedstawionej tego samego dnia
co niniejsza opinia.

76 W niniejszym przypadku przy zastosowaniu § 100 ust. 70 pkt 3 VBG 2016 (zob. réwniez przypis 23 niniejszej opinii).

77 Jak wynika z § 169c ust. 1-2a znowelizowanej GehG w zwigzku z § 94a znowelizowanej VBG, pracownicy kontraktowi bedacy w stosunku
stuzbowym dnia 11 lutego 2015 r. s3 przenoszeni do nowego systemu ,wylacznie w oparciu o ich dotychczasowe wynagrodzenia” w zaleznosci
od ,kwoty przeniesienia”, ktéra odpowiada wynagrodzeniu wyplaconemu za ,miesigc luty 2015 r. (miesigc przejsciowy)” i tym samym przy
zastosowaniu starego systemu. Zgodnie z § 169c ust. 2a ,oceny stosownos$ci [wspomnianego wynagrodzenia] ze wzgledu zaréwno na
zasadno$¢, jak i wysokos$¢ nie dokonuje sig”, a korekta jest mozliwa jedynie w przypadku powaznych i oczywistych bledéw przy wprowadzaniu
danych.
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76. OGB twierdzi, Ze zniesienie z moca wsteczna czynnika awansu, ktéry mial zastosowanie az do
wprowadzenia skarzonej reformy” odebralo osobom zainteresowanym mozliwo$¢ niezaleznej kontroli
legalnos$ci wynagrodzenia, ktére jest obecnie przyjmowane za podstawe przeniesienia” i tym samym
pozbawito ich prawa do skutecznego srodka prawnego, o ktérym mowa w art. 47 karty®. Rzad
austriacki nie przedstawil swoich uwag w przedmiocie tego pytania®. Komisja ze swojej strony podnosi
pomocniczo, ze rzeczony art. 47 nalezy w niniejszym przypadku interpretowaé w ten sposéb, iz nie
sprzeciwia si¢ takowym przepisom krajowym. Jestem tego samego zdania z ponizszych wzgledéw.

77. Przede wszystkim uwazam, Ze jest niepodwazalne, iz niniejsza sprawa dotyczy sytuacji, w ktorej
panstwo czlonkowskie zastosowalo prawo Unii, w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, w zwigzku z czym
ustawodawca federalny mial obowiazek przestrzegaé¢ praw podstawowych zagwarantowanych w art. 47
karty, a konkretniej — prawo jednostek do korzystania ze skutecznej ochrony sadowej praw, jakie
przystuguja im na gruncie prawa Unii*. Podnosze, ze takowa ochrona jest przewidziana réwniez
w spos6b wyrazny w dyrektywie 2000/78%, ktdrej transpozycja byla wyrazonym wprost celem
rozpatrywanej regulacji®.

78. Poza tym przypominam, Ze kazde panstwo czlonkowskie ma pewna swobode w tej materii, ktéra
pozwala mu okresli¢ szczegétowe zasady proceduralne dotyczace srodkéw zaskarzenia majacych na
celu zapewnienie ochrony praw jednostek wynikajacych z prawa Unii, pod warunkiem ze te zasady
respektuja dwa ograniczenia wskazane przez utrwalone orzecznictwo Trybunalu, a mianowicie zasade
réwnowaznosci oraz zasade skuteczno$ci®. Jak juz podkreslono, wymogi wynikajace z art. 47 karty,
ktére zostaly zidentyfikowane przez Trybunal, s3 réwnie ograniczone, co zalezne od wielu czynnikéw,
a w szczegblnosci wydaje sig, ze prawo do skutecznego $rodka prawnego nie nakazuje, by uprawnione
sady krajowe byly w stanie w kazdych okoliczno$ciach zmienia¢ skarzone orzeczenia w odniesieniu do
wszystkich elementéw, na ktérych sa oparte®.

79. Poza tym ze wzgledu na istniejace powiazania pomiedzy art. 47 akapit pierwszy karty oraz art. 13
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci® nalezy uwzgledni¢
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka odnoszace si¢ do tego ostatniego
postanowienia®. Ot6z z tego orzecznictwa wynika, ze prawo do skutecznego $rodka prawnego przed

78 A mianowicie, w prawie austriackim ,data odniesienia dla potrzeb awansu”, ktéra byla stosowana jako decydujace kryterium wynagrodzenia
i awansu w starym systemie.

79 Tutaj wynagrodzenie wyplacone za miesiac luty 2015 r. OGB wskazuje, ze rozmaite skargi wnoszone w tym przedmiocie przez urzednikéw
zostaly odrzucone z tego wzgledu, iz stare przepisy nie mialy juz zastosowania, jednoczesnie wskazujac, ze nie ma wiedzy na temat orzeczen
dotyczacych skarg wnoszonych przez pracownikéw kontraktowych, takich jak ci, ktérych dotyczy spér w postepowaniu gtéwnym.

80 Jak wynika z postanowienia odsylajacego, w postepowaniu gtéwnym Republika Austrii, majaca status strony pozwanej, podniosta przeciwnie —
ze ,nie doszto do naruszenia prawa do sadu ustanowionego na mocy ustawy ani [prawa] do skutecznej ochrony sadowej (art. 47 karty)”,
argumentujac, iz ,w prawach tych chodzi o blizej okreslone co do tresci gwarancje prawne w zakresie postepowania, ktére wymagaja istnienia
uprawnienn materialnoprawnych, ale nie obejmuja roszczenia co do pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie sporu”.

81 Przedstawil natomiast swoje stanowisko w przedmiocie pytania drugiego, przedstawionego w powiazanej sprawie C-396/17, Leitner, ktére
dotyczy réwniez art. 47 karty.

82 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 49); a takze z dnia 13 wrze$nia 2018 r.,
UBS Europe i in. (C-358/16, EU:C:2018:715, pkt 51, 52).

83  Zobacz motywy 29 i nast., jak réwniez art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78.
84 Zobacz § 169c ust. 1c zdanie pierwsze znowelizowanej GehG.

85 Zgodnie z tymze orzecznictwem rzeczone zasady ,nie powinny by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych $rodkéw zaskarzenia
istniejacych w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci) i nie moga powodowaé w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajacych z prawa
Unii stanie sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci)” [zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 wrze$nia 2018 r.,
Belastingdienst/Toeslagen (skutek zawieszajacy odwolania), C-175/17, EU:C:2018:776, pkt 39].

86 Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, pkt 77-80, 91, 102-107, jak réwniez przytoczone
tam wyroki i opinie), w ktdrej podkreslit w szczegdlnosci, ze ,[z]akres i natezenie kontroli sadowej wymagane przez zasade skutecznosci zaleza
od tresci i charakteru wlasciwych zasad i przepiséw prawa Unii implementowanych w zaskarzonej decyzji krajowej” (pkt 102).

87 Konwencja podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

88 Zobacz w szczegdlno$ci moja opinia w sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, pkt 70, 71); a takze wyrok
z dnia 26 wrzes$nia 2018 r., Belastingdienst/Toeslagen (skutek zawieszajacy odwotania) (C-175/17, EU:C:2018:776, pkt 35).
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sadem powinno pozwala¢ jednostkom na powolywanie si¢ na prawa i wolnosci, o ktérych mowa we
wspomnianej konwencji, precyzujac, ze to prawo naklada na panstwo czlonkowskie obowigzek,
ktérego zakres rézni sie w zaleznosci od charakteru zarzutu skarzacego oraz ze skuteczny charakter
omawianego $rodka nie jest zalezny od pewnosci pomyslnego dla zainteresowanego wyniku ™.

80. W niniejszym przypadku zauwazam, ze w ramach nowego austriackiego systemu wynagradzania
i awansu zakres merytorycznej kontroli, ktéra uprawnione sady krajowe moga przeprowadzac
w odniesieniu do ,kwoty przeniesienia”, ktéra przesadza o przeszeregowaniu danych pracownikéow
kontraktowych®, jest ograniczony®'. Ot6z kontrola ta moze obejmowa¢ jedynie niescistosci wynikajace
z btedéw przy wprowadzaniu odpowiednich danych®, a nie ewentualna nieprawidtowo$é w obliczeniu
wynagrodzenia, od ktérej zalezna jest rzeczona kwota, ktére to obliczenie oparte jest na starym
systemie wynagradzania.

81. Jednakze, jak wskazuje zaréwno sad odsylajacy, jak i Komisja, wszystkie osoby objete sporna
reforma, a mianowicie pracownicy kontraktowi juz zatrudnieni, ktérzy byli uprzywilejowani albo
poszkodowani przez stary system, dysponuja $rodkami odwolawczymi pozwalajacymi im skontrolowac
zgodnos$¢ z prawem systemu, na mocy ktérego zostali przeniesieni do nowego systemu wynagradzania
i awansu®. Ta kontrola sadowa prawidtowosci rozpatrywanych przepiséw moze by¢ dokonywana
w szczegélnosci w odniesieniu do wymogéw prawa Unii™, umozliwiajac wykrycie ewentualnej
niezgodnosci reformy z tymi wymogami. Skarga wniesiona do sadu w postepowaniu gtéwnym*, ktéra
doprowadzila do niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wskazuje na
istnienie i skuteczno$¢ tych srodkéw odwotawczych. Zainteresowani dysponuja zatem mozliwoscia
dochodzenia przed sadami austriackimi swoich praw, ktére wywodza z prawa Unii w warunkach,
ktére, w mojej ocenie, sa zgodne z treScia wyzej wskazanego prawa podstawowego do skutecznego
srodka prawnego w rozumieniu art. 47 karty i pozwalaja w szczegélnosci na poszanowanie
obowiazkéw wyptywajacych z dyrektywy 2000/78.

82. Tym samym, o ile Trybunal wypowie sie¢ co do pytania pierwszego lit. c), proponuje, by
odpowiedzial na nie w ten sposéb, ze art. 47 karty powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz nie
stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, o ktérych mowa w tym pytaniu.

E. W przedmiocie zrozmicowania uwzgledniania wczesniejszych okresow zatrudnienia (pytanie
drugie)

83. W ostatnim pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii, w szczegdlnosci
art. 45 TFUE, art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011 oraz art. 20 i 21 karty, powinno by¢
interpretowane w ten sposob, ze sprzeciwia sie regulacji panstwa czlonkowskiego takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, ktéra przewiduje, iz okresy wcze$niejszego zatrudnienia
pracownika kontraktowego w sluzbie publicznej sa uwzgledniane w celach zaszeregowania i awansu

89 Zobacz w szczegdlnosci wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie De Souza Ribeiro przeciwko
Francji (CE:ECHR:2012:1213JUD002268907, § 79); a takze z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie Tagayeva i in. przeciwko Rosji
(CE:ECHR:2017:0413JUD002656207, § 618).

90 Zobacz tres¢ przepiséw przywolanych w przypisie 77 niniejszej opinii.

91 Ograniczony jest réwniez przedmiot skarg o podobnym charakterze, ktére moga by¢ w pierwszej kolejnoéci wnoszone do wilasciwych organéw
administracji.

92 Wydaje mi si¢, ze celem rozpatrywanego ograniczenia jest umozliwienie, by przeniesienie do nowego systemu odbylo si¢ w sposéb
automatyczny, a takze unikniecie wielo$ci skarg kierowanych ewentualnie przeciwko wynagrodzeniu przyjetemu jako podstawa
zaszeregowania, ktére to skargi moglyby by¢ wnoszone nie tylko przez osoby poszkodowane przez stary system, ale réwniez osoby przezen
uprzywilejowane.

93 Przypominam, ze Trybunal pokreslil juz znaczenie, jakie w odniesieniu do kontroli sagdowej zagwarantowanej w art. 47 karty ma fakt, iz sad
krajowy moze bada¢ zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 56, 59, 84, 89).

94 Sad odsylajacy wskazuje, ze ta kontrola jest dokonywana réwniez w odniesieniu do prawa konstytucyjnego.

95  Podobnie jak inne skargi wniesione przez OGB (zob. przypis 79 niniejszej opinii).

ECLIL:EU:C:2018:992 19



OPINIA SAUGMANDSGAARDA OE — SPRAWA C-24/17
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

tego pracownika w rézny sposob, w zaleznosci od statusu wcze$niejszego pracodawcy, a mianowicie —
w calosci, o ile to zatrudnienie mialo miejsce w jednostce samorzadu terytorialnego panstwa
czlonkowskiego EOG lub podobnej jednostce sektora publicznego, albo jedynie w czesci —
w pozostalych przypadkach™.

84. W tym przedmiocie OGB podnosi, ze tego typu regulacja jest sprzeczna z zasada réwnego
traktowania obywateli krajowych i pochodzacych z innych panstw czlonkowskich, bez wskazania
znamion zarzucanej dyskryminacji, i stwierdza, iz ta dyskryminacja nie jest uzasadniona zadnym
zgodnym z prawem powodem. Natomiast rzad austriacki oraz Komisja wskazuja, ze prawo Unii nie
sprzeciwia sie takiemu uregulowaniu. Podzielam ten ostatni punkt widzenia z nastepujacych
wzgleddw:

85. Przede wszystkim co do ,art. 20 i nastepnych karty” odnoszacych si¢ do réwnosci wobec prawa
i niedyskryminacji, ktére, moim zdaniem, zostaly przytoczone jedynie celem uzupelnienia innych
przepisébw przywolanych w niniejszym pytaniu prejudycjalnym®, podnosze, iz art. 52 ust. 2 karty
stanowi, ze prawa wyraznie uznane w karcie bedace przedmiotem postanowien traktatéow, wsréd
ktérych znajduje sie zagwarantowany w art. 45 TFUE swobodny przeplyw pracownikéw, sa
wykonywane na warunkach i w granicach okre$lonych w tychze traktatach. Wynika z tego, ze do
odpowiedzi na przedstawione pytanie wystarczajaca jest analiza rzeczonego art. 45 TFUE ™.

86. Przypominam, ze art. 45 ust. 2 TFUE stanowi, iz swobodny przeplyw pracownikéw obejmuje
zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami
panstw czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy.
Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011 stanowi szczegdlny
wyraz tegoz zakazu w specyficznej dziedzinie warunkéw zatrudnienia i pracy, i dlatego te dwa przepisy
nalezy interpretowa¢ w taki sam spos6b®.

87. Zaréwno sad odsytajacy, jak i Komisja podnoszg, ze art. 45 ust. 4 TFUE stanowi, iz postanowienia
tego artykulu nie maja zastosowania do zatrudnienia w administracji publicznej'”, jednakze ja uwazam,
iz ten wyjatek nie ma zastosowania w niniejszym przypadku, poniewaz rozpatrywana regulacja nie
przyznaje dostepu do zatrudnienia jedynie obywatelom austriackim, a spér w postepowaniu gtéwnym,

w mojej ocenie, dotyczy oséb juz dopuszczonych do wykonywania pracy w austriackiej administracji
publicznej '”".

96 Konkretniej, w tym przypadku § 26 ust. 2 znowelizowanej VBG przewiduje, ze staz pracy powinien uwzglednia¢ w calosci okresy
wczesniejszego zatrudnienia odbyte przez pracownika kontraktowego ,w ramach stosunku sluzbowego wzgledem jednostki samorzadu
terytorialnego albo zwigzku gmin panstwa czlonkowskiego EOG, Republiki Turcji albo Konfederacji Szwajcarskiej”, ,instytucji Unii
Europejskiej albo instytucji miedzypanstwowej, ktérej czlonkiem jest [Republika Austrii]” lub innej podobnej jednostki. Z § 26 ust. 3 natomiast
wynika, ze okresy wcze$niejszego zatrudnienia odbyte u pracodawcéw innego rodzaju sa uwzgledniane w wymiarze do 10 lat i to pod
warunkiem, ze dzialalno$¢ zawodowa lub praktyka w administracji zostana uznane za odpowiednie.

97 W uzasadnieniu swojego postanowienia odnoszacego si¢ do tego pytania sad odsylajacy przywoluje przede wszystkim art. 45 TFUE i art. 7
rozporzadzenia nr 492/2011, dodajac, ze w jego opinii ,dopuszczalnos¢ takiego [jak rozpatrywane] rozréznienia nalezy postrzega¢ pod katem
zasady réwnoséci wobec prawa wynikajacej z prawa Unii (art. 20 karty)”.

98 Podobnie wyroki: z dnia 4 lipca 2013 r., Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, pkt 39, 41); a takze z dnia 7 kwietnia 2016 r., ONEm i M.
(C-284/15, EU:C:2016:220, pkt 33, 34).

99 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12,
EU:C:2013:799, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze analogicznie, réwniez w zakresie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia, wyrok z dnia
15 grudnia 2016 r., Depesme i in. (od C-401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955, pkt 34, 35).

100 Pojecie zdefiniowane w szczegdlnosci w wyroku z dnia 10 wrzes$nia 2014 r., Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, pkt 43 i nast.), z ktérego
wynika zasadniczo, ze fakt, iz stanowiska obejmuja prerogatywy wiladzy publicznej i ochrone ogdlnych intereséw panstwa, uzasadnia
zastrzezenie ich przez panstwa czlonkowskie dla ich wlasnych obywateli.

101 Otéz to wylaczenie przewidziane w art. 45 ust. 4 TFUE, interpretowane wasko, dotyczy jedynie dostepu obywateli innych krajow
cztonkowskich do niektérych stanowisk w administracji publicznej i nie moze pozbawi¢ pracownika, juz raz dopuszczonego do stuzby
w administracji publicznej panstwa cztonkowskiego, stosowania wobec niego norm zawartych w art. 45 ust. 1-3 (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, pkt 31, 32; a takze z dnia 22 czerwca 2017 r., Bechtel, C-20/16,
EU:C:2017:488, pkt 34, 35).
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88. Trybunal orzeka w sposéb jednolity, ze zasada rdéwnego traktowania, zapisana zaréwno
w art. 45 TFUE, jak i w art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011, zakazuje nie tylko dyskryminacji
bezposredniej, jawnie opartej na przynalezno$ci panstwowej, lecz réwniez wszelkich form dyskryminacji
posredniej, ktére przez zastosowanie innych kryteriéw rozréznienia wywoluja w rzeczywistosci ten sam

skutek '

89. Uwazam, ze w niniejszym przypadku istnienie dyskryminacji bezposredniej moze by¢ z latwoscia
wykluczone, albowiem sporna regulacja nie powoduje odmiennego traktowania ze wzgledu na
przynalezno$¢  paristwowa  zainteresowanych pracownikéw  kontraktowych'®. Otéz  okresy
wczesniejszego zatrudnienia sa uwzgledniane w calosci albo w cze$ci nie ze wzgledu na to, czy osoby
zainteresowane sa obywatelami austriackimi czy tez obywatelami zagranicznymi, ale ze wzgledu na
okresy zatrudnienia odbytego w jednej z jednostek sektora publicznego wskazanych przez
ustawodawce federalnego lub u innego rodzaju pracodawcy.

90. Co do istnienia ewentualnej dyskryminacji posredniej, przypominam, ze regulacje krajowa, mimo iz
jest stosowana bez rozrdznienia ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, nalezy uznac¢ za posrednio
dyskryminujaca w rozumieniu wspomnianych wyzej przepiséw prawa Unii, gdy ze swej natury dotyka
ona bardziej pracownikéw migrujacych niz pracownikéw krajowych i w konsekwencji istnieje ryzyko
postawienia tych pierwszych w gorszej sytuacji, o ile regulacja ta nie jest obiektywnie uzasadniona
i proporcjonalna do realizowanego celu'™.

91. W niniejszym przypadku kryterium, na podstawie ktérego ma miejsce kwestionowane odmienne
traktowanie, mozna opisa¢ jako kryterium pozwalajace stwierdzi¢, czy zainteresowany pracownik
odbywal wcze$niejsze zatrudnienie, ktérego uwzglednienia sie¢ domaga, w stuzbie publicznej czy tez
w sektorze prywatnym, niezaleznie od tego, w jakim panstwie czlonkowskim bylo wykonywane'®.
Uwazam zatem, ze takie kryterium rozrdznienia, oparte na charakterze, a nie miejscu zatrudnienia, ze
wzgledu na swoja neutralno$¢ na plaszczyznie geograficznej nie moze dotknaé¢ pracownikéw z innych
panstw czlonkowskich bardziej niz pracownikéw austriackich. Nie moze zatem traktowaé gorzej
pierwszej ze wskazanych kategorii os6b i tym samym powodowa¢ dyskryminacji posredniej. Dodam, ze
w $wietle powyzszego przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie moze by¢ uznany za
analogiczny do przepisu, ktéry byt zZrédtem wyroku, na ktéry OGB powotuje sie celem poparcia
swojego zarzutu bedacego przedmiotem niniejszego pytania prejudycjalnego '.

92. Ponadto, jako ze rozpatrywana regulacja przewiduje wprost, iz okresy wczeéniejszego zatrudnienia
w sektorze publicznym odbyte na terytorium innych panstw czlonkowskich EOG s3 uwzgledniane
w ten sam spos6b co okresy zatrudnienia, ktére mialy miejsce na terytorium austriackim'”, uwazam,
iz regulacja ta nie stanowi przewidzianej w art. 45 TFUE przeszkody dla swobody przeplywu
pracownikéw. Otéz, po pierwsze, regulacja ta nie utrudnia wejscia pracownikéw pochodzacych

102 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 5 lutego 2015 r., Komisja/Belgia (C-317/14, EU:C:2015:63, pkt 23); a takze z dnia 2 marca 2017 r.,
Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, pkt 35).

103 Komisja slusznie zauwaza, ze drugie pytanie prejudycjalne dotyczy wszystkich pracownikéw, do ktérych ma zastosowanie nowy system,
podczas gdy pierwsze pytanie prejudycjalne skupialo si¢ na grupie pracownikéw, ktérzy byli juz zatrudnieni w momencie wejscia w zycie tego
systemu.

104 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 2 marca 2017 r., Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, pkt 36, 37); a takze z dnia 22 czerwca
2017 r., Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488, pkt 39).

105 Zobacz analogicznie moja opinia w sprawie Gemeinsamer Betriebsrat Eurothermen Resort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, pkt 30,
31).

106 Chodzi tu o wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799),
zgodnie z ktérym art. 45 TFUE oraz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011 zostaly zinterpretowane w ten sposob, ze ,stoja one na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, na podstawie ktérego w celu okreslenia daty odniesienia dla awansu pracownikéw samorzadu
terytorialnego na wyzszy stopiern w kategorii wynagrodzenia uwzglednia si¢ w calo$ci okresy zatrudnienia przepracowane w sposéb
nieprzerwany w tym samorzadzie, natomiast jakiekolwiek inne okresy zatrudnienia uwzglednia si¢ jedynie cze$ciowo” (pkt 45). Trybunat
w szczegblnosci podnidst, ze regulacja, ktérej dotyczyla ta sprawa, mogla dyskryminowaé pracownikéw innych panstw czlonkowskich ze
wzgledu na duze prawdopodobienistwo, iz nabyli do§wiadczenie zawodowe poza Austrig przed podjeciem stuzby w kraju zwiazkowym Salzburg
(zob. pkt 28). Taki czynnik wiezi z danym panstwem czlonkowskim nie wystepuje w niniejszej sprawie.

107 Zobacz analogicznie: opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, pkt 32); a takze wyrok
z dnia 14 marca 2018 r., Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, pkt 46).
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z innych panstw czltonkowskich do austriackiej stuzby publicznej, jako Ze ich staz pracy jest brany pod
uwage na takich samych warunkach jak staz pracy pracownikéw austriackich, a po drugie rzeczone
uregulowanie nie ma na celu powstrzymywania czy tez zniechecania pracownikéw austriackich do

wejscia na rynek pracy innego panstwa cztonkowskiego '*.

93. Pomocniczo, na wypadek gdyby Trybunal mimo wszystko orzek!, ze regulacja krajowa majaca
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym stanowi dyskryminacje posrednia lub przeszkode,
przypominam, iz z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze, po pierwsze, nieréwnos$¢ traktowania
posrednio oparta na przynaleznosci panstwowej nie jest zakazana, o ile jest obiektywnie uzasadniona
i proporcjonalna do zamierzonego celu, a po drugie, ze przeszkoda dla swobody przeplywu
pracownikéw moze by¢ réwniez uznana za zgodna z prawem Unii z tych samych przyczyn'®.

94. Tymczasem moim zdaniem takie uregulowanie mogloby by¢ nalezycie uzasadnione realizacja
zgodnego z prawem celu. Otéz, jak podnosi rzad austriacki, Trybunal kilkakrotnie przyznal, ze
nagradzanie do$wiadczenia zdobytego w okreslonej dziedzinie, ktére pozwala pracownikowi na lepsze
wykonywanie powierzonych mu zadan, stanowi zgodny z prawem cel polityki ptacowej, a z tego
wynika, ze pracodawcy maja, co do zasady'’, prawo, by uwzglednia¢ jedynie takie okresy
wczesniejszego zatrudnienia przy ustalaniu wynagrodzenia''. Z tego wzgledu, w mojej ocenie, jest
zgodne z prawem Unii, ze rozpatrywana w niniejszej sprawie regulacja skutkuje uprzywilejowaniem
akurat do$wiadczenia zawodowego zdobytego w sektorze publicznym w stosunku do do$wiadczenia
zdobytego w sektorze prywatnym, celem okreslenia zaszeregowania i tym samym wynagrodzenia
pracownikéw kontraktowych w stuzbie publiczne;j.

95. W zakresie proporcjonalnosci srodkéw przyjetych przez ustawodawce austriackiego wskaze jedynie,
nadal pomocniczo, ze po pierwsze panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem swobody
w definiowaniu $§rodkéw odpowiednich do realizacji celu, ktory przyjely w dziedzinie polityki spolecznej
i polityki zatrudnienia'”, a po drugie, ze tego rodzaju $rodki nie wydaja mi sie niewlasciwe lub

wychodzace poza to, co konieczne'” dla osiagniecia wyzej wskazanego zgodnego z prawem celu .

96. Tym samym proponuje odpowiedzie¢ na ostatnie z pytan postawionych przez sad odsylajacy, ze
art. 45 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011 powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze
nie sprzeciwiaja sie regulacji krajowej przewidujacej, iz w celu zaszeregowania i awansu pracownika
kontraktowego w sluzbie publicznej uwzgledniane sa w caloéci jedynie okresy wczesniejszego
zatrudnienia, odbyte w sluzbie jednostki samorzadu terytorialnego panstwa czlonkowskiego EOG lub
innych podobnych jednostek sektora publicznego.

108 Wskazuje, ze w obu przypadkach okoliczno$¢, iz pracownicy ,wchodzacy” na dany rynek lub z niego ,wychodzacy” otrzymaliby ewentualnie,
w nastepstwie skorzystania przez nich ze swobody przepltywu, warunki pracy — w szczegélno$ci w zakresie wynagrodzenia lub zasad
uwzgledniania stazu pracy — mniej korzystne niz te istniejace w kraju ich pochodzenia, nie podwaza tej analizy, jako ze art. 45 TFUE nie
gwarantuje im prawa do przemieszczania si¢ w ramach Unii bez wplywu na zabezpieczenie spoteczne. W tym przedmiocie zob. réwniez moja
opinia w sprawie Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, pkt 47 i nast.).

109 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 7 marca 2018 r., DW (C-651/16, EU:C:2018:162, pkt 31).

110 Pod warunkiem ze dyskryminacja ze wzgledu na wiek nie zostanie wprowadzona pod pozorem tego uzasadnionego celu (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r., Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, pkt 47).

111 Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005,
pkt 48); a takze wyrok z dnia 14 marca 2018 r., Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, pkt 39, 40).

112 Zobacz w szczegélnosci: opinia rzecznika generalnego Mengozziego w sprawie Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, pkt 28, 29 i przytoczone
tam orzecznictwo); a takze wyrok z dnia 14 marca 2018 r., Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, pkt 45).

113 Zgodnie z kryteriami oceny proporcjonalnosci stosowanymi konsekwentnie przez Trybunal w tym zakresie (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 14 grudnia 2016 r., Braganga Linares Verruga i in., C-238/15, EU:C:2016:949, pkt 44 i nast; a takze z dnia 7 marca 2018 r., DW,
C-651/16, EU:C:2018:162, pkt 31).

114 W tym zakresie rzad austriacki podnosi, moim zdaniem slusznie, ze wybrane kryterium rozréznienia jest dostosowane do zatrudnienia
w sluzbie publicznej, jako ze wymaga ona zazwyczaj okreslonego poziomu lojalnosci, wiarygodnosci oraz integralnosci osobowej.
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V. Whnioski

97. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione przez
Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) Artykuly 2 i 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w odniesieniu do zaliczenia
okresow zatrudnienia odbytych przed ukonczeniem 18. roku zycia zastepuja system wynagradzania
uznany za dyskryminujacy ze wzgledu na wiek nowym systemem wynagradzania, ale przewiduja, ze
przeniesienie do nowego systemu wszystkich juz zatrudnionych pracownikéw sektora publicznego
odbedzie sie w oparciu o ich pierwsze zaszeregowanie w nowym systemie, na podstawie
miesiecznego wynagrodzenia okre$lonego i obliczonego zgodnie ze starym systemem, z tym
skutkiem, ze finansowe konsekwencje dotychczasowej dyskryminacji ze wzgledu na wiek nadal
trwaja.

2) Artykul 16 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w wypadku takim jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, w ktérym system znoszacy dyskryminacje ze wzgledu na
wiek zgodnie z tym, co przewiduje dyrektywa, nie zostal jeszcze przyjety, przywrécenie réwnego
traktowania wymaga przyznania pracownikom poszkodowanym na podstawie poprzedniego
systemu takich samych korzysci jak te, z ktérych korzystali pracownicy uprzywilejowani na
podstawie tego systemu, nie tylko w zakresie uwzglednienia okreséw sluzby odbytych przed
ukonczeniem 18 lat, ale takze w zakresie awansu w ramach skali wynagrodzen.

3) Artykul 45 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu
przewidujacemu, iz dla celéw zaszeregowania i awansu pracownikéw kontraktowych w stuzbie
publicznej okresy wcze$niejszego zatrudnienia sa uwzgledniane w calosci, o ile zainteresowani
odbyli je w jednostce samorzadu terytorialnego panstwa czlonkowskiego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego lub innych podobnych jednostkach sektora publicznego, natomiast w pozostalych
przypadkach okresy zatrudnienia uwzglednia si¢ jedynie cze$ciowo.
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