g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 30 listopada 2017 r."

Sprawa C-8/17

Biosafe — Industria de Reciclagens SA
przeciwko
Flexipiso — Pavimentos SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica
(sad najwyzszy, Portugalia)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Prawo do odliczenia — Ograniczenie prawa do odliczenia — Powstanie prawa do odliczenia

I. Wprowadzenie

1. W niniejszym postepowaniu Trybunal musi rozstrzygna¢ w ramach sporu cywilnego dotyczacego
wysokosci ceny nabycia kwestie zwigzana z podatkiem od warto$ci dodanej (VAT).

2. Obie strony umowy w momencie zawierania umowy wychodzily z zalozenia, Ze zastosowanie ma
obnizona stawka VAT. Po pdzniejszym okresleniu przez organy podatkowe prawidlowej podstawowej
stawki podatku pojawila sie kwestia, czy $wiadczeniodawca nadal moze zada¢ od pozwanego odbiorcy
tej kwoty w pdzniejszym terminie. Pozwana odmawia, poniewaz nie moze juz zada¢ odliczenia ze
wzgledu na uplyw terminu.

3. W tej sprawie i w sprawie podobnej, Volkswagen AG?, Trybunal musi rozstrzygna¢, kiedy prawo do
odliczenia powstaje w pelnej (tj. obiektywnie poprawnej) wysokosci. Mozliwe jest powstanie tego prawa
juz w momencie $§wiadczenia ustug i posiadania faktury, nawet jesli wykazana na niej kwota podatku
jest zbyt niska (tu w 2008 r.). Alternatywa jest powstanie tego prawa w pelnej wysokosci dopiero po
wystawieniu faktury, ktéra zawiera réwniez prawidtowa (wyzsza) kwote podatku (tu w 2012 r.).

4. Niniejsze postepowanie nalezy takze rozpatrywaé w zwiazku ze sprawami Barlis 06° i Senatex®.
W postepowaniach tych Trybunal orzekl, ze bledna faktura nie ma wplywu na powstanie prawa do
odliczenia. W tym wzgledzie Trybunal bedzie mial teraz mozliwo$¢ rozwiniecia tego orzecznictwa.

Jezyk oryginalu: niemiecki.

Sprawa C-533/16, Volkswagen AG.

Wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690).
Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Artykut 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartoéci dodanej® przewiduje:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowigzany zaptacié:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére majg by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".

6. Artykut 178 tej dyrektywy stanowi:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw
lub $wiadczenia ustug musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z tytulem XI rozdzial 3 sekcje
3-6;

[...]".

7. Artykul 226 tej dyrektywy zawiera nastepujace uregulowanie:

»Bez uszczerbku dla przepisow szczegélnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221 do celéw VAT zawieraja wylacznie nastepujace dane:

[...]

10. kwote VAT do zaplaty, chyba Ze zastosowano procedure szczegélna, ktéra zgodnie z niniejsza
dyrektywa wyklucza podawanie takiej informacji;

[...]".

B. Prawo portugalskie

8. W prawie portugalskim art. 7 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (ustawy o podatku od
warto$ci dodanej, zwanej dalej ,CIVA”) stanowi:

»1. O ile przepisy ponizszych ustepéw nie stanowia inaczej, podatek jest nalezny i wymagalny:

a) przy przekazaniu towaru, w chwili oddania towaru do dyspozycji nabywcy”.

5 Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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Artykul 8 CIVA przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem przepisbw poprzedniego artykulu, jezeli przekazanie towaréw lub $wiadczenie
ustug rodzi obowiazek wystawienia faktury lub réwnowaznego dokumentu, zgodnie z art. 29 podatek

jest wymagalny:

a) jezeli termin wyznaczony na wystawienie faktury lub réwnowaznego dokumentu w chwili
wystawienia zostal zachowany”.

9. Artykut 36 CIVA stanowi réwniez:

wleed]

5. Faktury lub réwnowazne dokumenty powinny by¢ opatrzone data, kolejno ponumerowane
i zawiera¢ nastepujace dane:

[...]
d) majace zastosowanie stawki podatkowe i kwote podatku podlegajacego zaplacie”.

10. Termin wykonania prawa do odliczenia okreslony jest w art. 98. CIVA:

leee]

2. O ile przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej, z prawa do odliczenia lub zwrotu nadptaconego
podatku mozna skorzysta¢ wylacznie przez cztery lata nastepujace po powstaniu prawa do odliczenia
lub nadptaty podatku”.

II1. Postepowanie gléwne

11. W okresie od lutego 2008 r. do maja 2010 r. powéd w postepowaniu gléwnym przed sadem
krajowym, spdtka Biosafe — Industria de Reciclagens, SA (zwana dalej ,Biosafe”), sprzedala pozwanej,
Flexipiso — Pavimentos, SA, granulat kauczuku o tacznej wartosci 664 538,77 EUR, wykazujac na
fakturze obnizong stawke VAT w wysokosci 5%.

12. Audyt podatkowy w 2011 r. za lata podatkowe 2008-2010 wykazal, ze powdéd powinien byl
zastosowa¢ stawke VAT w wysokosci 21%. W rezultacie organy podatkowe wezwaly go do pokrycia
naleznosci podatkowych wynikajacych z réznicy w wysokosci 100 906,50 EUR, ktére powod
odprowadzil do skarbu panstwa.

13. W dniu 24 pazdziernika 2012 r. powdd skierowal do pozwanej wniosek o zaptate kwoty
odpowiadajacej wysokosci réznicy, jednak pozwana odmoéwita zaptaty.

14. Powdd poprzez pozew cywilny zmierza do uzyskania od pozwanej zaplaty tej kwoty. Uwaza on, ze
pozwana moze nastepnie odzyska¢ od organdéw podatkowych zaplacona kwote, poniewaz ma ona
prawo do odliczenia podatku naliczonego po dokonaniu zaptaty na rzecz powoda.

15. Pozwana twierdzi natomiast, ze art. 98 pkt 2 CIVA przewiduje okres czterech lat na prawo do
odliczenia przez nabywce przeniesionego VAT. Termin ten uplynal juz przed otrzymaniem wezwania
do zaplaty, ktore wedlug sadu odsylajacego zawiera wszystkie przestanki konieczne do uznania go za
fakture w rozumieniu przepiséw prawa w dziedzinie VAT.
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16. Sad pierwszej instancji i Tribunal da Relacdo de Lisboa (sad apelacyjny w Lizbonie, Portugalia)
uznaly, ze data rozpoczecia biegu terminu, a tym samym powstania prawa do odliczenia podatku
naliczonego, jest data wystawienia pierwotnych faktur w 2008 r., a nie data wydania dokumentéw
korygujacych w pazdzierniku 2012 r. W zwigzku z tym sady nizszej instancji oddalily powodztwo,
w nastepstwie czego powdd wnidst odwolanie do Supremo Tribunal de Justica (sadu najwyzszego,
Portugalia).

IV. Postepowanie przed Trybunalem

17. Rozpatrujacy sprawe Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy, Portugalia) przedstawil
Trybunalowi nastepujace pytania:

»1) Czy dyrektywa 2006/112/WE, a w szczegélnosci jej art. 63, 167, 168, 178, 179, 180, 182 i 219, jak
rowniez zasada neutralnosci, stoja na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania, z ktérego
wynika, ze w sytuacji gdy zbywajacy towary, bedacy podatnikiem VAT, zostal poddany kontroli
skarbowej, z ktérej wyniklo, ze zastosowana przez niego niegdy$ stawka VAT jest nizsza od tej,
ktéra powinien byl zastosowaé, uiScit na rzecz skarbu panstwa uzupelniajaca kwote podatku
i dochodzi jej zaplaty od nabywcy, ktéry réwniez jest podatnikiem VAT, termin, w ktérym
nabywca moze dokona¢ odliczenia tej dodatkowej kwoty podatku oblicza sie od chwili wystawienia
pierwotnych faktur, a nie wystawienia lub otrzymania dokumentéw korygujacych?

2) W razie odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie prejudycjalne — czy wskazana powyzej
dyrektywa, a w szczegélnosci jej wskazane powyzej artykuly oraz zasada neutralnosci sprzeciwiaja
sie obowiazywaniu regulacji, z ktérej wynika, Zze po otrzymaniu dokumentéw korygujacych
pierwotne faktury, wystawionych w nastepstwie kontroli skarbowej i uiszczenia na rzecz skarbu
panstwa uzupelniajacej kwoty podatku, do celéw otrzymania przez zbywajacego zaplaty tej
uzupelniajacej kwoty podatku, gdy uplynal juz wspomniany termin na skorzystanie z prawa do
odliczenia, nabywca moze zgodnie z prawem odmoéwi¢ zaplaty, ze wzgledu na to, ze brak
mozliwosci  odliczenia uzupelniajacej kwoty podatku uzasadnia odmowe wobec jego
przerzucenia?”.

18. W odniesieniu do tych pytain Republika Portugalska, Biosafe i Komisja Europejska przedstawily
w postepowaniu przed Trybunalem uwagi na pi$mie.

V. Ocena prawna

A. W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

19. Republika Portugalska podwaza dopuszczalnos¢ drugiego pytania prejudycjalnego. Oba pytania
prejudycjalne maja te szczegdlna ceche, ze sad odsylajacy zadaje je sobie w ramach postepowania
cywilnego, w ktérym strony w rezultacie spieraja si¢ o wysoko$¢ wynagrodzenia. Wysoko$é
wynagrodzenia jest w pierwszej linii kwestia (cywilnoprawna) wykladni umowy zawartej miedzy
stronami i nie nalezy do wlasciwoséci Trybunalu. Takze kwestia, czy w ogoéle jest mozliwe pdzniejsze
zwiekszenie uzgodnionego wynagrodzenia, jezeli strony umowy popelnily jednostronny lub
dwustronny btad w zakresie prawidlowej oceny czynnosci prawnej zgodnie z przepisami z dziedziny
VAT, jest zasadniczo kwestia prawa krajowego.

20. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania dotyczace wykladni prawa Unii,
z ktérymi zwrdcit sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on
odpowiedzialny, przy czym prawidlowo$¢ tych ustalern nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja one
jednak z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy. Trybunal moze odméwi¢ wydania orzeczenia
w przedmiocie pytania prejudycjalnego postawionego przez sad krajowy jedynie wtedy, gdy Zzadana

4 ECLILEU:C:2017:927



OpiNiA J. KokoTT — SprawA C-8/17
BiOSAFE — INDUSTRIA DE RECICLAGENS

wykladnia prawa wspdlnotowego w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym
lub przedmiotem sporu giéwnego, gdy problem ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybunatl nie
posiada wystarczajacej wiedzy na temat okoliczno$ci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na
postawione mu pytania w uzyteczny sposob°®.

21. Nie mozna tego przyja¢ w odniesieniu do zadnego z pytan prejudycjalnych. Wydaje sie, ze
w prawie portugalskim istnieje mozliwo$¢ pézniejszego zwiekszenia kwoty wynagrodzenia wobec
$wiadczeniobiorcy, jezeli organy podatkowe ustality wyzsza stawke VAT dla $wiadczeniodawcy.
W takim przypadku jak najbardziej moze by¢ istotne (w $wietle prawa cywilnego), czy
$wiadczeniobiorca moze zneutralizowa¢ ten dodatkowy VAT w drodze odliczenia. Gdyby
$wiadczeniobiorca nie byl uprawniony do odliczenia, ponosilby on wylaczne ryzyko btedu w zakresie
VAT, jezeli wynagrodzenie mogloby zosta¢ zwiekszone w pdzniejszym czasie. Z drugiej strony,
w przypadku istniejacego prawa do odliczenia, ryzyko pozostaloby wylacznie po stronie
$wiadczeniodawcy, gdyby ceny nie mozna bylo pdzniej zwiekszy¢é. W tym wzgledzie uwagi Trybunalu
dotyczace istnienia prawa odbiorcy do odliczenia moga by¢ co najmniej przydatne dla sadu krajowego
w kontekscie sporu cywilnego. To samo dotyczy drugiego pytania prejudycjalnego. Oba mozna zatem
uznac za dopuszczalne.

B. W przedmiocie pytania pierwszego

1. Co do istoty pytania prejudycjalnego

22. W pierwszym pytaniu sad krajowy wyraznie dazy do ustalenia, czy ,termin, w ktérym nabywca
moze dokona¢ odliczenia tej dodatkowej kwoty podatku, oblicza si¢ od chwili wystawienia pierwotnych
faktur, [czy] wystawienia lub otrzymania dokumentéw korygujacych”.

23. Tym samym, wbrew temu, co sugeruja Komisja i Republika Portugalska, sad krajowy nie
zastanawia sie, czy przewidziany w prawie krajowym termin czterech lat jest wlasciwy. Nalezy raczej
wyjasni¢, czy prawo do odliczenia w pelnej wysokosci powstaje juz w momencie realizacji transakcji
(to mialo miejsce w 2008 r.), nawet jesli strony blednie zalozyly, ze obciazenie VAT bylo nizsze
i w zwigzku z tym ani nie uwzglednily wyzszego VAT w cenie, ani nie wykazaly go na fakturze.

24. W tym wzgledzie istnieja tylko dwie mozliwosci. Albo prawo do odliczenia powstaje w obiektywnie
prawidlowej kwocie niezaleznie od opinii stron i niezaleznie od tego, co jest wykazane na fakturze.
Wowczas powstaloby ono w niniejszym przypadku w 2008 r. Alternatywnie kwota odliczenia moze
by¢ ograniczona do konkretnej kwoty VAT wykazanej na odpowiedniej fakturze. Powstaloby ona
wéwczas w 2008 r. w odniesieniu do 5% stawki podatku, a dopiero w 2012 r. w odniesieniu do kwoty
réznicy do wysokosci stawki podatkowej wynoszacej 21%.

25. Uwazam, ze drugi poglad jest stuszny. Moim zdaniem nalezy rozrézni¢ powstanie prawa do
odliczenia co do zasady (zobacz w tym wzgledzie pkt 26 i nast.), a powstanie prawa do odliczenia
w okreslonej wysokosci (zobacz w tym wzgledzie pkt 34 i nast.). Przy blizszej analizie okazuje sig, ze
jest to rowniez zgodne z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym korekty z moca wsteczna
nieprawidlowych formalnie faktur (zobacz w tym wzgledzie pkt 53 i nast.).

6 Wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, pkt 32); z dnia 30 kwietnia 2014 r., Pfleger i in. (C-390/12,
EU:C:2014:281, pkt 26); z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 27); z dnia 22 stycznia 2002 r.,
Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, pkt 19).

ECLILEU:C:2017:927 5



OpiNiA J. KokoTT — SprawA C-8/17
BiOSAFE — INDUSTRIA DE RECICLAGENS

2. Powstanie prawa do odliczenia co do zasady

26. Jesli doktadniej przyjrze¢ sie orzecznictwu Trybunatlu, to jak dotad wyrazal on opinie gtéwnie na
temat powstania prawa do odliczenia co do zasady.

27. Zgodnie z tym orzecznictwem Trybunalu prawo do odliczenia stanowi integralng czes¢
mechanizmu VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczane. Jest ono wykonywane w sposéb
bezposredni w stosunku do catego podatku obciazajacego czynnoéci powodujace naliczenie podatku’.

28. System odliczen ma bowiem na celu catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT
naleznego lub zaplaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej.
Wspélny system VAT zapewnia zatem calkowita neutralno$¢ w zakresie obciazenn podatkowych
dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej dzialalnosci, pod warunkiem ze co do
zasady podlega ona sama opodatkowaniu VAT®.

29. W odniesieniu do materialnych przestanek powstania prawa do odliczenia Trybunal orzekl®, ze
z art. 168 lit. a) dyrektywy VAT wynika, iz towary i ustugi powodujace naliczenie podatku, podniesione
w celu uzasadnienia tego prawa, powinny by¢ wykorzystywane przez podatnika na potrzeby jego
wlasnych opodatkowanych transakcji oraz ze owe towary i uslugi powinny by¢ dostarczone przez
innego podatnika.

30. Poniewaz art. 168 dyrektywy VAT nie okresla zadnej innej przestanki dotyczacej wykorzystania
przez podmiot otrzymujacy odnosne towary lub ustugi, nalezy stwierdzi¢, ze jesli dwie przestanki
wymienione w poprzednim punkcie sa spelnione, podatnik ma co do zasady prawo do odliczenia VAT
naliczonego .

31. Orzecznictwo to sugeruje, ze istotne znaczenie ma jedynie wykonanie $wiadczenia pomiedzy
dwoma podatnikami oraz ze $wiadczeniobiorca wykorzystuje otrzymane $wiadczenie do realizacji
transakcji podlegajacych opodatkowaniu. Wydaje sie, ze Trybunal uznaje istnienie prawidlowej faktury
jedynie za formalno$¢. Jednakze w orzecznictwie tym Trybunal zawsze wyrazal swoje stanowisko
jedynie w kwestii powstania prawa do odliczenia co do zasady, poniewaz wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego i wysokos$¢ odliczenia od samego poczatku byly bezsporne.

32. Kwestia, ktéra nalezy rozstrzygna¢ w tym przypadku, nie dotyczy powstania prawa do odliczenia co
do zasady, lecz jego okreslonej wysokosci, poniewaz poczatkowo przyjeto nieprawidlowa stawke
podatkowa. Nie ulega watpliwos$ci, ze $wiadczeniobiorca (w tym przypadku Flexipiso — Pavimentos
SA) moze zada¢ odliczenia podatku naliczonego od uzgodnionej i zafakturowanej stawki w wysokosci
5% "' zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci.

33. Watpliwe jest jedynie, czy $wiadczeniobiorca mégltby ubiega¢ sie o odliczenie w wysokosci 21% '
juz w 2008 r., poniewaz bylaby to wlasciwa stawka podatkowa, nawet jezeli obie strony tego nie
przyjmowaly ani o tym nie wiedzialy.

7 Wyroki: z dnia 21 wrze$nia 2017 r., SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, pkt 39); z dnia 22 czerwca 2016 r., Gemeente Woerden (C-267/15,
EU:C:2016:466, pkt 31); z dnia 22 grudnia 2010 r., Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, pkt 23); z dnia 15 lipca 2010 r., Pannon Gép Centrum
(C-368/09, EU:C:2010:441, pkt 37).

8 Wyroki: z dnia 21 wrze$nia 2017 r., SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, pkt 40); z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Senatex (C-518/14,
EU:C:2016:691, pkt 27); z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 39);
z dnia 22 marca 2012 r., Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, pkt 35); z dnia 22 grudnia 2010 r., Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, pkt 24).

9 Postanowienie z dnia 12 stycznia 2017 r., MVM (C-28/16, EU:C:2017:7, pkt 28); Wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Senatex (C-518/14,
EU:C:2016:691, pkt 28); z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 40);
z dnia 22 czerwca 2016 r., Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466, pkt 34); zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH
Stehcemp (C 277/14, EU:C:2015:719, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 Wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466, pkt 35).

11 Z uwagi na art. 73 dyrektywy VAT precyzyjniejszym okresleniem jest 5/105 uzgodnionego wynagrodzenia.

12 Z uwagi art. 73 dyrektywy VAT precyzyjniejszym okresleniem jest 21/121 uzgodnionego wynagrodzenia.
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3. Powstanie prawa do odliczenia w okreslonej wysokosci

34. Konieczne jest zatem ustalenie momentu powstania prawa do odliczenia w okreslonej wysokosci.
Nie tylko przepis art. 168, ale takze przepis art. 178 lit. a) w zwiazku z art. 226 pkt 10 dyrektywy VAT
maja w tym wzgledzie kluczowe znaczenie.

a) Cel wskazania stawki VAT majgcej zastosowanie

35. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 179 ust. 1 dyrektywy VAT
odliczenia dokonuje si¢ poprzez potracenie od calkowitej kwoty podatku naleznego za dany okres
rozliczeniowy kwoty VAT ,dajacej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie
z art. 178”. Z powyzszego wynika, ze z prawa do odliczenia VAT nalezy co do zasady skorzysta¢ za
okres, w ktérym, po pierwsze, to prawo powstalo, i w ktérym, po drugie, podatnik jest w posiadaniu
faktury .

36. W celu wykonania prawa do odliczenia art. 178 lit. a) dyrektywy VAT wymaga posiadania
okreslonej faktury. Faktura ta musi by¢ wystawiona zgodnie z przepisami art. 219a—240 dyrektywy
VAT. Jak przewidziano w art. 226 pkt 10 dyrektywy VAT, musi ona zawiera¢ ,kwote VAT do
zaplaty”.

37. Poprzez przepis art. 178 lit. a) dyrektywy VAT prawodawca laczy materialne prawo do odliczenia
VAT obcigzajacego $wiadczeniobiorce z posiadaniem faktury, na ktérej wykazany jest VAT, ktéry ma

by¢ przez niego ponoszony ™.

38. Celem powigzania prawa do odliczenia z posiadaniem odpowiedniej faktury jest, jak juz wskazat
Trybunal przede wszystkim umozliwienie organom podatkowym poprzez informacje, ktére powinny
obligatoryjnie znalez¢ sie na fakturze, kontroli zaplaty naleznego podatku i ewentualnie istnienia
prawa do odliczenia . Dotyczy to w szczeg6lnosci informacji na temat przedmiotu $wiadczenia, czasu
jego wykonania oraz osoby wykonujacej $wiadczenie.

39. Nie jest jednak konieczne okreslenie kwoty VAT do zaplaty. Wysoko$¢ naleznego VAT wynika
z mocy prawa z zastosowania stawki podatkowej i uzgodnionego wynagrodzenia. Jest to obliczenie
matematyczne oparte na kwestii prawnej (kwestii stawki podatkowej), ktére moze by¢ w kazdej chwili
sprawdzone przez organy podatkowe, nawet bez wyraznego wskazania na fakturze ,kwoty podatku do

zaplaty” (tj. wyniku).

40. W zwiazku z tym wymoég prawny zawarty w art. 226 pkt 10 dyrektywy VAT musi mie¢ dodatkowy
cel. Moim zdaniem tym celem jest zapewnienie zgodno$ci miedzy zobowigzaniem podatkowym
$wiadczeniodawcy a odliczeniem podatku naliczonego przez $wiadczeniobiorce.

41. Swiadczeniodawca za pomoca faktury informuje $wiadczeniobiorce o tym, jaki VAT uwaza za
nalezny panstwu i przenosi na $wiadczeniobiorce jako podatek posredni. Dzigki takiej fakturze jest dla
$wiadczeniobiorcy jednoznaczne, ze w momencie zaplaty faktury zostanie on obciagzony VAT
w wysokoséci tej kwoty. Konsekwencja tego jest to, ze moze on réwniez wystapi¢ o zmniejszenie
obciazenia (tylko) w tej wysokosci — co zasadniczo odpowiada obowiazkowi podatkowemu VAT
Swiadczeniodawcy.

13 Wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 35); zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Terra
Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, pkt 34).

14 Podobnie réwniez opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony w sprawie Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, pkt 60).

15 Wyrok z 15 wrze$nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 27); zob. takze moja opinia
w sprawie Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101, pkt 30, 32, 46).
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b) Uwzglednienie zasady neutralnosci

42. Ponadto przepis ten sluzy réwniez wdrozeniu zasady neutralnosci okre$lonej w przepisach
z dziedziny VAT. Zasada neutralno$ci podatkowej stanowi wynikajaca z charakteru podatku
konsumpcyjnego podstawowa zasade'® VAT i zawiera dwie zasadnicze reguly.

43. Z jednej strony zasada ta zabrania odmiennego traktowania w ramach poboru VAT podmiotéw
gospodarczych, ktore dokonuja takich samych transakcji’’. Z drugiej strony zasada neutralnosci
stanowi, ze przedsiebiorstwo jako inkasent podatkowy na rzecz panstwa powinno by¢ zasadniczo
zwolnione z ostatecznego obciazenia VAT, jezeli dzialalno$¢ gospodarcza jako taka stuzy
(zasadniczo) uzyskaniu obrotéw podlegajacych opodatkowaniu .

44. Chcialabym zwrdci¢ uwage na koncepcje ulgi. Wynika z niej, ze — jak zauwazyl niedawno rzecznik
generalny M. Campos Sanchez-Bordona® — odliczenie podatku naliczonego jest mozliwe tylko wtedy,
gdy $wiadczeniobiorca jest réwniez obcigzony VAT. Jest on jednak obcigzony nie w chwili wykonania
ustugi, ale dopiero w momencie zaplaty wynagrodzenia i zawartego w nim VAT na podstawie faktury
wykazujacej te kwote.

45. Zostalo to jednoznacznie zaznaczone we wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu, ktéry wyraznie
stwierdzil”, ze prawo natychmiastowego odliczenia VAT opiera si¢ na zalozeniu, iz podatnicy
zasadniczo nie dokonuja zadnych platnosci i w zwiazku z tym nie uiszczaja zadnego podatku
naliczonego przed otrzymaniem faktury lub innego dokumentu uznawanego za fakture oraz ze nie
mozna zalozy¢, iz obrét moze zosta¢ obcigzony podatkiem VAT przed jego zaptaceniem.

46. Zakres, w jakim $wiadczeniobiorca jest (lub bedzie) obciazony VAT, wynika bowiem jedynie
z faktu, ze odpowiednia kwota VAT zostala uwzgledniona w wynagrodzeniu, ktére odbiorca musi
zaplaci¢. To, czy VAT zostal uwzgledniony w wynagrodzeniu, wynika jednak jedynie z lezacego
u podstaw transakcji stosunku prawnego i z rozliczenia jego wykonania, a zatem z faktury.

47. Bez odpowiedniej umowy i bez faktury (odpowiadajacej tej umowie) $wiadczeniobiorca nie moze
i nie bedzie moégt placi¢c VAT na rzecz $wiadczeniodawcy. Wyjasnia to réwniez — jak slusznie
zauwazyl rzecznik generalny M. Campos Sanchez-Bordona® — przepis art. 178 dyrektywy VAT, ktéry
uzaleznia wykonanie prawa do odliczenia VAT od posiadania odpowiedniej faktury.

48. Dopdki swiadczeniodawca — jak w niniejszym przypadku — nie wliczy do ceny podstawowej stawki
podatku i nie przerzuci go na $wiadczeniobiorce w wynagrodzeniu (nie mialo to jeszcze miejsca
w 2008 r.), dopéty $wiadczeniobiorca nie bedzie tez podlegal opodatkowaniu VAT w tej wysokosci.
Odliczenie VAT przed ta data nie wyeliminowaloby obcigzenia®, a jedynie by je zmniejszato. M6gtby
on ubiega¢ sie o odliczenie w momencie, w ktérym $wiadczeniodawca, ze wzgledu na brak wiedzy
o wyzszym VAT, nie mégl go przenie$¢ na $wiadczeniobiorce.

16 W wyroku z dnia 13 marca 2014 r., Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, pkt 43) Trybunal méwi o zasadzie wykladni.

17 Wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571 pkt 30); z dnia
7 wrze$nia 1999 r., Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, pkt 20); z dnia 11 czerwca 1998 r., Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, pkt 22).

18 Wyroki: z dnia 13 marca 2008 r., Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 25); z dnia 1 kwietnia 2004 r., Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206,
pkt 39).

19 Wyroki: z dnia 13 marca 2014 r., Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, pkt 41); z dnia 15 grudnia 2005 r., Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:773, pkt 51); z dnia 21 kwietnia 2005 r., HE (C-25/03, EU:C:2005:241, pkt 57); moja opinia w sprawie Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:185, pkt 25).

20 Opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony w sprawie Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, pkt 64).
21 Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, pkt 35).
22 Opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony w sprawie Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, pkt 58 i nast.).

23 Zobacz w tym wzgledzie ten sam poglad rzecznika generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony w sprawie Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2017:823, pkt 64).
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49. W zwiazku z tym, zgodnie ze stanowiskiem Komisji, z zasady neutralno$ci wynika takze, ze prawo
do odliczenia w okreslonej wysokosci powstaje jedynie w zakresie wskazanym na fakturze jako ,kwot[a]
VAT do zaplaty” zgodnie z art. 226 pkt 10 dyrektywy VAT.

50. Szczegblne znaczenie art. 226 pkt 10 dyrektywy VAT, w przeciwienistwie do pozostatych
formalno$ci zwigzanych z fakturami, o ktérych mowa w art. 226 dyrektywy VAT, wynika réwniez
z art. 203 dyrektywy VAT. Cecha niezbedna do odliczenia przez $wiadczeniobiorce (,kwot[a] podatku
do zaptaty”) powoduje powstanie ustawowego zobowigzania podatkowego wylacznie na podstawie jego
okreslenia w fakturze. I odwrotnie, jezeli blednie zastosowano zbyt wysoka stawke podatkowa,
powoduje to, ze kwota ta jest nalezna, mimo ze $wiadczeniobiorca nie jest uprawniony do odliczenia,
poniewaz wykazano podatek wyzszy niz nalezny zgodnie z prawem®. Tak wiec informacja ta — do
podania ktorej jest zobowiazany $wiadczeniodawca zgodnie z art. 220 dyrektywy VAT — ma skutek nie
tylko formalny, ale réwniez materialny. Skutek ten wystepuje zaréwno po stronie $§wiadczeniodawcy
(art. 203 dyrektywy VAT), jak i, moim zdaniem, odpowiednio po stronie $wiadczeniobiorcy (art. 168
w zwigzku z art. 178 dyrektywy VAT)?.

51. Ponadto powdd w postepowaniu gltéwnym slusznie wskazuje, ze uzaleznienie od momentu
wykonania $wiadczenia (lub pierwszej faktury po wykonaniu $wiadczenia) réowniez prowadziloby do
naruszenia swobody umownej stron. Bylyby one woéwczas zobowigzane do (cywilnoprawnego)
okreslenia ostatecznej ceny w okreslonym przez panstwo cztonkowskie terminie (prawa podatkowego)
przedawnienia prawa do odliczenia. W przeciwnym razie odliczenie podatku naliczonego przez
$wiadczeniobiorce byloby wylaczone. Bylby to osobliwy wynik, poniewaz przepisy z dziedziny VAT
zasadniczo wigza sie z transakcjami gospodarczymi, ale nie maja na celu ich zmiany.

¢) Whioski

52. Brzmienie, znaczenie i cel art. 178 lit. a) w zwiazku z art. 226 pkt 10 dyrektywy VAT oraz
uwzglednienie zasady neutralnosci stoja zatem na przeszkodzie powstaniu prawa do odliczenia
w okre$lonej wysokos$ci (obiektywnie wlasciwej) w momencie wykonania §wiadczenia. Prawo Flexipiso
Pavimentos SA do odliczenia (w odniesieniu do cze$ci przekraczajacej wykazana 5% kwote podatku)
powstalo — zgodnie z opinia Komisji i Biosafe — najwczesniej w 2012 r., po otrzymaniu stosownej
faktury okreslajacej wysoko$¢ naleznego VAT.

4. Orzecznictwo dotyczgce korekty faktury z mocg wsteczng

53. Nie stoi temu na przeszkodzie nowsze orzecznictwo Trybunalu w sprawie korekty faktur z moca
wsteczng. W tym zakresie Trybunal orzek! wprawdzie, ze wymogami materialnymi prawa do
odliczenia s3 wymogi regulujace sama podstawe i zakres tego prawa, tak jak przewidziano
w rozdziale 1 tytulu X (,Zrédlo i zakres prawa do odliczenia”) dyrektywy VAT. Wymogi formalne
wspomnianego prawa reguluja natomiast szczegélowe zasady i kontrole jego wykonywania, a takze
prawidlowe funkcjonowanie systemu VAT, takie jak obowiazki dotyczace rachunkowosci, wystawiania
faktur i deklaracji*.

24 Wyrok z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, pkt 23); z dnia 13 grudnia 1989 r., Genius (C-342/87,
EU:C:1989:635, pkt 15).

25 Podobnie takze rzecznik generalny M. Campos Sanchez-Bordona w sprawie Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, pkt 67).

26 Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 47, zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Idexx Laboratories
Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, pkt 41, 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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54. Podstawowa zasada neutralnosci podatku VAT wymaga, aby prawo do odliczenia zostalo przyznane
w razie spelnienia przeslanek materialnych, nawet jesli podatnik nie spelnil niektérych wymogéw
formalnych. W konsekwencji jezeli organy podatkowe posiadaja informacje niezbedne do ustalenia, ze
spelnione sa przestanki materialne, to nie moga one wprowadza¢ dodatkowych warunkéw w zakresie
przystugujacego podatnikowi prawa do odliczenia tego podatku, ktére to warunki moglyby w efekcie
praktycznie uniemozliwi¢ wykonanie tego prawa®.

55. Na tej podstawie Trybunal doszedl do wniosku, ze organy podatkowe nie moga odmoéwic¢ prawa do
odliczenia podatku tylko na tej podstawie, ze faktura nie spelnia przestanek wymaganych w art. 226
pkt 6 i 7 dyrektywy VAT, jezeli dysponuja one wszystkimi informacjami do zbadania, ze spetnione sa
przestanki materialne dotyczace tego prawa™.

56. Mozna by z tego wywnioskowaé, ze mozna domagac sie przyznania prawa do odliczenia nawet bez
zadnej faktury. Faktura jest przeciez tylko przestanka formalna. W przypadku obiektywnego
stwierdzenia spelnienia materialnych przestanek okre§lonych w art. 168 dyrektywy VAT brak
wymogéw formalnych nie moze uniemozliwi¢ odliczenia. Sprzeciwia si¢ temu jednak juz jasne
sformulowanie art. 178 lit. a) dyrektywy VAT. Ponadto Trybunal we wspomnianym orzecznictwie
réwniez wyraznie zaklada, ze faktura moze zosta¢ skorygowana®. Oznacza to, ze prawo do odliczenia
bez posiadania faktury nie wynika ani z tego orzecznictwa, ani z dyrektywy VAT.

57. Watpliwe jest jedynie, czy fakture (tu z 2008 r.), na ktérej VAT nie zostal wykazany lub zostat
wykazany w zbyt niskiej kwocie, mozna uznaé¢ za fakture wadliwa w rozumieniu wspomnianego
orzecznictwa. Taka fakture mozna by ewentualnie skorygowac z mocg wsteczng ze wzgledu na zwykly
btad formalny, dlatego tez odliczenie mogloby lub powinno byloby by¢ zastosowane z moca wsteczna.

58. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wyroki Trybunatu dotyczace korekty faktur z moca wsteczna
zasadniczo odnosza sie do stanéw faktycznych znacznie odbiegajacych od niniejszego. W tych sprawach
prawo odliczenia powstalo co do zasady, a miedzy $wiadczeniodawca a $wiadczeniobiorca istniala
zgoda co do wysokosci odliczenia. W zwigzku z tym po otrzymaniu faktury $wiadczeniobiorca
wiedzial, w jakiej wysokosci zostanie on obcigzony VAT i do jakiej wysokosci bedzie mégt sie z niego
zwolni¢. Najpo6zniej z chwilg zaplaty nieprawidlowych formalnie faktur zostal on obcigzony réwniez
VAT. W sytuacjach tych brak bylo jedynie pojedynczych danych na fakturze, co nie mialo wptywu ani
na wysoko$¢ zobowigzania podatkowego $wiadczeniodawcy, ani na wysoko$¢ obcigzenia podatkowego
$wiadczeniobiorcy.

59. Nie wydaje mi si¢, aby mozna bylo na podstawie tego orzecznictwa wnioskowa¢, ze mozliwa jest
rowniez zmiana z moca wsteczna wysokosci prawa do odliczenia powstatego co do zasady. Jak wskazatl
sam Trybunal w sprawie Senatex®, specyfika sprawy polegata na tym, ze ,sp6ika Senatex posiadata
faktury w chwili wykonywania swojego prawa do odliczenia i uicita podatek VAT”.

27 Wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 42); z dnia 9 lipca
2015 r., Salomie und Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 58, 59); zob. podobnie takze wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, pkt 42) — jednak w przypadku odwrotnego obciazenia; z dnia 1 marca 2012 r., Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, pkt 43) — jednak takze w odniesieniu do mechanizmu
odwrotnego obciazenia.

28 Wyrok z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 43).

29 W wyroku z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 39) Trybunal wyraznie zdystansowal si¢ od wyroku z dnia
29 kwietnia 2004 r., Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, pkt 38), wskazujac, ze nie bylo tam zadnej faktury, podczas gdy
w orzeczeniu Senatex istniala faktura, ktéra zostala réwniez zaptacona wraz z VAT.

30 Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 39).
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60. W tym wzgledzie w swoim orzecznictwie Trybunal, na korzy$¢ swiadczeniobiorcy — ktéry zgodzit
sie na wskazany w fakturze VAT, zaplacil go i w zwiazku z tym zostal réwniez nim obciazony —
zezwolil na korekte bledéw formalnych w fakturze (z moca wsteczng) ze wzgledu na proporcjonalnosé
(i w celu unikniecia ,odsetek karnych”). Brak lub zanizenie kwoty VAT jest jednak czym$ innym niz
brak numeru podatkowego, nieprawidtowa data lub bledny opis $wiadczenia. Te ostatnie informacje sa
decydujace jedynie dla kontroli obrotu przez organy podatkowe.

61. Z drugiej strony zadeklarowana kwota podatku VAT, jak wyjasniono w pkt 39 i nast., jest
decydujaca dla wysoko$ci obciazenia $§wiadczeniobiorcy, a tym samym dla wysokosci ulgi w formie
odliczenia. W przeciwienstwie do wiekszosci innych danych na fakturze okre$lonych w art. 226,
art. 226 pkt 10 dyrektywy VAT nie stanowi zatem jedynie formalnego wymogu odliczania. Informacja
ta ma natomiast zasadnicze znaczenie dla zgodno$ci obcigzenia ze zobowiazaniem podatkowym (zob.
art. 203 dyrektywy VAT) i odliczeniem przez $wiadczeniobiorce. Pézniejsza zmiana ,kwot[y] VAT do
zaplaty” nie moze zatem mie¢ mocy wstecznej w rozumieniu przytoczonego orzecznictwa Trybunatu.

62. Podwyzszenie dotychczas niezafakturowanego (tj. niewykazanego) VAT nie jest zatem jedynie
korekta bledu formalnego. Podwyzszenie to mozna raczej poréwnal z pierwszym wystawieniem
faktury. Takze w tym przypadku $wiadczeniodawca informuje po raz pierwszy o tym, jaki VAT
przerzuca (dodatkowo) na $wiadczeniobiorce. Swiadczeniobiorca dowiaduje sie réwniez po raz
pierwszy, jak wysokie jest jego (dodatkowe) obcigzenie z tytulu VAT od czynnosci prawnej, jakie
(dodatkowo) ponidstby jeszcze przy zaptaceniu tej pozniejszej faktury.

63. Te materialna nature uwidacznia réwniez idea uregulowan art. 90 i 185 dyrektywy VAT. Przepisy
te reguluja sposéb postepowania w przypadku pdzniejszego obnizenia podstawy opodatkowania. Po
stronie podatnika odbywa sie to zgodnie z art. 90 dyrektywy VAT, a po stronie osoby uprawnionej do
odliczenia zgodnie z art. 185 dyrektywy VAT?®. Jak wynika z art. 184 dyrektywy VAT, korekta
odliczenia odbywa sie ex nunc. Tak samo jest zgodnie z art. 90 dyrektywy VAT, poniewaz takze tam
nie pojawia si¢ zaden skutek wsteczny w stosunku do powstatego zobowigzania podatkowego. Ten
brak skutku wstecznego w przypadku zmniejszenia wynagrodzenia za obopdlna zgoda musi mieé
réwniez zastosowanie w przypadku pdzniejszego wspdlnie ustalonego zwiekszenia wynagrodzenia,
a nawet pozniejszego jednostronnego zwiekszenia wynagrodzenia w zwiazku ze zwigkszeniem stawki
podatkowej (tu z 5% do 21%).

64. W zwiazku z tym, nawet biorac pod uwage orzecznictwo Trybunalu dotyczace skorygowania
z moca wsteczng faktur zawierajacych bledy formalne, prawo do odliczenia powstaje dopiero z chwila
otrzymania faktury wskazujacej po raz pierwszy kwote VAT do zaplaty i ogranicza odliczenie do
wysokosci tej kwoty.

5. Podsumowanie

65. Istnienie faktury, ktéra wyraznie wykazuje kwote obciazenia z tytulu VAT, jest nie tylko kryterium
formalnym, ale materialng przestanka odliczenia. Wynika to ze znaczenia i celu faktury, ktéry
obejmuje réwniez miedzy innymi zgodno$¢ miedzy zobowiazaniem podatkowym a odliczeniem
podatku naliczonego. Poniewaz prawo do odliczenia zalezy od tego, czy podatnik jest obciagzony VAT
(poniewaz zapflacil juz podatek VAT z tytulu wynagrodzenia), czy tez zostanie obcigzony (poniewaz
uzgodnil odpowiednie wynagrodzenie), obowiazkowe jest wykazanie tego obcigzenia na fakturze.

66. Jedynie ta interpretacja jest zgodna ze szczegélnymi cechami art. 226 pkt 10 dyrektywy VAT
w zwiazku z art. 203 dyrektywy VAT i przepisami art. 90, 184 i 185 dyrektywy VAT.

31 W kwestii ich wzajemnego stosunku zob. moja opinia w sprawie Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, pkt 27); a takze opinia rzecznika
generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie T —2 (C-396/16, EU:C:2017:763, pkt 56 i nast.).
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67. W rezultacie prawo do odliczenia podatku naliczonego w okreslonej wysoko$ci moze powstaé
(i zosta¢ wykonane) tylko wtedy, gdy odbiorca posiada fakture wykazujaca taka kwote VAT.
W obecnym postepowaniu nastgpito to dopiero w roku 2012.

68. Oznacza to, ze kwestia okresu, przez jaki prawo to moze by¢ wykonywane na mocy prawa
krajowego, ktora zostala szczegétowo omdwiona przez Republike Portugalska, moze pozostaé otwarta.
Nic nie wskazuje na to, by przewidziany w prawie krajowym okres czterech lat od daty otrzymania
faktury z wyzsza kwota VAT byl watpliwy w $wietle prawa Unii.

C. W przedmiocie pytania drugiego

69. W zwigzku z odpowiedzia twierdzaca udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie.

70. Ponadto kwestia odmowy zaplaty za $wiadczenie przez nabywce jest kwestia prawa cywilnego, na
ktéra nie udzielono odpowiedzi w dyrektywie VAT. To, czy nabywca, ktéry nie moze juz odliczy¢
podatku naliczonego, musi jednak zaplaci¢ te kwote w pdzniejszym czasie, jezeli strony przyjely zbyt
niska stawke podatkowa w momencie zawarcia umowy, jest kwestia interpretacji umowy w $wietle
wszystkich istotnych okolicznosci danej sprawy. Z art. 73 dyrektywy VAT wynika jedynie, ze VAT
stanowi integralng cze$¢ pierwotnie uzgodnionego wynagrodzenia. To, czy i w jakim zakresie to
pierwotnie uzgodnione wynagrodzenie musi zosta¢ nastepnie dostosowane, jest przede wszystkim
kwestia podzialu ryzyka wynikajacego z umowy miedzy umawiajacymi si¢ stronami.

VI. Wnioski

71. W konsekwencji proponuje wiec, aby na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy, Portugalia) Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi:

Zgodnie z art. 168 lit. a) w zwiazku z art. 178 lit. a) i art. 226 pkt 10 dyrektywy VAT prawo do
odliczenia podatku naliczonego w wysokos$ci kwoty VAT naleznego zgodnie z faktura powstaje dopiero
w momencie otrzymania takiej faktury. Pézniejsze podwyzszenie (korekta) kwoty naleznego VAT na
zmienionej fakturze nie powoduje powstania prawa do odliczenia z moca wsteczna. Zatem przepisy
dyrektywy VAT stoja na przeszkodzie przepisom, ktére w przypadku takim jak niniejszy stanowia, ze
termin odliczenia tego dodatkowego podatku biegnie od dnia, w ktérym wystawiono pierwotna
fakture.
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