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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
przedstawiona w dniu 21 marca 2018 r."

Sprawa C-5/17

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

przeciwko
DPAS Limited

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) [sad administracyjny wyzszej instancji (izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone
Krolestwo]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Zwolnienie — Artykut 135 ust. 1 lit. d) — Transakcje dotyczace platnosci i przelewéw — Brak —
Koncepcja wdrozenia planéw platnosci za opieke stomatologiczng poprzez polecenie zaplaty —

Brak $wiadczenia powodujacego przeniesienie wlasnos$ci $rodkéw finansowych —

Windykacja naleznosci — Rzeczywisty charakter gospodarczy — Brak znaczenia tozsamosci formalnego

odbiorcy $wiadczenia

I. Wprowadzenie

1. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 6 stycznia 2017 r.,
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [sad administracyjny wyzszej instancji (izba podatkowa
i kanclerska), Zjednoczone Kroélestwo] zwrécil sie do Trybunalu z pytaniem zmierzajacym do
uzyskania orzeczenia prejudycjalnego dotyczacego wykladni art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2006/112/WE (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

2. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy DPAS Limited a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (organem podatkowym i celnym Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej, zwanym dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie odmowy
zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT) uslug swiadczonych przez DPAS.

3. DPAS oferuje stomatologom plany opieki stomatologicznej do sprzedazy pod marka gabinetu
stomatologicznego oraz zapewnia obstuge administracyjna tych planéw pacjentom, ktérzy do nich
przystapili. Pytanie powstale w postepowaniu przed sadem krajowym dotyczy zasadniczo ustalenia, czy
$wiadczone na rzeczy tych pacjentéw uslugi sa ,transakcjami dotyczacymi platnosci i przelewéw”
zwolnionymi na podstawie art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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4. Zaproponuje, aby Trybunal udzielit przeczacej odpowiedzi na to pytanie, z uwagi na to, ze
$wiadczenie uslug, takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nie wywoluje samo w sobie
zmiany sytuacji prawnej i finansowej charakterystycznej dla przeniesienia wlasnosci $rodkow
pienieznych. W praktyce z odpowiedzi tej wynika, ze takie $wiadczenie powinno by¢ opodatkowane
podatkiem VAT.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Artykut 135 ust. 1 dyrektywy VAT, zawarty w rozdziale 3 jej tytulu IX, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

d) transakcje, tacznie z posrednictwem, dotyczace rachunkéw depozytowych, rachunkéw biezacych,
platnosci, przelewéw, dlugéw, czekéw i innych zbywalnych instrumentéw finansowych,

z wylaczeniem windykacji naleznosci;

[...]".

B. Prawo Zjednoczonego Krélestwa

6. Artykul 31 Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku od wartosci dodanej) stanowi, ze
$wiadczenie ustug jest zwolnione, jezeli nalezy do jednej z kategorii wyszczegélnionych w zalaczniku 9
do tej ustawy.

7. Rzeczony zalacznik 9 stanowi w szczegdlnosci:

»GRUPA 5 — FINANSE

[Zwalnia sie z podatku VAT:]

1. Wyplacanie, przekazywanie lub przyjmowanie $rodkéw pienieznych, wszelkich papieréw
warto$ciowych reprezentujacych wierzytelnosci pieniezne, not obciazeniowych lub polecen zaptaty
dotyczacych wierzytelnosci pienieznych, jak réwniez kazda czynno$¢ odnoszaca sie do srodkow
pienieznych.

[...]

5. Swiadczenie ustug posrednictwa w zwiazku z wszelkimi transakcjami, o ktérych mowa [w pkt 1]
(bez wzgledu na to, czy taka transakcja doszlta do skutku) przez osobe dzialajaca w charakterze
posrednika”.

8. Przypis wyjasniajacy (1A) odnoszacy sie do grupy 5 stanowi:

»Punkt 1 nie obejmuje $wiadczenia uslug przygotowawczych wzgledem transakcji wchodzacych
w zakres tego punktu”.
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II1. Spor w postepowaniu glownym i pytania prejudycjalne

9. DPAS, co w skrécie oznacza ,Dental Plan Administration Services” (,Obsluga administracyjna
planéw stomatologicznych”), opracowuje i wdraza w Zjednoczonym Kroélestwie plany stomatologiczne.

10. DPAS oferuje stomatologom plany opieki stomatologicznej do sprzedazy pod marka gabinetu
stomatologicznego oraz zapewnia pacjentom stomatologéw obstuge administracyjna tych planéw.
W tym przypadku wyrazenie ,plan opieki stomatologicznej” oznacza umowe pomiedzy stomatologiem
a pacjentem, w mysl ktérej stomatolog zapewnia opieke stomatologiczna na okreslonym poziomie,
w zamian za oplacanie przez pacjenta miesiecznej ryczaltowej skladki. W ramach planu spétka DPAS
$wiadczy réwniez inne uslugi, takie jak obsluga ubezpieczen i ptatnosci.

11. DPAS zarzadza aspektami administracyjnymi, finansowymi oraz ubezpieczeniowymi planéw opieki
stomatologicznej. W szczegdlnosci DPAS doradza stomatologom i ich personelowi przy tworzeniu
planu, a takze dostarcza materialy marketingowe, takie jak broszury, ulotki i plakaty, formularze
rejestracyjne, papier firmowy oraz karty cztonkowskie dla oséb, ktére przystapily do planu.

12. Plany opieki stomatologicznej pozwalaja pacjentom na réwnomierne rozlozenie kosztéw opieki
stomatologicznej w ciagu calego roku. W tym celu pacjenci uiszczaja miesieczne skladki na rzecz
DPAS poprzez polecenie zaplaty. Zdaniem sadu odsytajacego sposdb realizacji polecenia zaptaty jest
w swej istocie taki sam jak opisany w pkt 7-11 wyroku Axa UK®. Na pytanie Trybunalu w tym
wzgledzie sad ten potwierdzil, ze ustugi §wiadczone przez DPAS s3 ,identyczne [z ustugami opisanymi
w tym wyroku] lub bardzo podobne” do tych ustug.

13. Do dnia 1 stycznia 2012 r. plany opieki stomatologicznej byly zorganizowane przez DPAS jako
ustugi $wiadczone na rzecz stomatologdéw, a umowy wdrazajace te plany byly zawierane pomiedzy
DPAS a stomatologami. DPAS pobieral co miesiac od stomatologéw stala optate, ktéra
w przewazajacej wiekszosci przypadkéw wynosita 366,66 GBP (okolo 415 EUR), jak réwniez oplate ,za
kazdego pacjenta”, ktéora wynosita od 0,94 GBP do 2,90 GBP (okoto 1,06-3,28 EUR). DPAS pobierat
powyzsze oplaty, potracajac je z kwot, ktére pacjenci placili poprzez polecenie zaplaty.

14. W praktyce DPAS zwracal sie do banku pacjenta, na podstawie polecenia zaplaty, aby zrealizowat
przelew umoéwionej kwoty z rachunku bankowego pacjenta na jego rachunek bankowy. DPAS zwracal
sie¢ nastepnie do swojego banku, aby przelal na rachunek bankowy stomatologa cala nalezna mu
kwote, uwzgledniajac wylacznie pacjentéw, ktorzy uiscili sktadke miesieczng poprzez polecenie zaplaty,
po potraceniu kwoty zafakturowanej przez DPAS z tytutu §wiadczonych przezen ustug.

15. Organ podatkowy uznal, ze DPAS dokonywal transakcji dotyczacych platnosci i przelewow
zwolnionych z VAT na mocy art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT albo bedacego jego
odpowiednikiem przepisu szostej dyrektywy™.

16. W dniu 28 pazdziernika 2010 r. Trybunal wydat wyrok Axa UK dotyczacy opodatkowania VAT
ustug oferowanych przez spétke Denplan Ltd, pozostajaca w stosunku konkurencji z DPAS, ktéra,
podobnie jak DPAS, oferuje na rzecz stomatologéw plany platnosci za opieke stomatologiczna.
W wyroku tym Trybunal orzekl, ze uslugi takie jak te, ktére $wiadczy Denplan, sa ,co do zasady”
transakcjami dotyczacymi platnosci, lecz nalezy zakwalifikowac je jako ustugi windykacji naleznosci, co
sprawia, ze nie moga one korzysta¢ z powotanego zwolnienia.

3 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (C-175/09, EU:C:2010:646).

4 Artykul 13B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23).

5 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (C-175/09, EU:C:2010:646).
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17. W nastepstwie tego wyroku DPAS od dnia 1 stycznia 2012 r. przeorganizowal kontraktowe aspekty
planéw opieki stomatologicznej w taki sposdb, aby uslugi nie byly $wiadczone wylacznie na rzecz
stomatologéw, lecz takze na rzecz pacjentéw.

18. W pi$mie z dnia 8 wrze$nia 2011 r. skierowanym do swoich klientéw, stomatologéw, DPAS udzielit
wyjasnient co do tego przeorganizowania zasadniczo w nastepujacy sposéb:

— wyrok Axa UK® odniesie praktyczny skutek w postaci opodatkowania VAT ustug $wiadczonych
przez DPAS na rzecz stomatologéw, ktére to ustugi byly do tej pory uznawane przez organy
podatkowe za zwolnione z podatku, co spowodowaloby zwiekszenie kosztéw o 20%, ktére to
koszty DPAS musialby przerzuca¢ na swoich klientéw;

— do tej pory plany opieki stomatologicznej, ktérymi zarzadza DPAS, obejmowaly umowe pomiedzy
DPAS a stomatologiem o $wiadczenie uslug w zakresie planéw platnosci za opieke stomatologiczna
(»dental payment plan services”) oraz umowe pomiedzy DPAS a pacjentem o $wiadczenie ustug
dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej;

— proponowane przeorganizowanie polegalo na rozdzieleniu pierwszej ze wspomnianych uméw na
dwie, to znaczy na umowe pomiedzy DPAS a stomatologiem dotyczaca planéw platnosci za opieke
stomatologiczna (,dental payment plan services”) oraz umowe pomiedzy DPAS a pacjentem
dotyczaca ,udogodnien’” odnoszacych sie do planéw platnosci za opieke stomatologiczng (,,dental
payment plan facilities”);

— DPAS wyjasnil, ze kwoty oplat pozostana niezmienione, poniewaz VAT nalezny z tytulu
$wiadczenia ustug na rzecz stomatologa obciaza DPAS, natomiast inne ustugi pozostaja zwolnione
z VAT;

— DPAS podkreslat, ze zmiany te mialy ,wylacznie administracyjny” charakter oraz ze nie wynikata
z nich ,zadna praktyczna réznica w stosunku do aktualnych umoéw”.

19. DPAS przekazal réwniez stomatologom projekt pisma do rozestania pacjentom, ktérzy przystapili
do planu opieki stomatologicznej. W piSmie tym przypomniano, ze do tej pory gabinet
stomatologiczny placit na rzecz DPAS oplate za zarzadzanie, ktéra byla potracana z miesiecznych
oplat dokonywanych przez kazdego pacjenta w drodze polecenia zaptaty. W pi$mie zaproponowano,
aby cze$¢ miesiecznej kwoty placonej na rzecz DPAS w drodze polecenia zaptaty byla od tej pory
zatrzymywana przez DPAS w zwigzku z jego zobowigzaniami wzgledem pacjentéw dotyczacymi
zarzadzania i administrowania planami pfatnosci za opieke stomatologiczna, polisa dodatkowego
ubezpieczenia i linia telefoniczna na potrzeby naglych przypadkéw stomatologicznych. Takze w tym
pi$mie podkreslano, ze chodzi o ,zmiany majgce wylacznie administracyjny charakter [pozostajace bez
wplywu na] zakres ochrony udzielanej na podstawie planéw opieki stomatologicznej, jak réwniez na
calkowity poziom optat miesiecznych”.

20. Sad odsylajacy stwierdzil, ze DPAS $wiadczy uslugi na rzecz pacjentéw na podstawie nowych
uméw. Na podstawie tych uméw powstaje stosunek prawny pomiedzy DPAS a pacjentem, w ramach

ktérego pacjent wyraza zgode, aby czes¢ z kazdej miesiecznej skladki ptatnej z tytulu planu opieki
stomatologicznej stanowila wynagrodzenie za ustugi $wiadczone na rzecz pacjenta przez DPAS.

6 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (C-175/09, EU:C:2010:646).
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21. Sad ten nie dokonal jednakze ustalenia, czy ustugi $wiadczone przez DPAS na rzecz pacjentdéw sa
zwolnione z VAT. Sad éw podkresla, ze aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy ustali¢, czy uslugi te
sa transakcjami dotyczacymi platnosci i przelewéw w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy
VAT, jak réwniez czy w danym przypadku stanowia one windykacje naleznosci. W tym wzgledzie sad
ten stoi na stanowisku, ze wyroki Bookit” i National Exhibition Centre® nie rozstrzygnely tych kwestii
w wystarczajaco jednoznaczny sposob.

22. W tym kontekscie Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [sad administracyjny wyzszej
instancji (izba podatkowa i kanclerska)] postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ustuga taka jak $wiadczona przez podatnika [w sprawie w postepowaniu gtéwnym], polegajaca
na tym, ze na podstawie polecenia zaplaty Srodki pieniezne pobierane sa z rachunku bankowego
pacjenta poprzez polecenie zaplaty, a nastepnie przekazywane przez podatnika — po potraceniu
wynagrodzenia podatnika — stomatologowi pacjenta i ubezpieczycielowi, stanowi zwolniona ustuge
zwigzang z przelewami lub platnosciami w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT?
W szczegdlnosci, czy wyroki [z dnia 26 maja 2016 r., Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355), i National
Exhibition Centre (C-130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357)] prowadza do wniosku, ze
zwolnienie z VAT przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. d) [dyrektywy VAT] nie ma zastosowania do
ustugi takiej jak $wiadczona przez podatnika w [sprawie w postepowaniu gléwnym], ktéra [to
usluga] nie obejmuje dokonania przez samego podatnika obciazenia lub uznania rachunkéw, nad
ktérymi sprawuje kontrole, ale ktéra w przypadku dokonania przelewu $rodkéw pienigeznych ma
zasadnicze znaczenie, aby 6w przelew zostal dokonany? Czy tez wyrok [z dnia 28 pazdziernika
2010 r., Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646)] prowadzi do odmiennego wniosku?

2) Jakie zasady nalezy zastosowaé dla okreslenia, czy ustuga taka jak $wiadczona przez podatnika
w niniejszej sprawie jest czy tez nie jest objeta zakresem »windykacji naleznos$ci« w rozumieniu
art. 135 ust. 1 lit. d) [dyrektywy VAT]? W szczegélnosci, jesli usluga taka [jak orzek! Trybunat
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), odno$nie do
identycznej lub bardzo podobnej ustugi], stanowi windykacje naleznosci, w przypadku gdy jest ona
$wiadczona na rzecz osoby, ktdérej platno$¢ jest nalezna [tj. dentystdw w niniejszej sprawie
i w (rzeczonej sprawie Axa UK)], czy usluga ta stanowi réwniez windykacje naleznosci,
w przypadku gdy jest ona $§wiadczona na rzecz osoby zobowigzanej do dokonania platnosci (tj.
pacjentéw w niniejszej sprawie)?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

23. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynal do sekretariatu Trybunalu w dniu
6 stycznia 2017 r.

24. Rzad Zjednoczonego Krdlestwa i Komisja Europejska przedstawily uwagi na pismie.

25. DPAS, rzad Zjednoczonego Krolestwa i Komisja stawily sie na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 r.
celem przedstawienia swych uwag ustnie.

7  Wyrok z dnia 26 maja 2016 r. (C-607/14, EU:C:2016:355).
8 Wyrok z dnia 26 maja 2016 r. (C-130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357).
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V. Analiza

26. Poprzez swoje pytania sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. d)
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze $wiadczenie na rzecz pacjentéw ustugi takiej
jak ta $wiadczona przez DPAS w sporze w postepowaniu gtéwnym korzysta z ustanowionego w tym
przepisie zwolnienia odnoszacego sie do ,transakcji dotyczacych platnosci i przelewow”.

27. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie rozpoczne od wskazania kryterium ustalonego przez
Trybunal na potrzeby identyfikowania ,transakcji dotyczacej platnosci lub przelewéw” w rozumieniu
art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT. Wedlug mnie z orzecznictwa wynika, ze taka transakcja powinna
wywolywaé zmiane sytuacji prawnej i finansowej charakterystyczna dla przeniesienia wtasnosci §rodkéw
pienieznych. W oparciu o to kryterium nie wydaje mi si¢ mozliwe zakwalifikowanie §wiadczenia ustugi
takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym jako ,transakcji dotyczacej platnosci lub
przelewéw” (czes$¢ A).

28. Majac na uwadze watpliwosci sadu odsylajacego, jak réwniez przez wzglad na przejrzystosé
podkresle, ze wykladnia ta nie wydaje mi sie mozliwa do pogodzenia z rozstrzygnieciem przyjetym
przez Trybunal w wyroku Axa UK’ odnognie do zakwalifikowania transakgji jako ,dotyczacej ptatnosci
lub przelewéw” (czes¢ B).

29. Wreszcie, wyjasnie, ze podniesiona w drugim pytaniu okoliczno$¢, iz usluga formalnie jest
$wiadczona przez podatnika (DPAS) na rzecz osoby zobowiazanej do platnosci (pacjenta), a nie na
rzecz wierzyciela uprawnionego do otrzymania tej platnosci (stomatologa), w wyniku zmiany uméw
pomiedzy tymi stronami, jest pozbawiona znaczenia w kontekscie stosowania tego zwolnienia, skoro
rzeczywisty charakter gospodarczy tego $wiadczenia pozostaje niezmieniony (cze$¢ C).

A. Swiadczenie uslug takich jak te rozpatrywane w sporze w postepowaniu gléownym mnie jest
wtransakcja dotyczgca platnosci lub przelewow” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy
VAT (pytanie pierwsze)

30. Poprzez pierwsze pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. d)
dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze $wiadczenie uslugi takiej jak ta $wiadczona
przez podatnika w sporze w postepowaniu gléwnym, polegajacej na wydawaniu odpowiednim
instytucjom finansowym dyspozycji, aby po pierwsze, przelaly w drodze polecenia zaptaty pewna
kwote pieniedzy z rachunku bankowego pacjenta na rachunek bankowy podatnika, a po drugie, aby ta
kwota zostala nastepnie przelana z tego ostatniego rachunku bankowego, po potraceniu wynagrodzenia
naleznego podatnikowi, na odpowiednie rachunki bankowe stomatologa i ubezpieczyciela pacjenta,
stanowi ,transakcje dotyczaca platnosci lub przelewéw” zwolniona z podatku na podstawie tego
przepisu.

31. Podzielam stanowisko rzadu Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisji, zgodnie z ktérym na to
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Innymi slowy, ustuga $wiadczona na rzecz pacjentéw
przez DPAS w okoliczno$ciach sporu w postepowaniu gléwnym, nie jest ,transakcja dotyczaca
platnosci lub przelewéw” zwolniona z podatku na mocy przytoczonego przepisu, z nastepujacych
wzgledow.

9 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (C-175/09, EU:C:2010:646).
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32. Zgodnie z moja wiedza Trybunal po raz pierwszy zdefiniowal pojecie ,transakcji dotyczacej
platnosci lub przelewéw” w kontekscie zasad opodatkowania VAT w wyroku SDC™. Moim zdaniem
z definicji tej wynika, ze decydujacym kryterium umozliwiajacym zidentyfikowanie transakcji przelewu
jest wywolanie zmiany sytuacji prawnej i finansowej charakterystycznej dla przeniesienia wlasnos$ci
Srodkéw pienieznych.

33. Prawda jest, ze definicja ta, formalnie rzecz biorac, odnosi si¢ do pojecia ,przelewu”, a nie pojecia
»transakcji dotyczacej przelewu” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.

34. Trybunal wyjasnit w tym wzgledzie, ze brzmienie tego przepisu nie wyklucza co do zasady, aby
transakcja przelewu skladala si¢ z réznych, odrebnych ustug, ktére stanowia wéwczas ,transakcje
dotyczace przelewéow” w rozumieniu tego przepisu. Jakkolwiek nie mozna wykluczyé, ze omawiane
zwolnienie moze obejmowa¢ ustugi niebedace w swej istocie przelewami, to jednak zwolnienie to
moze dotyczy¢ jedynie transakcji tworzacych odrebna calo$¢, oceniana w sposéb ogdlny, ktérych
skutkiem jest pelnienie szczegdlnych i istotnych funkcji takich przelewow ™.

35. Innymi slowy, $wiadczenie zlozonej ustugi moze zosta¢ zakwalifikowane jako ,transakcja dotyczaca
przelew6ow”, wylacznie jezeli wywoluje ono zmiane sytuacji prawnej i finansowej charakterystyczna dla
przeniesienia wlasnosci srodkéw pienieznych.

36. Poza istotnym wyjatkiem, jakim jest wyrok Axa UK", ktéry omdéwie w czeéci B ponizej, Trybunat
zawsze stosowal kryterium przeniesienia wlasnosci srodkéw pienieznych na potrzeby ustalenia, czy
doszto do ,transakcji dotyczacej przelewu” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT'™

Ogdlnie rzecz ujmujac, Trybunal podkredlil, ze transakcje, o ktérych mowa w tym przepisie, dotycza

ustug lub instrumentéw, ktérych sposéb dzialania wiaze sie z transferem pieniedzy .

37. Trybunat wyjasnil réwniez w kilku wyrokach, ze uwagi odnoszace si¢ do transakcji dotyczacych
przelewéw maja zastosowanie réowniez do transakcji dotyczacych platnosci. Innymi slowy, te dwa
pojecia sg traktowane jednakowo, gdy chodzi o zwolnienie przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. d)
dyrektywy VAT'. To jednakowe traktowanie nie wydaje mi si¢ dyskusyjne, poniewaz przelew jest
jednym ze sposobéw, poprzez ktéry w praktyce dokonuje sie zaplaty. Moim zdaniem rzeczone
jednakowe traktowanie jest nawet podyktowane zasada neutralno$ci podatkowej, ktéra sprzeciwia si¢
temu, aby $wiadczenie poréwnywalnych ustug, a wiec ustug, ktére pozostaja ze soba w stosunku
konkurencji, byto traktowane w rézny sposéb z punktu widzenia VAT ".

10 Wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. (C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 53): ,[p]rzelew jest transakcja polegajaca na wykonaniu dyspozycji przelewu kwoty
pieniedzy z jednego rachunku bankowego na inny. Transakcja ta cechuje sie w szczeg6lnosci tym, ze powoduje zmiane sytuacji prawnej
i finansowej istniejacej z jednej strony miedzy udzielajacym dyspozycji a beneficjentem, a z drugiej strony miedzy nimi a ich bankiem, jak
réwniez, w odpowiednim przypadku, miedzy bankami. Ponadto transakcja powodujaca te zmiane jest sam przelew $rodkéw miedzy kontami,
niezaleznie od jego przyczyny. Skoro przelew jest wylacznie sposobem przekazania srodkéw pienieznych, czynniki funkcjonalne maja decydujace
znaczenie dla okreslenia, czy transakcja stanowi przelew w rozumieniu szdstej dyrektywy [zastapionej przez dyrektywe VAT]".

11 Kryterium to odpowiada zreszta zwyczajowej definicji pojecia ,przelewu”, jak réwniez definicji zawartej w art. 4 pkt 24 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej
dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U. 2015,
L 337, s. 35), zgodnie z ktéra ,»polecenie przelewu« oznacza ustuge platnicza polegajaca na uznaniu rachunku platniczego odbiorcy transakcja
platnicza lub seria transakcji platniczych z rachunku platniczego platnika przez dostawce ustug platniczych prowadzacego rachunek platniczy
platnika, na podstawie dyspozycji udzielonych przez ptatnika”.

12 Wyroki: z dnia 26 maja 2016 r., Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 39); z dnia 26 maja 2016 r., National Exhibition Centre (C-130/15,
niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 34); a takze podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 64—66).

13 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (C-175/09, EU:C:2010:646).

14 Wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 53); z dnia 28 lipca 2011 r., Nordea Pankki Suomi (C-350/10,
EU:C:2011:532, pkt 25); z dnia 13 marca 2014 r., ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, pkt 79); z dnia 26 maja 2016 r., Bookit
(C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 38); z dnia 26 maja 2016 r., National Exhibition Centre (C-130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 33).

15 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, pkt 40); a takze podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Granton
Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, pkt 37, 38).

16 Zobacz wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 50); z dnia 28 lipca 2011 r., Nordea Pankki Suomi (C-350/10,
EU:C:2011:532, pkt 26); z dnia 26 maja 2016 r., Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 43); z dnia 26 maja 2016 r., National Exhibition Centre
(C-130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 38).

17 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, pkt 31).
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38. Podkreslam, ze okolicznos¢, iz DPAS nie jest instytucja finansowa, nie jest wystarczajaca, aby
wylaczy¢é $wiadczone przez nia ustugi z zakresu stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 135
ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem transakcje zwolnione na
podstawie tego przepisu zostaly zdefiniowane ze wzgledu na charakter $wiadczonych ustug, a nie ze
wzgledu na ustugodawce lub ustugobiorce'. Trybunal orzekl wiec, ze zwolnieniem tym sa objete
niektére ustugi swiadczone na rzecz pracowniczych funduszy emerytalnych przez podmiot niebedacy
instytucja finansows, obejmujace w szczegélnosci zarzadzanie indywidualnymi kontami pracownikéw
oraz sktadkami emerytalnymi wplacanymi przez pracodawcéw .

39. Jednakze, jak wynika z powyzszego, zwykle swiadczenie rzeczowe, techniczne lub administracyjne,
ktére nie wywoluje zmian prawnych i finansowych charakteryzujacych przeniesienie wlasnosci srodkéw
finansowych, nie jest objete zwolnieniem przewidzianym w przytoczonym przepisie *.

40. Moim zdaniem uslugi takie jak te $wiadczone przez DPAS w okolicznosciach sprawy
w postepowaniu gléwnym mieszcza sie dokladnie w kategorii ,zwyklych s$wiadczenn rzeczowych,
technicznych lub administracyjnych”, ktére pozostaja opodatkowane VAT.

41. Zgodnie z opisem przedstawionym przez sad odsylajacy w pierwszym pytaniu $wiadczenie
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym ustug przez DPAS polega na zlozeniu do instytucji
finansowej, na podstawie polecenia zaplaty, dyspozycji pobrania pewnej kwoty srodkéw pienieznych
z rachunku bankowego pacjenta i przelania jej na rzecz DPAS, ktéry nastepnie sklada swojemu
bankowi dyspozycje przelania tej kwoty srodkéw pienieznych stomatologowi i ubezpieczycielowi
pacjenta, po potraceniu naleznego DPAS wynagrodzenia.

42. Pragne podkresli¢, ze z uwagi na obowiazek $cistej wykladni zwolnienia przewidzianego w art. 135
ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT okolicznos¢, ze ustuga $wiadczona przez DPAS jest niezbedna dla realizacji
przelewu lub platnosci, poniewaz materializuje wole pacjenta, aby dokonane zostalo przeniesienie
wlasnosci $rodkéw pienieznych z jego rachunku bankowego, nie wystarcza, aby utozsami¢ te usluge
z ,transakcja dotyczaca platnosci lub przelewéw” zwolniong z podatku na podstawie tego przepisu .

43. Usluga taka nie wywoluje bowiem jako taka zmiany sytuacji prawnej i finansowej
charakterystycznej dla przeniesienia wlasnosci sSrodkéw pienieznych w rozumieniu przytoczonego wyzej
orzecznictwa.

44, Swiadczac te ustuge, DPAS nie dokonuje bowiem przeniesienia wlasnosci $rodkéw pienieznych
uzgodnionych w ramach planéw opieki stomatologicznej rozpatrywanych w sporze w postepowaniu
gtownym?™, lecz sklada odpowiednim instytucjom finansowym dyspozycje dokonania takiego
przeniesienia. Czynno$ci dokonywane przez DPAS sytuuja si¢ wiec na etapie wcze$niejszym niz
transakcje przelewu dokonywane przez te instytucje, ktére to transakcje objete sa zwolnieniem
ustanowionym w art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.

18 Zobacz w szczegblno$ci wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 32); z dnia 26 czerwca 2003 r.,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, pkt 64); z dnia 13 marca 2014 r., ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139,
pkt 78); z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, pkt 39); z dnia 26 maja 2016 r., Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355,
pkt 36); z dnia 26 maja 2016 r., National Exhibition Centre (C-130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 31).

19 Wyrok z dnia 13 marca 2014 r., ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, pkt 77-85). Trybunal uznal, ze ,transakcjami dotyczacymi
platnosci i przelewdw” sg transakcje, ktére materializuja prawa klientéw wobec funduszy emerytalnych poprzez przeksztalcenie wierzytelnosci
pracownika wobec pracodawcy w wierzytelno$¢ wobec funduszu emerytalnego, do ktérego nalezy pracownik (pkt 82 tego wyroku).

20 Zobacz podobnie wyroki z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 66); z dnia 13 grudnia 2001 r., CSC Financial Services
(C-235/00, EU:C:2001:696, pkt 26-28); z dnia 28 lipca 2011 r., Nordea Pankki Suomi (C-350/10, EU:C:2011:532, pkt 24, 28-39); z dnia
13 marca 2014 r., ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, pkt 79); z dnia 26 maja 2016 r., Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 40, 51);
z dnia 26 maja 2016 r., National Exhibition Centre (C-130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 35, 46).

21 Wyroki z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 65); z dnia 13 grudnia 2001 r., CSC Financial Services (C-235/00,
EU:C:2001:696, pkt 32); z dnia 28 lipca 2011 r., Nordea Pankki Suomi (C-350/10, EU:C:2011:532, pkt 31); z dnia 26 maja 2016 r., Bookit
(C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 45); z dnia 26 maja 2016 r., National Exhibition Centre (C-130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 40).

22 W konsekwencji okolicznosci sporu w postepowaniu gléwnym nalezy odrézni¢ od tych, w ktérych zapadt wyrok ATP PensionService (C-464/12,
EU:C:2014:139). Zobacz przypis 19 do niniejszej opinii.
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45. Podobnie pacjent, ktéry sklada dyspozycje przelewu na rzecz swojego stomatologa, sam nie
przenosi wlasnosci kwoty srodkéw pienieznych, lecz zleca swojemu bankowi dokonanie takiego
przeniesienia. Okolicznos¢, ze DPAS uzyskal upowaznienie do zlozenia bankowi pacjenta dyspozycji
przeniesienia wlasnosci kwoty $rodkéw pienieznych w imieniu i na rzecz pacjenta, nie moze
skutkowa¢ przeksztalceniem tego wczesniejszego etapu w ,transakcje dotyczaca platnosci lub
przelewéw” w rozumieniu przytoczonego wyzej przepisu.

46. Innymi stowy, DPAS $wiadczy uslugi zarzadcze i administracyjne, ktérych odbiorcami, w wyniku
przeorganizowania uméw dokonanego z inicjatywy DPAS, formalnie sa pacjenci, a odpowiednie
instytucje finansowe dokonuja transakcji finansowych objetych zwolnieniem przewidzianym w art. 135
ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT. Administracyjny charakter uslug $wiadczonych przez DPAS znajduje
wedlug mnie potwierdzenie w tre$ci pisma skierowanego do pacjentéw w nastepstwie kontraktowego
przeorganizowania planéw platnosci za opieke stomatologiczna .

47. Wedlug mnie wykladnia ta znajduje réwniez potwierdzenie w wyrokach Bookit* i National
Exhibition Centre®, ktére zostaly wydane po wyroku Axa UK® i ktére dotyczyly $wiadczenia ustug
bardziej $cisle zwigzanych z transakcjami przelewu niz ustugi rozpatrywane w tym ostatnim wyroku
oraz w sporze w postepowaniu gléwnym.

48. Usluga przetwarzania platnosci za pomoca karty, taka jak rozpatrywana w rzeczonych wyrokach,
obejmuje bowiem przekazanie pliku rozliczeniowego na koniec dnia przez ustugodawce tej ustugi
agentowi rozliczeniowemu, ktére to przekazanie uruchamia proces ptatnosci lub przelewu danych sum
od wystawcow do rzeczonego agenta rozliczeniowego i ostatecznie na rachunek ustugodawcy, przy
czym w rzeczywistoéci realizowane sa jedynie platnosci lub przelewy, co do ktérych konieczne
informacje zebrane sa w rzeczonym pliku®.

49. Tymczasem Trybunatl orzekl, ze takiej ustugi nie mozna zakwalifikowa¢ jako ,transakcji dotyczacej
platno$ci lub przelewéw” zwolnionej na mocy art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT, poniewaz nie
wywoluje ona jako taka zmiany sytuacji prawnej i finansowej charakterystycznej dla przeniesienia
wlasnosci srodkéw pienieznych *.

50. Trybunal slusznie wskazal, ze ustuga ta polega zasadniczo na wymianie informacji pomiedzy
przedsiebiorca i jego agentem rozliczeniowym w celu otrzymania zaplaty za towar lub ustuge
oferowane do sprzedazy, a tym samym nie stanowi transakcji finansowej, ktéra moze by¢ objeta
omawianym zwolnieniem *.

23 Z pisma, ktére przytacza sad odsylajacy i ktérego fragmenty cytuje ponizej, wynika bowiem, ze DPAS $wiadczy uslugi zarzadcze
i administracyjne: ,[Panstwa] miesieczne oplaty realizowane sa za posrednictwem [DPAS], ktéry opracowat i udostepnia Panistwa plan opieki
stomatologicznej oraz zarzgdza nim, korzystajac ze swojego statusu administratora polecenia zaplaty. Pomimo iz oczywiscie w przesztosci
istnial stosunek prawny pomiedzy DPAS a Panstwem, to my, jako gabinet stomatologiczny, uiszczaliSmy oplate manipulacyjng na rzecz spotki
DPAS z platnosci dokonywanej przez Panstwa przy pomocy polecenia zaplaty [...]. Od chwili obecnej proponujemy [...], aby cze$¢ lacznej
miesiecznej kwoty uiszczanej przez Panstwa na rzecz spétki DPAS przy pomocy polecenia zaplaty zostala zatrzymana przez spotke DPAS
z tytulu zobowigzania wobec Pavistwa do zarzgdzania Panstwa planem platno$ci za opieke stomatologiczna oraz zarzadzania ubezpieczeniem
uzupetniajacym i infolinia w nagtych wypadkach stomatologicznych” (wyréznienie wlasne). Zobacz takze pkt 17—19 niniejszej opinii.

24 Wyrok z dnia 26 maja 2016 r. (C-607/14, EU:C:2016:355).

25 Wyrok z dnia 26 maja 2016 r. (C-130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357).

26 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (C-175/09, EU:C:2010:646).

27 Wyroki z dnia 26 maja 2016 r. Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 44); National Exhibition Centre (C-130/15, niepublikowany,
EU:C:2016:357, pkt 39).

28 Zobacz podobnie wyroki z dnia 26 maja 2016 r. Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 45-51); National Exhibition Centre (C-130/15,
niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 40—46).

29 Zobacz podobnie wyroki z dnia 26 maja 2016 r. Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 53-56); National Exhibition Centre (C-130/15,
niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 48-51).
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51. Nie widze powoddw, aby nie rozszerzy¢ tego rozumowania na $wiadczenie ustug takich jak te
rozpatrywane w postepowaniu gféwnym. Swiadczenie takich ustug, podobnie jak $wiadczenie ustug,
ktére byly przedmiotem dwoéch przytoczonych wyrokéw, stanowi bowiem jedynie etap poprzedzajacy
transakcje przelewu lub platnosci, ktérej dotyczy to zwolnienie, a w konsekwencji powinno nadal
podlegaé opodatkowaniu VAT.

52. Whniosek ten jest takze zgodny z celami, jakim stuzy art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT. Po
pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, transakcje zwolnione na podstawie art. 135 ust. 1
lit. d)-f) tej dyrektywy maja charakter operacji finansowych, mimo Ze niekoniecznie musza one by¢
dokonywane przez banki lub instytucje finansowe *.

53. Tymczasem, jak wyjasnitem powyzej, $wiadczenia takie jak te rozpatrywane w sporze
w postepowaniu gléwnym maja charakter administracyjny. Jak stusznie podkreslit rzad Zjednoczonego
Kroélestwa, duza liczba przedsigbiorcéw akceptuje obecnie platnosci kartami debetowymi lub kartami
kredytowymi. Zarzadzanie aspektami administracyjnymi tych sposobéw platnosci nie moze wedlug
mnie by¢ traktowane jako operacja finansowa zwolniona na mocy przytoczonych przepisow.

54. Po drugie, takze w my$l utrwalonego orzecznictwa omawiane zwolnienie zmierza w szczegdélnosci
do zlagodzenia trudno$ci zwiazanych z ustalaniem podstawy opodatkowania oraz kwoty podlegajacego
odliczeniu VAT?. Z wyjasnien udzielonych przez sad odsylajacy wynika w tym wzgledzie, ze
wynagrodzenie pobierane przez DPAS za $wiadczone przezen ustugi stanowi réznice pomiedzy
kwotami otrzymanymi od pacjentéw a kwotami, ktére DPAS przelewa stomatologowi
i ubezpieczycielowi. Tym samym ustalenie podstawy opodatkowania nie przedstawia zadnej szczegélnej
trudno$ci, tak ze brak jest powodéw, aby zwalniaé te transakcje z VAT na mocy art. 135 ust. 1 lit. d)
dyrektywy VAT.

55. Majac na wzgledzie powyzsze proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pierwsze pytanie prejudycjalne: art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé¢ w ten
sposdb, ze $wiadczenie ustug takich jak te $wiadczone przez podatnika w sporze w postepowaniu
gtéwnym, polegajacych na sktadaniu odpowiednim instytucjom finansowym, na podstawie polecenia
zaplaty, dyspozycji dotyczacych, po pierwsze, przekazania pewnej kwoty $rodkéw pienieznych
z rachunku bankowego pacjenta na rachunek bankowy podatnika, a po drugie, przekazania nastepnie
tej kwoty z tego ostatniego rachunku — po potraceniu wynagrodzenia podatnika — na rachunki
bankowe, odpowiednio, stomatologa i ubezpieczyciela pacjenta nie stanowi ,transakcji zwiazanej
z przelewami lub platnosciami” zwolnionej z VAT na mocy tego przepisu, poniewaz nie wywoluje ono
jako takie zmiany sytuacji prawnej i finansowej charakterystycznej dla przeniesienia wlasno$ci srodkéw
pienieznych.

30 Wyroki: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, pkt 22); z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Swiss Re
Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647, pkt 46); z dnia 12 czerwca 2014 r., Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, pkt 29);
z dnia 13 marca 2014 r.,, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, pkt 78); z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Hedqvist (C-264/14,
EU:C:2015:718, pkt 37); z dnia 26 maja 2016 r., Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 36); z dnia 26 maja 2016 r., National Exhibition Centre
(C-130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 31).

31 Wyroki: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, pkt 24); z dnia 10 marca 2011 r., Skandinaviska
Enskilda Banken (C-540/09, EU:C:2011:137, pkt 21); z dnia 12 czerwca 2014 r., Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, pkt 30); z dnia
22 pazdziernika 2015 r., Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, pkt 36); z dnia 26 maja 2016 r., Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 55); z dnia
26 maja 2016 r., National Exhibition Centre (C-130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 50).
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B. W przedmiocie kwalifikacji transakcji jako ,dotyczgcej platnosci lub przelewow” dokonanej
w wyroku z dnia 28 paZdziernika 2010 r., Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646)

56. Aby w sposéb kompletny wyjasni¢ watpliwosci sadu odsylajacego, nalezy jeszcze przypomnieé
o rozstrzygnieciu przyjetym przez Trybunal w wyroku Axa UK* w odniesieniu do kwalifikacji
transakcji jako ,dotyczacej platnosci lub przelewéw”. Uwazny czytelnik moégl juz wywnioskowad
z poprzedzajacych rozwazan, ze rozstrzygniecia tego nie mozna wedlug mnie pogodzi¢ zaréwno
z orzecznictwem wczesniejszym, jak tez pdzniejszym wzgledem tego wyroku.

57. Z postanowienia odsylajacego, jak réwniez z wyjasnienn udzielonych przez sad odsytajacy na
wniosek Trybunalu wynika w tym wzgledzie, ze rozpatrywana w sporze w postepowaniu gléwnym
ustuga $wiadczona przez DPAS ,jest identyczna [z ustuga $wiadczona przez Denplan] lub bardzo
podobna” do tej ustugi, opisanej w pkt 7-11 tego wyroku®. Nie widze powodu, aby kwestionowaé to
ustalenie faktyczne, ktére wchodzi w zakres kompetencji sadu krajowego. Pragne podkresli¢, ze DPAS,
co najmniej w sposéb domyslny, uznal te identyczno$¢ lub to duze podobienstwo, gdyz
przeorganizowal umowy dotyczace jej ustug tak, aby zapobiec skutkom tego wyroku®.

58. W cze$ci A powyzej wskazalem, ze $wiadczenie ustug takich jak te $wiadczone przez DPAS
w sporze w postepowaniu gléwnym nie jest ,transakcja dotyczaca platnosci lub przelewéw”, gdyz nie
wywoluje ono jako takie zmiany sytuacji prawnej i finansowej charakterystycznej dla przeniesienia
wlasnosci srodkéw pienieznych.

59. Natomiast w pkt 28 wyroku Axa UK® Trybunal orzekl, ze $wiadczenie ustug takich jak te
$wiadczone przez Denplan stanowi ,co do zasady” transakcje dotyczaca platnosci objeta zwolnieniem
na mocy art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT. Jednakze dalej Trybunat orzekl, ze ustuga taka powinna
by¢ zakwalifikowana jako windykacja naleznosci, a tym samym powinna podlega¢ opodatkowaniu VAT.

60. Orzekajac w ten sposdb, Trybunal nie zbadal, czy uslugi $wiadczone przez Denplan spelniaja
wypracowane przez wczesniejsze orzecznictwo kryterium identyfikujace ,transakcje dotyczaca
platnosci lub przelewéw”, a mianowicie czy ustugi te wywoluja zmiany sytuacji prawnej i finansowej
charakterystyczne dla przeniesienia wlasnosci srodkéw pienieznych. Moim zdaniem nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze taka usluga, podobnie jak ta $wiadczona przez DPAS w sporze
w postepowaniu gtéwnym, nie spelnia tego kryterium.

61. Z tego wzgledu kwestia, jaka powstala w zwigzku z wyrokiem Axa UK¥, dotyczy ustalenia, czy
Trybunal zamierzal poszerzy¢ pojecie ,transakcji dotyczacej platnosci lub przelewéw” w taki sposéb,
aby wlaczy¢ wen transakcje, ktére jako takie nie powoduja przeniesienia wlasnosci srodkow
pienieznych.

62. Nie wydaje mi sig, aby bylo to zamiarem Trybunatu — z nastepujacych wzgledéw. Przede wszystkim
Trybunal nie wyrazit zamiaru dokonania w cytowanym wyroku takiego zwrotu w orzecznictwie, lecz
poprzestal na zwiezlym stwierdzeniu, ze rozpatrywana usluga stanowita ,co do zasady” podlegajaca
zwolnieniu transakcje dotyczaca ptatnosci, chyba ze bytaby to ustuga windykacji naleznosci®.

63. Nastepnie Trybunal nie okreslit nowego kryterium, ktére umozliwialoby zdefiniowanie pojecia
stransakcji dotyczacej platnosci lub przelewéw”.

32 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (C-175/09, EU:C:2010:646).

33 Zobacz pkt 12 niniejszej opinii.

34 Zobacz pkt 16—19 niniejszej opinii.

35 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (C-175/09, EU:C:2010:646).

36 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (C-175/09, EU:C:2010:646).

37 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646, pkt 28).

ECLIL:EU:C:2018:205 11



OpiNia H. SAUGMANDSGAARDA DE — SprawA C-5/17
DPAS LimITED

64. Wreszcie, Trybunal potwierdzil swoje klasyczne orzecznictwo oparte na kryterium przeniesienia
wlasno$ci $rodkéw pienieznych w wyrokach Bookit® i National Exhibition Centre®, ktére zostaly
wydane p6zniej niz wyrok Axa UK®. Jak podkreslalem w czesci A powyzej*, znaczenie tych dwdch
wyrokow jest tym wigksze, ze dotyczyly one wedlug mnie $wiadczenia ustug $cislej zwiazanych
z transakcjami dotyczacymi przelewu niz ustugi rozpatrywane w tym ostatnim wyroku oraz w sporze
w postepowaniu gtéwnym.

65. Majac na wzgledzie powyzsze proponuje, aby Trybunal nie stosowal w niniejszej sprawie
rozstrzygniecia przyjetego w wyroku Axa UK®, a w konsekwencji aby orzek!, ze $wiadczenie ustugi
takiej jak rozpatrywana w sporze w postepowaniu gléwnym nie stanowi ,transakcji dotyczacej
platnosci lub przelewéw” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.

C. W przedmiocie braku znaczenia tozsamosci formalnego odbiorcy ustugi dla stosowania art. 135
ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT (pytanie drugie)

66. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy chce co do zasady ustali¢, czy s$wiadczenie ustugi
rozpatrywanej w sporze w postepowaniu gléwnym stanowi ,windykacje nalezno$ci” w rozumieniu
art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.

67. Uwazam, ze nie ma konieczno$ci udzielania odpowiedzi na to pytanie, majac na wzgledzie
proponowang przez mnie odpowiedZ na pytanie pierwsze. Odpowiedz ta bylaby bowiem konieczna
wylacznie w sytuacji, gdyby rozpatrywana usluga co do zasady wchodzita w zakres stosowania
zwolnienia okreslonego w art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT jako ,transakcja dotyczaca ptatnosci lub
przelewow”. W takim bowiem przypadku nalezaloby ustali¢, czy usluga ta podlega wyltaczeniu
przewidzianemu dla windykacji naleznosci.

68. Poniewaz proponuje, aby Trybunal odpowiedzial, Ze wustluga rozpatrywana w sporze
w postepowaniu gléwnym nie jest ,transakcja dotyczaca ptatnosci lub przelewéw”, nie ma juz potrzeby
badania zakresu wspomnianego wylaczenia. Z praktycznego punktu widzenia, zwazywszy, ze
proponowana przeze mnie odpowiedz na pytanie pierwsze zaklada, iz usluga ta jest opodatkowana
podatkiem VAT, nie ma juz koniecznos$ci rozwazania, czy jest ona opodatkowana podatkiem VAT
jako windykacja naleznosci.

69. Jednakze pragne jeszcze omoéwic, jakie znaczenie dla stosowania wspomnianego wylaczenia ma
podniesiona w drugim pytaniu okoliczno$é, ze rozpatrywana w sporze w postepowaniu gléwnym
ustuga, w wyniku zmiany laczacych strony uméw, formalnie jest Swiadczona przez podatnika (DPAS)
na rzecz osoby zobowigzanej do dokonania platnosci (pacjenta), a nie na rzecz wierzyciela
uprawnionego do otrzymania tej ptatno$ci (stomatologa).

70. Przypomne w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uwzglednianie rzeczywistych
zdarzen gospodarczych i handlowych stanowi podstawowe kryterium stosowania wspélnego systemu
VAT ®. Trybunal jednoznacznie dopuscit w tym wzgledzie mozliwos$¢é, ze postanowienia umowy moga
nie odzwierciedla¢ w pelni rzeczywistego charakteru gospodarczego $wiadczonych ustug, ktéry
powinien by¢ podstawa stosowania przepiséw dotyczacych VAT *.

38 Wyrok z dnia 26 maja 2016 r. (C-607/14, EU:C:2016:355).

39 Wyrok z dnia 26 maja 2016 r. (C-130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357).
40 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (C-175/09, EU:C:2010:646).

41 Zobacz pkt 47-51 niniejszej opinii.

42 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (C-175/09, EU:C:2010:646).

43 Wyroki: z dnia 20 lutego 1997 r., DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77, pkt 23); z dnia 28 czerwca 2007 r., Planzer Luxembourg (C-73/06,
EU:C:2007:397, pkt 43); z dnia 7 pazdziernika 2010 r., Loyalty Management UK i Baxi Group (C-53/09 i C-55/09, EU:C:2010:590, pkt 39);
z dnia 20 czerwca 2013 r., Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 42).

44 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 44).
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71. Tymczasem, jak wynika z opisu okolicznosci faktycznych przedstawionego przez sad odsylajacy,
DPAS przeorganizowal umowy wdrazajace plany platnosci za opieke stomatologiczng w taki sposéb,
aby wskazanym odbiorca tych ustug byl takze pacjent, a nie tylko stomatolog. Ujawnionym celem tego
przeorganizowania bylo uniemozliwienie zakwalifikowania czesci ustug $wiadczonych na rzecz
pacjentéw jako ,windykacji nalezno$ci”, w zwigazku z wyrokiem Axa UK®, co w konsekwencji
pozwolitoby utrzyma¢ zwolnienie z VAT *.

72. W ramach tego przeorganizowania DPAS potwierdzil, zaréwno stomatologom, jak i pacjentom, ze
rzeczywisty charakter gospodarczy $wiadczonych przez niego ustug pozostanie niezmieniony, gdyz
zmiany maja ,wylacznie administracyjny charakter” i nie powoduja ,zadnej praktycznej réznicy
w stosunku do aktualnych uméw”?.

73. W tych okolicznoéciach rzeczone przeorganizowanie umoéw, w wyniku ktérego wskazanym
odbiorca tych ustug stal sie takze pacjent, a nie tylko stomatolog, nie ma znaczenia na potrzeby
stosowania art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT. Taki wniosek wynika z wymogu stosowania
przepisow dotyczacych podatku VAT w oparciu o rzeczywisty charakter gospodarczy rozpatrywanych
ustug w rozumieniu przytoczonego orzecznictwa.

74. Wydaje sie, ze takie podejscie wynika réwniez z art. 131 dyrektywy VAT, zgodnie z ktérym
zwolnienia przewidziane w szczegdlnosci w art. 135 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy stosuje sie ,na
warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia prawidlowego i prostego
stosowania tych zwolnienn oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym przypadkom uchylania sie od
opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”. Pragne wyjasni¢ w tym wzgledzie, ze nie uwazam,
aby konieczne bylo odwolywanie si¢ do doktryny naduzycia prawa, jakkolwiek jest ona dobrze
utrwalona w dziedzinie VAT *, skoro wymdg opierania si¢ na rzeczywistym charakterze gospodarczym
rozpatrywanych ustug pozwala rozstrzygna¢ kwestie zawarta w drugim pytaniu.

75. Majac na wzgledzie powyzsze, proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi na to
pytanie prejudycjalne: art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
okoliczno$¢, iz rozpatrywana w sporze w postepowaniu gléwnym ustuga, w wyniku zmiany laczacych
strony umoéw, formalnie jest $wiadczona przez podatnika na rzecz zobowiazanego do dokonania
platnosci dluznika (pacjenta), a nie na rzecz uprawnionego do tej platnosci wierzyciela (stomatologa),
jest bez znaczenia na potrzeby stosowania zwolnienia przewidzianego w tym przepisie, jezeli
rzeczywisty charakter gospodarczy tego swiadczenia pozostaje niezmieniony.

76. Pragne podkreslié, ze ta odpowiedz jest réowniez wlasciwa, jezeli Trybunal, inaczej niz
zaproponowalem w cze$ciach A i B powyzej, zdecyduje sie zastosowa¢ w niniejszej sprawie
rozstrzygniecie przyjete w wyroku Axa UK®. Wedlug mnie, gdyby Trybunat uznal, ze $wiadczenie
ustug takich jak te rozpatrywane w sporze w postepowaniu gléwnym nalezy zakwalifikowaé jako
»windykacje naleznosci” (opodatkowana VAT), na potrzeby tej kwalifikacji byloby obojetne, czy
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym umowy wskazuja stomatologa, czy tez pacjenta jako
formalnego odbiorce tej ustugi. Wymog opierania sie na rzeczywistym charakterze gospodarczym
transakcji w ramach stosowania VAT takze w takim przypadku sprzeciwialby sie temu, aby sama
zmiana postanowien umownych mogla zmieni¢ kwalifikacje ustugi, podczas gdy jej rzeczywisty
charakter gospodarczy pozostaje niezmieniony .

45 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (C-175/09, EU:C:2010:646).

46 Zobacz pkt 16—19 niniejszej opinii.

47 Zobacz pkt 18 i 19 niniejszej opinii.

48 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 74, 75); z dnia 17 grudnia 2015 r.,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 35, 36); z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens i in. (C-251/16, EU:C:2017:881).

49 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (C-175/09, EU:C:2010:646).

50 Zobacz pkt 72 niniejszej opinii.
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VI. Wnioski

77. Majac na wzgledzie powyzsze, proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytania
prejudycjalne Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [sadu administracyjnego wyzszej instancji
(izba podatkowa i kanclerska), Zjednoczone Krélestwo]:

1)

2)

14

Artykul 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze
swiadczenie ustug takich jak te swiadczone przez podatnika w sporze w postepowaniu gléwnym,
polegajacych na skladaniu odpowiednim instytucjom finansowym, na podstawie polecenia zaplaty,
dyspozycji dotyczacych, po pierwsze, przekazania pewnej kwoty srodkéw pienieznych z rachunku
bankowego pacjenta na rachunek bankowy podatnika, a po drugie, przekazania nastepnie tej kwoty
z tego ostatniego rachunku — po potraceniu wynagrodzenia podatnika — na rachunki bankowe,
odpowiednio, stomatologa i ubezpieczyciela pacjenta nie stanowi ,transakcji zwiazanej
z przelewami lub platnosciami” zwolnionej z VAT na mocy tego przepisu, poniewaz nie wywoluje
ono jako takie zmiany sytuacji prawnej i finansowej charakterystycznej dla przeniesienia wlasnosci
srodkéw pienieznych.

Artykut 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze okolicznosé, iz
rozpatrywana w sporze w postepowaniu gléwnym ustuga, w wyniku zmiany taczacych strony
umoéw, formalnie jest $wiadczona przez podatnika na rzecz zobowiazanego do dokonania platnosci
dluznika (pacjenta), a nie na rzecz uprawnionego do tej platnosci wierzyciela (stomatologa), jest bez
znaczenia na potrzeby stosowania zwolnienia przewidzianego w tym przepisie, jezeli rzeczywisty
charakter gospodarczy tego $wiadczenia pozostaje niezmieniony.
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