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Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca: Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG MSM ,MSC Flaminia”

Strona pozwana: Land Niedersachsen

Sentencja

Artykut 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpadéw nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pozostatosci w postaci ztomu i wody gasniczej wymieszanej z osa-
dami oraz pozostalosciami tadunku, takie jak te rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, bedace wynikiem awarii zaistnialej na
pokladzie statku, powinny by¢ uznane za odpady wytwarzane na poktadach statkéw w rozumieniu tego przepisu, ktdre sa w zwigzku

z tym wylgczone z zakresu stosowania wspomnianego rozporzadzenia, chyba ze sg one wytadowywane w celu ich odzysku lub
unieszkodliwienia.

() DzU.C94212.3.2018.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 15 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litwa) — AB ,,Achema”, AB
»Orlen Lietuva”, AB ,Lifosa” [Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK)

(Sprawa C-706/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Pomoc paristwa — Pojecie ,,pomocy przyznawanej przez patistwo lub przy uzyciu zaso-
béw paristwowych” — Srodki majqce na celu rekompensate dla dostawcéw ustug uzytecznosci publicznej w sektorze
energii elektrycznej — Pojecie ,,pomocy, ktéra wplywa na wymiang handlowq migdzy paristwami czlonkowskimi” i
»zakldcajgcej lub grozgcej zakloceniem konkurencji” — Pojecie ,,selektywnej korzysci” — Ustuga w ogdlnym
interesie gospodarczym — Rekompensata kosztow zwigzanych z wykonywaniem zobowigzati z zakresu ustug
publicznych)

(2019/C 255/09)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AB ,Achema”, AB ,Orlen Lietuva”, AB , Lifosa”
Strona pozwana: Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK)

przy udziale: Lietuvos Respublikos energetikos ministerija, UAB ,Baltpool”

Sentencja

1) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze fundusze przeznaczone na finansowanie systemu ustug uzy-
teczno$ci publicznej, takich jak ustugi uzytecznosci publicznej w sektorze energii elektrycznej, stanowig zasoby panstwowe w
rozumieniu tego postanowienia.
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2) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli operatorzy sieci dystrybucyjnych i przesytowych korzy-
staja ze $rodkéw przeznaczonych na finansowanie ustug uzytecznosci publicznej w sektorze energii elektrycznej w celu zre-
kompensowania strat poniesionych w zwiazku z obowigzkiem zakupu energii elektrycznej od niektorych producentéw
energii elektrycznej po stalej taryfie i jej bilansowania, to taka rekompensata stanowi korzy$¢ w rozumieniu tego przepisu
przyznang producentom energii elektrycznej.

3) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuadji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu glownym
fundusze takie jak fundusze przeznaczone dla niektérych dostawcéw ustug uzytecznosci publicznej w sektorze energii elek-
trycznej powinny by¢ uwazane za przyznajace im selektywng korzy$¢ w rozumieniu tego przepisu i za mogace wplywac na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

4) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze interwencja panstwa, taka jak system uslug uzytecznosci
publicznej w sektorze energii elektrycznej, nie powinna by¢ uwazana za rekompensate stanowigcg wynagrodzenie za Swiad-
czenia wykonane przez przedsigbiorstwa bedace beneficjentami w celu wykonania zobowigzan z zakresu ustug publicznych w
rozumieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415),
chyba ze sad odsytajacy stwierdzi, ze ta lub inna z ustug uzytecznosci publicznej w sektorze energii elektrycznej rzeczywiscie
spelnia cztery przestanki wymienione w pkt 88-93 tego wyroku.

5) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze interwencje pafistwa, takg jak system ustug uzytecznosci
publicznej w sektorze energii elektrycznej, nalezy uznac za zakldcajaca konkurencje lub grozacg jej zaktoceniem.

() Dz.U.C94212.3.2018.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 23 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Amtsgericht Norderstedt — Niemcy) — Christian Fiilla/Toolport GmbH

(Sprawa C-52/18) ()

(Odestanie prejudycjalne— Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 1999/44/WE — Brak zgodnosci dostarczonego
towaru z umowg — Artykut 3 — Prawo konsumenta do przywrécenia towarom zgodnosci w sposéb wolny od oplat,
w rozsgdnym terminie i bez istotnej niedogodnosci — Ustalenie miejsca, w ktorym konsument powinien udostgpnic

sprzedawcy zakupiony na odlegtos¢ towar w celu doprowadzenia go do stanu zgodnosci — Pojecie ,wolnego od
oplat” doprowadzenia towaru do stanu zgodnosci — Prawo konsumenta do rozwigzania umowy)

(2019/C 255/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Norderstedt

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Christian Fiilla

Strona pozwana: Toolport GmbH
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