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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 wrze$nia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica - Portugalia) — Cofemel - Sociedade de
Vestudrio SA/G-Star Raw CV

(Sprawa C-683[17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna i przemystowa — Prawo autorskie i prawa pokrewne —
Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 2 lit. a) — Pojecie ,,utworu” — Prawnoautorska ochrona utworéw — Przestanki —
Powigzanie z ochrong wzoréw — Dyrektywa 98/71/WE — Rozporzqdzenie (WE) nr 6/2002 — Wzory odziezy)
(2019/C 383/10)

Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA

Druga strona postgpowania: G-Star Raw CV

Sentencja

Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszko-
dzie temu, by ustawodawstwo krajowe przyznawalo ochrong¢ prawnoautorska wzorom takim jak wzory odziezy bedace przedmio-
tem postepowania gléwnego z uwagi na to, Ze poza realizowanym przez nie celem uzytkowym wywolujg one swoisty i odrézniajacy
je z estetycznego punktu widzenia efekt wizualny.

(") Dz.U.C52212.2.2018.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 4 wrzesnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs Frankfurt am Main eV/Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH

(Sprawa C-686/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspolna organizacja rynkéw produktow rolnych — Owoce i warzywa —

Zasady wprowadzania do obrotu — Pojecie ,.kraju pochodzenia” — Rozporzgdzenie (WE) nr 1234/2007 — Artykut
113a ust. 1 - Rozporzqdzenie (UE) nr 1308/2013 — Artykut 76 ust. 1 — Definicje dotyczgce niepreferencyjnego
pochodzenia towaréw — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 — Artykul 23 ust. 1iart. 23 ust. 2 lit. b) -
Rozporzgdzenie (UE) nr 952/2013 — Artykut 60 ust. 1 — Rozporzgdzenie delegowane (UE) 2015/2446 — Artykut
31 lit. b) — Etapy produkcji, ktore mialy miejsce w innym paristwie cztonkowskim — Etykietowanie Zywnosci —
Zakaz etykietowania moggcego wprowadzac konsumenta w blgd — Dyrektywa 2000/13/WE — Artykut 2 ust. 1 lit.
a) ppkt (i) — Rozporzgdzenie (UE) nr 1169/2011 — Artykut 7 ust. 1 lit. a) — Artykut 1 ust. 4 — Artykul 2 ust. 3 -
Dodatkowe wyjasnienia)

(2019/C 383/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgea: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV

Strona pozwana: Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH

Sentencja

1) Artykul 113a ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wsp6lng orga-
nizacj¢ rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niektorych produktéw rolnych, zmienionego rozporzadzeniem
Rady nr 361/2008 z dnia 14 kwietnia 2008 r., i art. 76 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wsp6lng organizacje rynkéw produktow rolnych oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i nr 1234/2007 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze w celu zdefiniowania pojecia ,kraju pochodzenia” stosowanego w tych przepisach nalezy odnie$¢ si¢ do rozporza-
dzen w dziedzinie celnej dla okreslania niepreferencyjnego pochodzenia towaréw, a mianowicie do art. 23 i nast. rozporzadze-
nia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajagcego Wspdlnotowy kodeks celny i do art. 60
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny
kodeks celny.

2) Artykul 23 ust. 1 iart. 23 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 291392 oraz art. 60 ust. 1 rozporzadzenia nr 952/2013 w zwiazku
z art. 31 lit. b) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupelniajacego rozporzadze-
nie nr 952/2013 w odniesieniu do szczegbtowych zasad dotyczacych niektérych przepiséw unijnego kodeksu celnego
powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze krajem pochodzenia pieczarek hodowlanych jest kraj dokonania ich zbioru w
rozumieniu tych przepiséw, bez wzgledu na to, iz istotne etapy produkcji mialy miejsce w innych panstwach cztonkowskich
Unii, a pieczarki hodowlane zostaly przewiezione do kraju, w ktérym dokonywano zbioréw, dopiero na trzy dni lub mniej
przed pierwszym zbiorem.

3) Og6lny zakaz wprowadzania konsumenta w blad co do kraju pochodzenia srodkéw spozywczych ustanowiony w art. 2 ust. 1
lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkéw spozywczych i w art. 7 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywa-
nia konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 608/2004 nie ma w odniesieniu do $wiezych owocéw i warzyw zastosowania do obowigzkowych informacji o kraju
pochodzenia zgodnie z art. 113a ust. 1 rozporzadzenia nr 12342007, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 361/2008, i
art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013.

4) Prawo Unii nalezy interpretowad w ten sposéb, ze nie jest obowiazkowe podanie, w celu zapobiezenia wprowadzeniu konsu-
menta w blad, zgodnie z zakazem ustanowionym w art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/13 oraz w art. 7 ust. 1 lit. a) roz-
porzadzenia nr 1169/2011, wyjasnien dodatkowych wzgledem obowiazkowych informacji o kraju pochodzenia
wynikajacych z art. 113a ust. 1 rozporzadzenia nr 1234/2007, zmienionego rozporzadzeniem nr 361/2008, i art. 76 ust. 1
rozporzadzenia nr 1308/2013.

() Dz.U.C1042z19.3.2018.
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