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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Isabel Gonzdlez Castro

Strona pozwana: Mutua Umivale, Prosegur Espafia SL, Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Sentencja

1) Wykladni art. 7 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 paZdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzgcych
wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktdre niedawno rodzily, i pracownic
karmigcych piersig nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu
glownym, w kiérej zainteresowana pracownica wykonuje pracg zmianowg, w ramach Rtdrej wylgcznie czg$¢ swoich obowigzkéw
wykonuje w porze nocnej.

2) Wykladni art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 1. w sprawie wprowadzenia
W Zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mgzczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana)
nalezy dokonywac w ten sposob, ze ma on zastosowanie do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym, w ktdrej
pracownica, ktdrej odmdwiono wydania zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego istnienie zagrozenia dla karmienia piersig
wystepujgcego na jej stanowisku pracy, a w konsekwencji Swiadczenia pienigznego z tytubu ryzyka w okresie karmienia piersig,
kwestionuje przed sgdem krajowym [ub innym whasciwym organem danego paristwa cztonkowskiego oceng zagrozer wystepujgcych na
jej stanowisku pracy, w sytuacji gdy pracownica ta przedstawia okolicznosci moggce sugerowal, ze ocena ta nie zawierata konkretnej
analizy, uwzgledniajqcej jej indywidualng sytuacje, a tym samym pozwalajgce domniemywa istnienie dyskryminacji bezposredniej ze
wzgledu na ple¢ w rozumieniu dyrektywy 2006/54, czego ustalenie nalezy do sqdu odsylajgcego.

Obowigzkiem strony pozwanej jest wéwczas udowodnienie, Ze taka ocena zagrozen faktycznie obejmowata takg konkretng analize i ze

w

()

konsekwencji nie doszto do naruszenia zasady niedyskryminagji.

Dz.U. C 121 z 18.4.2017.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 20 wrze$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym ztozony przez Févirosi [télétibla — Wegry) — OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring
Koveteléskezel§ Zrt | Teréz Ilyés, Emil Kiss

(Sprawa C-51/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki umowne — Dyrektywa 93/13/
EWG — Zakres stosowania — Artykut 1 ust. 2 — Obowigzujgce przepisy ustawowe lub wykonawcze —
Artykut 3 ust. 1 — Pojecie ,,warunkéw umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane” — Warunek
wprowadzony do umowy po jej zawarciu w wyniku dzialania ustawodawcy krajowego — Artykul 4 ust. 2 —
Prosty i zrozumialy jezyk, w jakim zostal wyrazony warunek — Artykul 6 ust. 1 — Badanie z urzedu przez
sqd krajowy nieuczciwego charakteru warunku umownego — Umowa kredytu denominowanego w walucie
obcej zawarta migdzy przedsigbiorcq a konsumentem)

(2018/C 408/12)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Féviarosi [tél6tabla

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony powodowe: OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt

Strony pozwane: Teréz Ilyés, Emil Kiss



C 408/12 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 12.11.2018

Sentencja

1) Zawarte w art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich pojecie ,warunkéw umowy, ktdre nie byly indywidualnie negocjowane” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje
ono w szczegolnosci warunek umowny zmieniony obowigzujgcym przepisem ustawowym prawa krajowego, przyjetym po zawarciu
umowy z konsumentem, w celu zastgpienia niewaznego warunku znhajdujgcego si¢ w tej umowie.

2) Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zakres zastosowania tej dyrektywy nie obejmuje warunkéw
odzwierciedlajgcych obowigzujgce przepisy prawa krajowego, wprowadzonych po zawarciu umowy kredytu z konsumentem i majgcych
na celu zastgpienie niewaznego warunku tej umowy, poprzez wprowadzenie urzedowego kursu wymiany ustalonego przez narodowy
bank wegierski. Jednakze warunek dotyczgcy ryzyka kursowego, taki jak bedgcy przedmiotem postgpowania glownego, nie jest
wylgczony z tego zakresu zastosowania na podstawie owego przepisu.

3) Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposob, ze wymég, zgodnie z ktorym warunki umowy powinny by¢
wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informagji
wystarczajgeych do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek
dotyczgcy ryzyka kursowego musi zostal zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak
i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecigtny
konsument mdgt nie tylko dowiedzieC si¢ o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktdrej kredyt byt
denominowany, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzari
finansowych.

4) Artykut 4 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wymaga on, aby prosty i zrozumialy jezyk warunkéw umowy
podlegat ocenie z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy, a takze do
wszystkich pozostatych warunkéw umowy, niezaleznie od okolicznosci, ze niektdre z tych warunkow zostaly uznane za nieuczciwe lub
mogg by¢ nieuczciwe i pézniej z tego wzgledu uznane za niewazne przez ustawodawce krajowego.

5) Artykut 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sqd krajowy jest zobowigzany ocenic z urzedu,
zamiast konsumenta jako strony powodowej, potencjalnie nieuczciwy charakter warunku umownego, w sytuacji gdy sqd ten dysponuje
elementami stanu faktycznego i prawnego, ktdre sg niezbedne w tym celu.

()  DzU.C 144 z 8.5.2017.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 wrze$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Autorita Garante della Concorrenza

e del Mercato | Wind Tre SpA, dawniej Wind Telecomunicazioni SpA (C-54/17), Vodafone Italia SpA,
dawniej Vodafone Omnitel NV (C-55/17)

(Sprawy polaczone C-54/17 i C-55/17) (")

[Odeslanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki
handlowe — Artykul 3 ust. 4 — Zakres stosowania — Artykuly 5, 8 i 9 — Agresywne praktyki handlowe —
Zalgcznik I pkt 29 — Agresywne praktyki handlowe w kazdych okoliczno$ciach — Niezaméwiona dostawa —

Dyrektywa 2002/21/WE — Dyrektywa 2002/22/WE — Uslugi telekomunikacyjne — Sprzedaz kart SIM
(Subscriber Identity Module — modul identyfikacji abonenta) zawierajgcych okreslone uprzednio
zainstalowane i aktywowane ustugi — Brak uprzedniego poinformowania konsumentow]

(2018/C 408/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato
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