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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 4 lipca 2018 r. - Komisja Europejska | Republika Stowacka
(Sprawa C-626/16) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Srodowisko naturalne — Sktadowanie odpadéw —
Dyrektywa 1999/31/WE — Istniejgce sktadowiska odpadow — Artykut 14 — Ostateczna decyzja dotyczgca
kontynuacji lub zaprzestania dzialalnosci — Artykul 13 — Procedura zamknigcia — Wyrok Trybunalu
stwierdzajgcy uchybienie — Niewykonanie — Artykut 260 ust. 2 TFUE — Kary pienigzne — Okresowa kara
pienigina i ryczalt)

(2018/C 301/04)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Sanfrutos Cano i A. Tokdr, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka (przedstawiciel: B. Ricziovd, pelnomocnik)

Sentencja

1) Nie podejmujgc wszystkich srodkéw zapewniajgcych wykonanie wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11,
niepublikowany, EU:C:2013:271), Republika Stowacka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 260
ust. 1 TFUE.

2) Jesli uchybienie stwierdzone w pkt 1 trwa nadal w dniu ogloszenia niniejszego wyroku, Republika Stowacka zostaje zobowigzana do
zaplaty na rzecz Komisji Europejskiej okresowej kary pienigznej w wysokosci 5 000 EUR za kazdy dzieri zwloki w podjeciu srodkéw
niezbednych do zastosowania sig do wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 1., Komisja/Stowacja (C-331/11, niepublikowanego,
EU:C:2013:271), od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia petnego wykonania wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/
Stowacja (C-331/11, niepublikowanego, EU:C:2013:271).

3) Zasgdza si¢ od Republiki Stowackiej zaplate na rzecz Komisji Europejskiej kary ryczattowej w wysokosci 1 000 000 EUR.

4) Republika Stowacka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C78z13.3.2017.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 5 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos apeliacinis teismas — Litwa) — AB ,,flyLAL-Lithuanian
Airlines”, w likwidacji | Starptautiska lidosta ,,Riga” VAS, ,,Air Baltic Corporation” AS

(Sprawa C-27/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspéltpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgqdzenie (WE) nr 44/
2001 - Jurysdykcja szczegolna — Artykul 5 pkt 3 — Postgpowanie, ktérego przedmiotem jest czyn
niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego — Miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie wywolujgce
szkodg — Miejsce urzeczywistnienia sig szkody i miejsce zdarzenia powodujgcego powstanie szkody —
Zgdanie naprawienia szkody, jaka miata zosta¢ spowodowana w wyniku zachowari antykonkurencyjnych
stosowanych w réinych pafistwach cztonkowskich — Artykul 5 pkt 5 — Dzialalnos¢ filii — Pojecie]

(2018/C 301/05)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos apeliacinis teismas



27.8.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 301/5

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines”, w likwidacji
Strona pozwana: Starptautiska lidosta,Riga” VAS, ,Air Baltic Corporation AS”

Przy udziale: ,ZIA Valda” AB, ,VA Reals” AB, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

Sentencja

1) Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze w ramach powédztwa
0 naprawienie szkody spowodowanej w wyniku zachowari antykonkurencyjnych ,miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie wywolujgce
szkodg” obejmuje — w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym — w szczeg6lnosci miejsce urzeczywistnienia sig
utraty dochodu polegajgcej na utracie sprzedazy, to jest miejsce rynku, na ktéry mialy wplyw owe zachowania, i na ktérym — jak
twierdzi osoba poszkodowana — poniosta ona te straty.

2) Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w ramach powédztwa o naprawienie szkody
spowodowanej w wyniku zachowari antykonkurencyjnych pojecie ,miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie wywolujgce szkodg” moze byé
rozumiane albo jako miejsce zawarcia porozumienia antykonkurencyjnego sprzecznego z art. 101 TFUE, albo jako miejsce, w ktorym
byly proponowane i stosowane drapiezne ceny, jezeli praktyki te stanowily naruszenie w $wietle art. 102 TFUE.

3) Artykut 5 pkt 5 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie .spra[w] dotyczgcych spordw
wynikajgcych z dziatalnosci filii” obejmuje powddztwo o odszkodowanie z tytutu szkody, jaka miata zostaé spowodowana wskutek
naduzycia pozycji dominujgcej polegajgcego na stosowaniu drapieznych cen, w przypadku gdy filia przedsigbiorstwa zajmujgcego
pozycje dominujgcg uczestniczyta w rzeczywisty i istotny sposéb w tej praktyce stanowigcej naduzycie.

(") DzU. C 104 z 3.4.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 4 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret — Dania) - NN A/S | Skatteministeriet

(Sprawa C-28/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 49 TFUE — Podatek dochodowy od oséb prawnych — Krajowe
uregulowanie podatkowe uzalezniajgce przeniesienie strat poniesionych przez znajdujgcy si¢ na terytorium
krajowym staly zaklad spétki majgcej siedzibe w innym paristwie cztonkowskim na spétke bedgcg
rezydentem, nalezgcg do tej samej grupy, od warunku dotyczgcego niemozliwosci wykorzystania strat na
potrzeby zagranicznego podatku)

(2018/C 301/06)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NN A[S

Strona pozwana: Skatteministeriet



