g

W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (czwarta izba)

z dnia 30 maja 2018 r.*

Znak towarowy Unii Europejskiej — Reprezentacja przez adwokata niebedacego osoba trzecig
niezalezng od strony skarzacej — Wstapienie do sprawy w miejsce jednej ze stron sporu —
Przeniesienie praw zglaszajacej unijny znak towarowy — Reprezentacja przez adwokata niebedacego
osoba trzecia niezalezna od wnioskujacej o wstapienie do sprawy w miejsce jednej ze stron —
Niedopuszczalno$é

W sprawie T-664/16
PJ, reprezentowany przez adwokata S.,
strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), reprezentowanemu poczatkowo
przez S. Hannego, a nastepnie przez A. Soder, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktérej druga strong w postepowaniu przed Izba Odwolawcza EUIPO, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest

Erdmann & Rossi GmbH, z siedzibg w Berlinie (Niemcy), reprezentowana przez H. Kunza-Hallsteina
oraz R. Kunza-Hallsteina,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 lipca 2016 r.
(sprawa R 1670/2015-4), dotyczaca postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy
Erdmann & Rossi a PJ,

SAD (czwarta izba),
w skladzie: H. Kanninen, prezes, J. Schwarcz i C. Iliopoulos (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 19 wrzesnia 2011 r. skarzacy, PJ, dokonal w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci
Intelektualnej (EUIPO) zgloszenia unijnego znaku towarowego na podstawie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U.
2009, L 78, s. 1), ze zmianami [zastapionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017,
L 154, s. 1)].

Znakiem towarowym, dla ktérego wystapiono o rejestracje, jest oznaczenie stowne Erdmann & Rossi.

Towary i ustugi, dla ktérych wystapiono o rejestracje, naleza do klas 12, 37 i 42 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéow
rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja dla kazdej z tych klas
nastepujacemu opisowi:

— klasa 12: ,,samochody, w szczegélnosci samochody po tuningu; samochody (nadwozia -)”;

— klasa 37: ,w tym doprowadzenie samochodéw do stanu uzywalnosci i nadwozia do samochodéw;
konserwacja i naprawy pojazdéw silnikowych”;

— klasa 42: ,projektowanie i nadawanie formy oraz opracowanie techniczne karoserii do samochodéw;
projektowanie wyposazenia fabrycznego; konstrukcja narzedzi i instalacje do produkcji
samochodow”.

Znak ten zostal zarejestrowany w dniu 3 lutego 2012 r. pod numerem 010310481.
W dniu 26 marca 2014 r. interwenient, spdétka Erdmann & Rossi GmbH, zlozyl wniosek
o uniewaznienie prawa do spornego znaku na podstawie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia

nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001].

Decyzja z dnia 29 czerwca 2015 r. Wydzial Uniewaznienn oddalit w calo$ci wniosek o uniewaznienie
prawa do znaku towarowego.

W dniu 18 sierpnia 2015 r. interwenient — dzialajac na podstawie art. 58—64 rozporzadzenia
nr 207/2009 (obecnie art. 66—71 rozporzadzenia 2017/1001) — wnidst do EUIPO odwotanie od decyzji

Wydzialu Uniewaznien.

Decyzja z dnia 18 lipca 2016 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Czwarta Izba Odwolawcza EUIPO
uwzglednila odwolanie i uchylita decyzje Wydzialu Uniewaznien.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 14 wrze$nia 2016 r. skarzacy wnidsl niniejsza skarge.
Skarge podpisat S., dzialajacy w charakterze adwokata.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w tym samym dniu skarzacy wnidést o utajnienie tozsamosci

i pominiecie pewnych danych wobec opinii publicznej, zgodnie z art. 66 regulaminu postepowania
przed Sadem.

2 ECLL:EU:T:2018:517
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. skarzacy powiadomil Sad
o fakcie, ze w nastepstwie zlozenia wniosku z dnia 14 wrze$nia 2016 r. o utajnienie tozsamosci
i pominiecie pewnych danych wobec opinii publicznej EUIPO — tymczasowo i az do chwili przyjecia
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci koricowego orzeczenia — usunelo z witryny internetowej zaskarzona
decyzje, a takze wszelka korespondencje, jaka strony przedlozyly przed Wydzialem Uniewaznien i Izba
Odwotawcza.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Sad uwzglednit wniosek skarzacego o usuniecie jego
nazwiska i adresu z publikacji dotyczacych rozpatrywanej sprawy i o zastapienie jego nazwiska ciagiem
liter ,,PJ”.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2017 r., w nastepstwie udzielenia przez skarzacego odpowiedzi na
zadane przez Sad pytanie na pi$mie, Sad oddalil wniosek skarzacego o pominiecie pewnych danych
wobec opinii publiczne;j.

W dniu 28 marca 2017 r. interwenient ztozyl w sekretariacie Sagdu odpowiedz na skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 marca 2017 r. EUIPO podniosto zarzut
niedopuszczalnosci na podstawie art. 130 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 kwietnia 2017 r. i zalaczonym do akt sprawy
postanowieniem prezesa czwartej izby Sadu z dnia 17 maja 2017 r. EUIPO powiadomilo Sad, ze
w dniu 28 lutego 2017 r. znak towarowy zostal zarejestrowany w rejestrze EUIPO na rzecz nowego
wlasciciela, a mianowicie spéiki ,[X] [GmbH & Co. KG]”. Z zalaczonych do tego pisma zalacznikéw
wynika, Ze rejestracja ta zostala poddana korekcie przez EUIPO i ze znak towarowy zostal

zarejestrowany z data 1 marca 2017 r. na rzecz innego wtasciciela, czyli spéiki ,,[Y]-GmbH”.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 maja 2017 r. i zalaczonym do akt sprawy
postanowieniem prezesa czwartej izby Sadu z dnia 18 maja 2017 r. skarzacy w szczeg6lnosci wnidsl, po
pierwsze, o przyjecie srodka organizacji postepowania na podstawie art. 89 § 3 lit. ¢) i d) regulaminu
postepowania w celu wyjasnienia podejrzenn dotyczacych ~manipulowania aktami sprawy
administracyjnej, oraz po drugie, o zawieszenie niniejszego postepowania — zgodnie z art. 69 lit. d)
regulaminu postepowania — az do chwili zamkniecia dochodzenia karnego prowadzonego przeciwko
pracownikom EUIPO.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 maja 2017 r. na poparcie zarzutu niedopuszczalnosci
EUIPO przedstawito nowe wnioski dowodowe na podstawie art. 85 § 3 regulaminu postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 maja 2017 r. przedstawiciel skarzacego, S., wnidst na
podstawie art. 174 regulaminu postepowania wniosek o wstapienie do sprawy przez spétke [Y]-GmbH
(zwana dalej ,wnioskujaca o wstapienie do sprawy w miejsce jednej ze stron”) w miejsce skarzacego.
W dniu 1 czerwca 2016 r. Sad wezwal strony postepowania do przedstawienia uwag dotyczacych
wspomnianego wniosku o wstapienie do sprawy w miejsce jednej ze stron zgodnie z art. 176 § 2
regulaminu postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 maja 2017 r. skarzacy przedstawil uwagi dotyczace
podniesionego przez EUIPO zarzutu niedopuszczalnosci.

Pismem zlozonym w sekretariacie w dniu 2 czerwca 2017 r. interwenient przedstawil uwagi dotyczace
pisma EUIPO z dnia 3 kwietnia 2017 r. i pisma skarzacego z dnia 8 maja 2017 r.

ECLLEU:T:2018:517 3
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 7 czerwca 2017 r. skarzacy przedstawil uwagi dotyczace
pisma EUIPO z dnia 3 kwietnia 2017 r. W szczegdlnosci skarzacy twierdzi, ze przystugujace mu prawo
do bycia wysluchanym oraz zasada rzetelnego procesu wymagaja umozliwienia mu udzielenia
odpowiedzi na odpowiedz interwenienta na skarge z dnia 28 marca 2017 r.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 9 i 15 czerwca 2017 r. interwenient i EUIPO
wskazali, ze wniosek o wstapienie do sprawy w miejsce jednej ze stron nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

Postanowieniem prezesa czwartej izby Sadu z dnia 14 czerwca 2017 r. przedstawione przez EUIPO
w piSmie z dnia 23 maja 2017 r. (zob. pkt 18 powyzej) nowe wnioski dowodowe zalaczono do akt
sprawy i, zgodnie z art. 85 § 4 regulaminu postepowania, okreslono dla skarzacego i interwenienta
termin na przedstawienie stanowiska dotyczacego tych nowych wnioskéw dowodowych, co uczynili oni
w wyznaczonym terminie, odpowiednio, w dniach 28 i 20 czerwca 2017 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 lipca 2017 r. skarzacy podtrzymal wniosek z dnia
8 maja 2017 r. o zawieszenie postepowania na podstawie art. 69 lit. d) regulaminu postepowania.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 14 i 21 sierpnia 2017 r. interwenient
i EUIPO przedstawili uwagi dotyczace wniosku o zawieszenie postepowania, zadajac jego oddalenia.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. Sad oddalil zlozony przez skarzacego wniosek
0 zawieszenie postepowania.

W skardze skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania poniesionymi w ramach niniejszej skargi oraz
w postepowaniu w sprawie uniewaznienia prawa do znaku towarowego przed Izba Odwolawcza
i Wydzialem Uniewaznien.

W podniesionym zarzucie niedopuszczalnosci EUIPO wnosi w istocie do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

W uwagach dotyczacych zarzutu niedopuszczalno$ci skarzacy wnosi w istocie do Sadu o:

— oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci;

— uwzglednienie skargi jako dopuszczalnej.

W odpowiedzi na skarge interwenient wnosi w istocie do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

4 ECLL:EU:T:2018:517
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Co do prawa

Zgodnie z art. 130 § 1 regulaminu postgpowania strona pozwana moze wnies¢ do Sadu
o rozstrzygniecie w przedmiocie niedopuszczalno$ci skargi bez rozpatrywania sprawy co do istoty. Na
podstawie art. 130 § 6 wspomnianego regulaminu Sad moze postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci.

W niniejszym wypadku Sad stwierdza, ze po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy ma wystarczajaca wiedze,
aby orzec, i postanawia nie otwiera¢ ustnego etapu postepowania.

Przed rozpatrzeniem dopuszczalnosci niniejszej skargi i wniosku o wstapienie do sprawy w miejsce
jednej ze stron nalezy orzec w przedmiocie zadan skarzacego dotyczacych oddalenia przez Sad
zarédwno zarzutu niedopuszczalno$ci z dnia 31 marca 2017 r., jak i wnioskéw dowodowych z dnia
23 maja 2017 r. jako niedopuszczalnych.

W przedmiocie dopuszczalnosci podniesionego przez EUIPO zarzutu niedopuszczalnosci

Skarzacy wskazuje na bezwzgledna przeszkode procesowa dotyczaca podniesionego przez EUIPO
zarzutu niedopuszczalnosci ze wzgledu na to, ze jest on spézniony. Scislej twierdzi on, po pierwsze, ze
EUIPO nie zachowalo okreslonego w art. 81 § 1 regulaminu postepowania dwumiesiecznego terminu,
oraz po drugie, ze przyznanie okreslonego w art. 60 regulaminu postepowania dziesieciodniowego
terminu uwzgledniajacego odleglo$¢ nie ma zastosowania w ramach przeslania za posrednictwem
aplikacji e-Curia.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze z art. 81 w zwiazku z art. 130 § 1 regulaminu postepowania
wynika, ze podniesiony przez pozwanego zarzut niedopuszczalno$ci nalezy przedstawi¢ w odrebnym
piSmie w terminie dwdch miesiecy od doreczenia skargi. Zgodnie z art. 60 tego regulaminu powyzszy
termin przediuza sie o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglos¢ [postanowienie z dnia
23 marca 2017 r., Gollnisch/Parlament, T-624/16, niepublikowane, EU:T:2017:243, pkt 32].

Ponadto w decyzji z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie skladania i doreczania dokumentéw
procesowych za posrednictwem aplikacji e-Curia (Dz.U. 2011, C 289, s. 9) Sad ustanowit tryb skladania
i doreczania dokumentéw procesowych droga elektroniczna. Zgodnie z art. 7 akapit drugi zdanie
pierwsze tej decyzji dokument procesowy zostaje doreczony z chwila zastosowania przez adresata
polecenia otwarcia tego dokumentu.

W niniejszym wypadku ze wzgledu na to, ze wiadomo$¢ przestano do EUIPO za posrednictwem
aplikacji e-Curia w dniu 24 stycznia 2017 r. i organ ten zazadal dostepu do skargi w dniu 26 stycznia
2017 r., termin na przedstawienie zarzutu niedopuszczalnosci upltynal w dniu 5 kwietnia 2017 r.

Z powyzszego wynika, ze podniesiony przez EUIPO zarzut niedopuszczalnosci — ze wzgledu na to, ze
przedstawiono go w odrebnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 marca 2017 r. —
zostal przedstawiony w terminie.

Powyzszego stwierdzenia nie podwaza argument skarzacego, zgodnie z ktérym termin uwzgledniajacy
odleglos¢ nie ma zastosowania w niniejszym wypadku ze wzgledu na to, ze zasada réwnego traktowania
wymaga, aby art. 73 § 3 regulaminu postepowania — stanowiacy, ze wspomniany termin nie ma
zastosowania, gdy zlozenie oryginatu pisma bylo poprzedzone przestaniem go do sekretariatu Sadu za
posrednictwem faksu — byl stosowany analogicznie do zlozenia pisma za posrednictwem aplikacji
e-Curia. Wbrew temu, co twierdzi skarzacy, okreslony w art. 60 regulaminu postepowania
dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglo§¢ ma zastosowanie do wszystkich terminéw
procesowych okreslonych w traktatach, statucie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz
regulaminie postepowania, i to niezaleznie od sposobu zlozenia pisma procesowego (w wersji
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papierowej lub za posrednictwem aplikacji e-Curia). Wobec braku odmiennego wskazania
w regulaminie postepowania w odniesieniu do zlozenia pisma za posrednictwem aplikacji e-Curia,
nalezy stwierdzi¢, Zze okreslony w art. 60 regulaminu postepowania dziesigciodniowy termin
uwzgledniajacy odlegto§¢ ma zastosowanie do podniesienia zarzutu niedopuszczalnosci za
posrednictwem aplikacji e-Curia (zob. podobnie postanowienie z dnia 23 marca 2017 r.,
Gollnisch/Parlament, T-624/16, niepublikowane, EU:T:2017:243, pkt 32, 33).

Wreszcie, nalezy oddali¢ jako bezzasadne twierdzenie skarzacego, zgodnie z ktérym podniesienie przez
EUIPO zarzutu niedopuszczalnosci nie zostalo dokonane zgodnie z art. 5 decyzji Sadu z dnia
14 wrzeénia 2011 r. w sprawie skladania i doreczania dokumentéw procesowych za posrednictwem
aplikacji e-Curia. Ze strony tytulowej doreczonego stronom pisma zawierajacego zarzut
niedopuszczalno$ci wynika bowiem, Ze zlozenie zatwierdzila, za posrednictwem aplikacji e-Curia,
pelnomocnik EUIPO, A. Soder, w dniu 31 marca 2017 r. Co sie tyczy twierdzenia skarzacego, zgodnie
z ktérym ,z rozpatrzenia akt sprawy przez [przedstawiciela skarzacego] w dniu 26 [kwietnia] 2017 r. nie
wynika, ze przy zlozeniu pisma w dniu 31 marca 2017 r. postuzono sie identyfikatorem i haslem
[A. Soder]”, nalezy stwierdzi¢, ze jest technicznie niemozliwe, aby przedstawiciel strony sam zbadal, czy
i kiedy przedstawiciel innej strony uzyl identyfikatora lub hasta w ramach informatycznej aplikacji
e-Curia.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut skarzacego dotyczacy bezwzglednej przeszkody procesowe;j.

W przedmiocie dopuszczalnosci wnioskéw dowodowych przedstawionych przez EUIPO w dniu
23 maja 2017 r. na podstawie art. 85 § 3 regulaminu postepowania

Strona skarzaca podnosi niedopuszczalno$¢ nowych wnioskéw dowodowych, jakie w pisSmie z dnia
23 maja 2017 r. przedstawilo EUIPO na poparcie zarzutu niedopuszczalnosci. Chodzi o list przestany
przez interwenienta do EUIPO w dniu 11 maja 2017 r., zawierajacy odpis z gemeinsames
Registerportal der Lander (wspdélnego portalu rejestrowego niemieckich krajéw zwigzkowych),
oferujacego odplatny dostep do wszystkich rejestrow handlowych niemieckich krajéw zwiazkowych.
Zdaniem EUIPO odpis ten wykazuje, po pierwsze, ze jedynie skarzacy jest uprawniony do
reprezentowania kancelarii adwokackiej [Z.] i do dokonywania czynno$ci prawnych z samym sobg,
oraz po drugie, ze upelnomocniony przez skarzacego w ramach postepowania przed Sadem adwokat,
a mianowicie S., nie jest wspdlnikiem wskazanej kancelarii. Jest zatem oczywiste, ze istnieje umowa
o prace i, w konsekwencji, stosunek pracy miedzy kancelaria skarzacego a S.

Zdaniem skarzacego EUIPO moglo i powinno bylo zapoznaé si¢ z tym rejestrem, aby przedstawi¢ go
jako dowdd w chwili podniesienia zarzutu niedopuszczalnos$ci, przy uwzglednieniu, po pierwsze, ze
przedlozony odpis z rejestru istnieje od 2013 r., oraz po drugie, ze w podniesionym zarzucie
niedopuszczalnosci EUIPO wielokrotnie wskazalo, iz rozpatrywana kancelaria adwokacka jest spoétka
partnerska.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 85 §§ 1 i 3 regulaminu postepowania dowody i wnioski
dowodowe przedstawia si¢ w ramach pierwszej wymiany pism procesowych, a strony gléwne moga
jeszcze — tytutem wyjatku — przedstawi¢ dowody lub wnioski dowodowe przed zamknieciem ustnego
etapu postepowania, o ile opdznienie w ich zlozeniu jest uzasadnione.

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze EUIPO przedstawito wskazany w pkt 43 powyzej odpis
w dniu 23 maja 2017 r., czyli prawie dwa miesiace po podniesieniu zarzutu niedopuszczalnosci w dniu
31 marca 2017 r. Jednakze spdznione przedstawienie przez EUIPO wynika z faktu, po pierwsze, ze
pismo zawierajace éw odpis zostalo przestane przez interwenienta do EUIPO dopiero w dniu 11 maja
2017 r., po drugie, ze EUIPO nie mialo dostepu do wspdlnego portalu rejestrowego niemieckich krajéw
zwigzkowych, i po trzecie, ze odplatne uzyskanie takiego dostepu nie jest uzasadnione w $wietle
prowadzonej przez EUIPO dzialalnosci.
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A zatem spdznione przedstawienie nowego dowodu jest uzasadnione i dopuszczalne. W kazdym
wypadku nalezy przypomnie¢, ze kwestia reprezentacji skarzacego stanowi kwestie zwigzang
z porzadkiem publicznym (zob. podobnie postanowienie z dnia 5 wrzes$nia 2013 r., ClientEarth/Rada,
C-573/11 P, niepublikowane, EU:C:2013:564, pkt 20) i z tego wzgledu, a takze na mocy art. 129
regulaminu postepowania, moze zosta¢ w kazdej chwili rozpatrzona z urzedu przez Sad.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

W podniesionym zarzucie niedopuszczalnosci EUIPO twierdzi w istocie, Ze skarzacy nie jest
prawidlowo reprezentowany przez adwokata w rozumieniu art. 51 § 1 regulaminu postepowania
w zwiazku z art. 19 akapit trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i ze skarga nie
spelnia wymogé6w okreslonych w art. 73 § 1 regulaminu postepowania.

Na poparcie zarzutu niedopuszczalno$ci EUIPO wskazuje na dwie bezwzgledne przeszkody procesowe,
z ktérych pierwsza dotyczy faktu, ze skarzacy, udzielajac kancelarii adwokackiej [Z.], ktérej jest
wspoélnikiem, pelnomocnictwa do ogélnej reprezentacji, koniecznie sam si¢ upelnomocnil, a druga
faktu, ze przedstawiciel, ktéry podpisal i zlozyl skarge, S., jest zatrudniony przez wspomniana
kancelarie adwokacka i nie spelnia wymogu niezaleznos$ci wynikajacego ze statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i regulaminu postepowania w zakresie, w jakim jest on faktycznie
uzalezniony od skarzacego, ktéry — jako wspdlnik i wlasciciel tej kancelarii — moze bezposrednio nim
kierowac.

Skarzacy kwestionuje argumentacje EUIPO. Zdaniem skarzacego w niniejszym wypadku nie sa
spelnione ani przestanki istnienia ,samoreprezentacji” przez niego, ani przestanki braku niezalezno$ci
jego przedstawiciela.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 19 akapity trzeci i czwarty i z art. 21 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, majacymi zastosowanie do postgpowania przed Sadem
zgodnie z art. 53 akapit pierwszy tego statutu i z art. 73 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem,
strony inne niz panstwa czlonkowskie i instytucje Unii Europejskiej, Urzad Nadzoru Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) lub panstwa bedace stronami Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) powinny by¢ reprezentowane przez adwokata lub radce prawnego
uprawnionego do wystepowania przed sadem panstwa czlonkowskiego lub innego panstwa, ktore jest
strong porozumienia EOG. Ponadto skarga musi zawiera¢ nazwisko i adres zamieszkania skarzacego
oraz wskazywac¢ charakter, w jakim wystepuje osoba ja podpisujaca. Wreszcie, oryginal kazdego pisma
procesowego musi by¢ podpisany przez pelnomocnika lub adwokata, lub radce prawnego strony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z przywolanych przepiséw — a w szczegdlnosci z uzycia
zawartego w art. 19 akapit trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej terminu
»reprezentowane” — wynika, ze dla celéw wniesienia skargi przed Sadem ,strona” w rozumieniu tego
przepisu, bez wzgledu na jej status, nie jest uprawniona do samodzielnego wystepowania, lecz
powinna skorzysta¢ z ustug osoby trzeciej uprawnionej do wystepowania przed sadem panstwa
czlonkowskiego lub panstwa bedacego strong porozumienia EOG (zob. postanowienie z dnia 20 lipca
2016 r., PITEE/Komisja, T-674/15, niepublikowane, EU:T:2016:444, pkt 8 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z istniejaca w porzadku prawnym Unii i wywodzaca
sie ze wspolnych panstwom czlonkowskim tradycji prawnych koncepcja roli adwokata, na ktérej opiera
sie¢ art. 19 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, adwokat jest wspoélpracownikiem
wymiaru sprawiedliwos$ci, ktérego zadanie polega na zapewnieniu, przy zachowaniu catkowitej
niezalezno$ci i w nadrzednym interesie wymiaru sprawiedliwosci, obslugi prawnej, ktérej potrzebuje
klient (zob. postanowienie z dnia 16 wrze$nia 2016 r., Salavrakos/Parlament, T-396/16,
niepublikowane, EU:T:2016:588, pkt 9 i przytoczone tam orzecznictwo). Obstuge te zapewnia adwokat,
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ktéry strukturalnie, hierarchicznie i funkcjonalnie jest osoba trzecia w stosunku do osoby korzystajacej
z tej obstugi (wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja,
T-125/03 i T-253/03, EU:T:2007:287, pkt 168). Taki sposéb wykladni wymogu niezalezno$ci adwokata
jest istotny w ramach reprezentacji przed sagdami Unii [zob. podobnie postanowienie z dnia 9 listopada
2011 r., Glaxo Group/OHIM - Farmodiética (ADVANCE), T-243/11, niepublikowane, EU:T:2011:649,
pkt 16].

A zatem orzeczono juz, ze wymdg niezaleznosci adwokata wymaga braku stosunku zatrudnienia
pomiedzy adwokatem i jego klientem. Pojecie niezaleznosci zostalo bowiem okre$lone nie tylko
w sposéb pozytywny, czyli w odniesieniu do dyscypliny zawodowej, lecz réwniez w sposéb negatywny,
czyli poprzez brak stosunku pracy (zob. wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej/Komisja, C-422/11 P i C-423/11 P, EU:C:2012:553, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Rozumowanie to znajduje réwniez zastosowanie w sytuacji, gdy adwokat jest zatrudniony przez
jednostke organizacyjna powiazana z reprezentowang przez niego strona (wyrok z dnia 6 wrze$nia
2012 r., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisja, C-422/11 P i C-423/11 P, EU:C:2012:553,
pkt 25) lub gdy adwokat jest zwigzany umowa cywilna ze strona skarzaca.

Orzeczono takze, ze adwokat strony w rozumieniu art. 19 akapit trzeci statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie powinien mie¢ osobistego zwigzku z dang sprawa lub pozostawaé
w stosunku zaleznosci od klienta ze wzgledu na ryzyko, ze nie bedzie on mégl nalezycie wypelni¢ swej
kluczowej roli wspélpracownika wymiaru sprawiedliwosci. W szczegélnosci Sad stwierdzil, ze
pozostawanie przez przedstawiciela w stosunkach gospodarczych lub strukturalnych z jego klientem
nie moze by¢ takiego rodzaju, ze bedzie prowadzi¢ do konfliktu miedzy interesami klienta a osobistym
interesem jego przedstawiciela (postanowienie z dnia 6 wrzes$nia 2011 r., ClientEarth/Rada, T-452/10,
niepublikowane, EU:T:2011:420, pkt 20).

Nalozony przez prawo Unii wymdg reprezentowania stron nieuprzywilejowanych przed Sadem przez
niezalezng osobe trzecia nie moze by¢ zatem postrzegany jako wymoég stuzacy jedynie wyltaczeniu
mozliwosci reprezentacji mandanta przez jego pracownikéw lub osoby pozostajace w gospodarczej
zaleznosci od niego (zob. podobnie postanowienie z dnia 5 wrze$nia 2013 r., ClientEarth/Rada,
C-573/11 P, niepublikowane, EU:C:2013:564, pkt 13). Wymdg ten ma charakter bardziej ogélny,
a kwestia, czy jest on przestrzegany, powinna zosta¢ rozpatrzona w kazdym konkretnym przypadku
(postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., BikeWorld/Komisja, T-702/15, EU:T:2017:834, pkt 35).

To w $wietle powyzszych regul nalezy rozpatrzy¢ podniesiony przez EUIPO zarzut niedopuszczalnosci.

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy pierwszej bezwzglednej przeszkody procesowej podnoszonej przez
zarzucajace ,samoreprezentacje” EUIPO, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawicielem, ktéry podpisal
i przestal za posrednictwem aplikacji e-Curia skarge wszczynajaca postepowanie, jest S., a nie skarzacy.
Z powyzszego wynika, ze podnoszona przez EUIPO pierwsza podstawe niedopuszczalno$ci nalezy
oddali¢ jako bezzasadna.

Powyzszego stwierdzenia nie podwaza argument EUIPO oparty na tym, Ze skarzacy udzielil kancelarii
adwokackiej [Z.] — w ktorej jest jednym z dwdch wspdlnikéw bedacych zalozycielami — ogdlnego
pelnomocnictwa do reprezentacji, ktére faktycznie jest pelnomocnictwem do samoreprezentacji.
W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze art. 51 § 3 regulaminu postepowania stanowi, ze adwokaci
powinni, gdy reprezentowana strona jest osoba prawna prawa prywatnego, zlozy¢ w sekretariacie Sadu
udzielone przez te osobe pelnomocnictwo. Powyzszy wymog nie ma za$ zastosowania, gdy skarzacy jest
osoba fizyczna — tak jak w niniejszym wypadku. W konsekwencji okoliczno$¢, ze skarzacy
upelnomocnil kancelarie adwokacka [Z.], jest nieistotna dla oceny podnoszonej samoreprezentacji.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy podnoszonej przez EUIPO drugiej bezwzglednej przeszkody
procesowej, odnoszacej si¢ do kwestii, czy S. moze $wiadczy¢ pomoc prawna ,w warunkach caltkowitej
niezaleznosci”, nalezy rozpatrzy¢, czy laczace S. ze skarzacym wiezi sg zgodne z wymogami majacymi
zastosowanie do reprezentacji nieuprzywilejowanych stron przed sadami Unii.

W tym wzgledzie jest bezsporne, ze skarzacy jest jednym z zalozycieli kancelarii adwokackiej [Z.]
i jednym z dwdch jej wspdlnikéw. Ponadto z akt sprawy — a w szczegélnosci z nagltéwka uzytego przy
zlozeniu skargi i z witryny internetowej kancelarii — wynika, ze S. nie jest wspdlnikiem kancelarii
adwokackiej [Z.]. Z akt sprawy wynika takze, ze kancelaria adwokacka [Z.] jest zarejestrowany,
prawnie odrebna od skarzacego spétka, nawet jesli skarzacy jest uprawniony do jej reprezentowania
(zob. przedstawiony przez EUIPO w dniu 23 maja 2017 r. dowdd, pkt 43-47 powyzej). Ponadto
wykazano, ze skarzacy upelnomocnil kancelarie adwokacka [Z.], aby go reprezentowala, i ze
S. wystepuje w imieniu tej kancelarii.

O ile nawet uznajac, ze skarzacy nie jest jedynym wspdlnikiem kancelarii adwokackiej [Z.] i ze, jak
wskazuje skarzagcy w uwagach na pisSmie dotyczacych zarzutu niedopuszczalnosci, decyzje
wspomnianej kancelarii sa przyjmowane jednomyslnie — a skarzacy nie moze ,sam ani zatrudnié, ani
zwolni¢, ani awansowac¢” pracownikéw wspomnianej kancelarii — o tyle wlasnie ze wzgledu na fakt, ze
decyzje sa przyjmowane jednomyslnie przez obu wspélnikéw, skarzacy sprawuje faktyczng kontrole nad
wszystkimi decyzjami kancelarii adwokackiej, w tym nad decyzjami dotyczacymi pracownikéw
wspomnianej kancelarii, w tym S. A zatem, pomimo wpisu na liste adwokatéw i, w konsekwencji,
podlegania uregulowaniom dotyczacym zawodu adwokata, S. nie korzysta w odniesieniu do skarzacego
z takiego samego poziomu niezaleznosci jak adwokat wykonujacy dziatalno§¢ w kancelarii innej niz
kancelaria, ktérej klient jest wspdlnikiem. W tych okoliczno$ciach S. trudniej jest unikaé¢ ewentualnych
konfliktéw miedzy jego obowiazkami zawodowymi a celami zamierzonymi przez jego klienta [zob.
analogicznie wyrok z dnia 14 wrze$nia 2010 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja
i in., C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 45].

Ponadto stosunek prawny laczacy S. z kancelaria adwokacka [Z.] — pomimo faktu, Ze jest ona prawnie
odrebna od skarzacego — moze wywrze¢ wplyw na niezalezno$¢ S., poniewaz interesy kancelarii
adwokackiej [Z.] s3 w szerokiej mierze tozsame z interesami skarzacego. Istnieje zatem ryzyko, ze
srodowisko zawodowe S. wywiera, przynajmniej w pewnym stopniu, wplyw na wyrazane przezen
opinie prawne (wyrok z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisja,
C-422/11 P i C-423/11 P, EU:C:2012:553, pkt 25; postanowienie z dnia 14 listopada 2016 r., Dimos
Athinaion/Komisja, T-360/16, niepublikowane, EU:T:2016:694, pkt 10).

Powyzsza laczaca S. ze skarzacym w chwili wniesienia skargi relacja zawodowa skutkuje
w konsekwencji ryzykiem, ze S. nie bedzie mogl nalezycie wypelni¢ swej kluczowej roli
wspolpracownika wymiaru sprawiedliwosci.

Powyzszego stwierdzenia nie podaja w watpliwos$¢ argumenty skarzacego.

Po pierwsze, skarzacy twierdzi, ze nie jest mozliwe zadne naruszenie niezaleznosci S., poniewaz takie
naruszenie  jest  niezgodne z  niemieckimi  krajowymi = uregulowaniami  zawartymi
w Bundesrechtsanwaltsordnung (federalnej ustawie o adwokatach) z dnia 1 sierpnia 1959 r.
(BGBL 1959 I, s. 565) i w Berufsordnung fiir Rechtsanwilte (rozporzadzeniu w sprawie zawodu
adwokata). W tym wzgledzie nalezy wskazaé¢, ze o ile koncepcja roli adwokata w porzadku prawnym
Unii wywodzi si¢ ze wspdélnych panstwom czlonkowskim tradycji prawnych, o tyle jest ona w ramach
sporow rozpatrywanych przed sadami Unii stosowana obiektywnie, co oznacza konieczno$¢ jej
stosowania niezaleznie od krajowych porzadkéw prawnych. W konsekwencji wykladni przepiséw
regulujacych kwestie reprezentacji nieuprzywilejowanych stron przed sadami Unii nalezy dokonywac
w miare mozliwoéci w sposéb autonomiczny, bez powolywania sie na prawo krajowe (wyrok z dnia
6 wrzesnia 2012 r., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisja, C-422/11 P i C-423/11 P,
EU:C:2012:553, pkt 34, 35; postanowienie z dnia 14 listopada 2016 r., Dimos Athinaion/Komisja,
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T-360/16, niepublikowane, EU:T:2016:694, pkt 13). Jak wynika za§ z pkt 53-56 powyzej, pojecie
niezalezno$ci adwokata jest w prawie Unii zdefiniowane nie tylko w sposéb pozytywny, na podstawie
przynalezno$ci do adwokatury lub podlegania dyscyplinie oraz deontologii zawodowej, lecz takze
w sposéb negatywny.

Po drugie, skarzacy podnosi, ze jego dzialalno$¢ w charakterze przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna
i wlascicielem spornego znaku towarowego jest wyraznie odrebna od dziatalnosci osoby prawnej,
a w szczegblnosci kancelarii adwokackiej [Z.], ktora nie jest strona sporu. O ile jest za§ prawda, ze
osoba prawna korzysta z autonomii prawnej w stosunku do swoich wspélnikéw, o tyle w niniejszym
wypadku trudno wykaza¢ istnienie formalnego rozréznienia miedzy dzialaniem osoby prawnej
a zachowaniem osoby fizycznej. Jest bowiem oczywiste, ze dzialalno$¢ osoby prawnej jest korzystna dla
intereséw i dziatalnosci wspdlnika jako osoby fizycznej.

Po trzecie, skarzacy twierdzi, ze wymagana na mocy orzecznictwa niezalezno$¢ adwokata nie stanowi
kryterium przewidzianego wyraznie w art. 19 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i nie wynika réwniez z art. 51 regulaminu postepowania, a takze ze niedopuszczalno$¢ skargi jest
zatem niezgodna z zasada pewnosci prawa w zakresie, w jakim ta ostatnia zasada wymaga, aby norma
prawna nakladajaca obowiazki na jednostki byla jasna i precyzyjna, a jej stosowanie bylo
przewidywalne dla zainteresowanych.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze jest prawda, iz zasada pewno$ci prawa wymaga, aby uregulowanie
bylo jasne i precyzyjne, tak by podlegajace mu podmioty mogly ustali¢ w sposéb jednoznaczny swoje
prawa i obowiazki oraz podja¢ w konsekwencji odpowiednie kroki. Jednakze aby okresli¢, czy
spelniono wynikajace z owej zasady wymogi, nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznosci zwiazane
z brzmieniem, celem lub systematyka tych uregulowan — w razie potrzeby za pomoca ich wykladni
dokonanej przez sady.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, Zze zawarte w art. 19 akapit trzeci statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazenie ,[ilnne strony musza by¢ reprezentowane przez
adwokatéw lub radcéw prawnych” wyklucza zatem, by strona i jej przedstawiciel mogli by¢ jedna i ta
sama osoba (zob. podobnie postanowienia: z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Lambauer/Rada, C-52/15 P,
niepublikowane, EU:C:2015:549, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 listopada 2016 r.,
Garcia Ruiz/Parlament, T-628/16, niepublikowane, EU:T:2016:669, pkt 8 i przytoczone tam
orzecznictwo). Nastepnie koncepcja roli adwokata w porzadku prawnym Unii, a w szczegdlnosci
wymoég niezaleznosci, ktérego przestrzeganie nalezy rozpatrzy¢ w kazdym odrebnym przypadku (zob.
pkt 57 powyzej), wynika ze wspdlnych tradycji prawnych panstw cztonkowskich (zob. pkt 53 powyzej).
Wreszcie, z utrwalonego orzecznictwa sadéw Unii wynika, Ze pomoca prawna $wiadczona
»w warunkach calkowitej niezaleznosci” jest pomoc $wiadczona przez adwokata, ktéry jest
strukturalnie, hierarchicznie i funkcjonalnie osoba trzecia w stosunku do osoby korzystajacej z tej
pomocy (zob. pkt 53 powyzej). W konsekwencji z faktu, ze wymdg niezaleznosci nie zostal wyraznie
przewidziany w statucie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub regulaminie postepowania,
nie wynika naruszenie zasady pewnosci prawa.

Z powyzszego wynika, ze ze wzgledu na to, iZ pismo wszczynajace postepowanie nie zostalo podpisane
przez niezaleznego adwokata, niniejszy skarga nie zostala wniesiona zgodnie z art. 19 akapity trzeci
i czwarty statutu Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i z art. 51 § 1 regulaminu
postepowania.

W konsekwencji, i bez koniecznosci zarzadzenia wskazanego przez skarzacego $rodka organizacji
postepowania, nalezy odrzuci¢ skarge jako niedopuszczalna.
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W przedmiocie wniosku o wstgpienie do sprawy w miejsce jednej ze stron

EUIPO i interwenient podnosza niedopuszczalno$¢ wniosku o wstagpienie do sprawy w miejsce
skarzacego przez wnioskujaca o wstapienie, ktéra zdaniem skarzacego stala sie wlascicielem zgloszenia
spornego znaku towarowego i, w konsekwencji, nastepca prawnym. Zdaniem EUIPO i interwenienta
wnioskujaca o wstapienie do sprawy nie jest reprezentowana zgodnie z art. 175 § 3 regulaminu
postepowania.

Zgodnie z art. 176 § 3 regulaminu postepowania w przedmiocie wniosku o wstapienie w miejsce strony
rozstrzyga sie w drodze wydanego przez prezesa postanowienia z uzasadnieniem lub w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 174 regulaminu postgpowania w razie przeniesienia prawa wlasnosci intelektualnej
bedacego przedmiotem sporu przez strone postepowania przed izba odwotawcza EUIPO na osobe
trzecia nastepca prawny moze zlozy¢ wniosek o wstapienie w miejsce strony pierwotnej
w postepowaniu przed Sadem. W art. 176 § 5 regulaminu postepowania uscislono, ze gdy
uwzgledniono wniosek o wstapienie do sprawy w miejsce jednej ze stron, nastgpca prawny wstepuje
w spér w takim stanie, w jakim znajduje si¢ on w chwili wstapienia w miejsce strony. Nastepca
prawny jest zwigzany pismami procesowymi zlozonymi przez strone, w ktdrej miejsce wstepuje.
Z art. 17 i 24 rozporzadzenia nr 207/2009 (obecnie art. 20 i 28 rozporzadzenia 2017/1001) wynika
ponadto, Ze po wpisaniu przeniesienia zgloszenia unijnego znaku towarowego w rejestrze EUIPO
nastepca prawny moze powolac sie na prawa wynikajace z tego zgloszenia.

Wreszcie, zgodnie z art. 175 § 3 regulaminu postepowania wnioskujaca o wstapienie do sprawy
w miejsce jednej ze stron jest reprezentowana zgodnie z art. 19 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie ma juz potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku
o wstapienie do sprawy w miejsce jednej ze stron, majac na wzgledzie, iz ze wzgledéw wskazanych
w pkt 59-73 powyzej Sad stwierdzil, ze skarga jest niedopuszczalna. W sprawie takiej jak
rozpatrywana, w ktérej podmiot wnoszacy o wstapienie do sprawy w miejsce jednej ze stron jest
blisko zwigzany ze strona skarzaca, wniosek o wstapienie do sprawy nie jest juz istotny, gdy
odrzucono skarge jako niedopuszczalng, stwierdzajac nieprawidlowos¢ reprezentacji strony skarzacej.

W drugiej kolejnosci, i w kazdym wypadku, nalezy wskazaé, ze wniosku o wstapienie do sprawy
w miejsce jednej ze stron nie mozna uzna¢ za dopuszczalny w $wietle okolicznosci faktycznych
sprawy. Sciélej, S. powiadomil Sad o przeniesieniu rozpatrywanego zgloszenia przez skarzacego na
wnioskujaca o wstapienie i wnidsl, jako przedstawiciel tej ostatniej, o wstapienie do sprawy w miejsce
skarzacego przez wnioskujaca. S. zalaczyl w szczegélnosci, jako dowdd przeniesienia zgloszenia
spornego znaku towarowego na wnioskujaca o wstapienie, powiadomienie EUIPO z dnia 1 marca
2017 r., a takze odpis z rejestru EUIPO. S. przedstawil takze odpis pelnomocnictwa udzielonego
kancelarii adwokackiej [Z]. przez wnioskujaca o wstapienie.

Jak wspomniano za§ w pkt 77 powyzej, zgodnie z art. 19 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przestanki reprezentacji maja zastosowanie takze w ramach rozpatrywania wniosku
o wstapienie do sprawy w miejsce jednej ze stron. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze adwokat,
ktéry podpisal wniosek o wstapienie do sprawy w miejsce jednej ze stron, S., nie jest adwokatem
niezaleznym w stosunku do wnioskujacej o wstapienie, w rozumieniu art. 19 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, majac na wzgledzie, ze osoba zarzadzajaca wnioskujaca
i podpisujaca pelnomocnictwo wskazane w pkt 79 powyzej jest skarzacy, ktoéry jest jednym z dwdch
wspolnikéw kancelarii [Z.], w ktérej S. wykonywal zawdd adwokata w chwili zlozenia wniosku
o wstapienie do sprawy (zob. w tym wzgledzie pkt 63—-65 powyzej).
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W tych okolicznosciach nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie przedstawionego przez wnioskujaca
wniosku o wstapienie do sprawy.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem EUIPO i interwenienta — obciazy¢ go kosztami postepowania.
Zgodnie z art. 176 § 4 regulaminu postgpowania w razie oddalenia wniosku o wstapienie w miejsce
strony rozstrzyga sie¢ w przedmiocie kosztéw zwigzanych z tym wnioskiem, w tym kosztéw
wnioskodawcy, zgodnie z przepisami art. 134 i 135. Ze wzgledu na to, Ze wniosek o wstapienie do
sprawy w miejsce jednej ze stron zostal odrzucony, a nie przedstawiono zadnego zadania dotyczacego
kosztéw zwiazanych z wnioskiem o wstapienie, nalezy orzec, po pierwsze, ze wnioskujaca o wstapienie
pokrywa wtlasne koszty, oraz po drugie, ze kazdy strona pokrywa wlasne koszty zwigzane ze
wspomnianym wnioskiem.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)
niniejszym postanawia:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Postepowanie w sprawie wniosku o wstapienie do sprawy w miejsce jednej ze stron zostaje
umorzone.

3) PJ zostaje obciazony kosztami postepowania.

4) [Y]-GmbH i kazda ze stron postepowania pokrywaja wlasne koszty zwiazane z wnioskiem
o wstapienie do sprawy.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 30 maja 2018 r.

Sekretarz E. Coulon
Prezes H. Kanninen
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