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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE PREZESA SADU

z dnia 19 lipca 2016 r.*

Postepowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Pomoc panstwa — Zwolnienie z podatku
nadwyzki zyskéw niektérych przedsiebiorstw miedzynarodowych — Zwolnienie podatkowe przyznane
na podstawie wstepnych decyzji podatkowych (tax rulings) — Decyzja uznajaca system pomocy za
niezgodny z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca odzyskanie pomocy — Wniosek o zawieszenie
wykonania — Brak pilnego charakteru

W sprawie T-131/16 R

Krélestwo Belgii, reprezentowane przez C. Pochet oraz ]J.C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokatéw M. Segure Cataldna oraz M. Clayton,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez P.J. Loewenthala oraz B. Stromskiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek ztozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE, zmierzajacy do zarzadzenia
srodkéw tymczasowych dotyczacych zawieszenia wykonania art. 2, 3 i 4 decyzji Komisji C(2015) 9887
final z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie wdrozonego przez Belgie programu pomocy panstwa
w postaci zwolnienia z podatku nadwyzek zysku SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN),
PREZES SADU

wydaje nastepujace
Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu, postepowanie i zadania stron

Niniejszy sp6r dotyczy decyzji Komisji C(2015) 9887 final z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie
wdrozonego przez Belgie programu pomocy panstwa w postaci zwolnienia z podatku nadwyzek zysku
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”), ktéra dotyczy przepiséw
szczeg6lnych belgijskiego prawa podatkowego, mianowicie zwolnienia z podatku niektérych zyskéw
osiagnietych przez spoélki belgijskie wchodzace w skiad grup przedsiebiorstw miedzynarodowych.

* Jezyk postepowania: angielski.
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Podstawowym elementem tego zwolnienia (zwanego dalej ,zwolnieniem z podatku nadwyzki zyskéw”)
sa wstepne decyzje podatkowe dotyczace nadwyzki zyskéw, ktére umozliwiaja spétkom belgijskim
wchodzacym w sklad grupy miedzynarodowej dokonywanie korekt podstawy opodatkowania.

W opinii Krélestwa Belgii zwolnienie z podatku nadwyzki zyskéw jest oparte na zasadzie ceny
rynkowej, powszechnie stosowanej w dziedzinie podatkéw miedzynarodowych i uznanej przez
modelowa konwencje Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w sprawie podatku od
dochodu i majatku. Zasada ta ma na celu zagwarantowanie, ze warto$¢ transakcji transgranicznych
w ramach grupy miedzynarodowej jest odzwierciedleniem ich rzeczywistej wartosci ekonomicznej, to
znaczy wartosci, jaka wynikataby z warunkéw umowy, ktére zostalyby zastosowane, gdyby transakcje
te nie byly przeprowadzone pomiedzy powigzanymi ze soba stronami, co pozwolitoby traktowa¢ kazda
ze spotek wchodzacych w sklad tej samej grupy jako odrebny podmiot podatkowy.

Krélestwo Belgii uscisla, ze stosujac rozpatrywane zwolnienie podatkowe, wlasciwe belgijskie organy
podatkowe badaja sytuacje kazdej ze spédlek indywidualnie i wydaja wstepna decyzje, okreslajac
warunki zastosowania wspomnianego zwolnienia. W takiej decyzji w pierwszej kolejnosci ustala sie na
podstawie sprawozdania dotyczacego cen rozliczeniowych — ceny rynkowe stosowane w transakcjach
zawieranych pomiedzy spétka belgijska a spétkami, z ktérymi jest ona powigzana. W momencie gdy
ceny rozliczeniowe zostaja zastosowane w transakcjach, podmiot belgijski, ktéry odgrywa centralna role
w grupie miedzynarodowej, zachowuje co do zasady zyski rezydenta — pochodzace z tych transakcji.
Ponadto na podstawie drugiego sprawozdania dotyczacego cen rozliczeniowych zostaja okreslone
potencjalne ,nadwyzki zyskow”. W tym celu uwzglednia sie fakt, ze czes¢ zyskéw rezydenta wynika
z warto$ci dodanej generowanej przez dzialalno§¢ wykonywana przez podmiot belgijski oraz ze
pozostala cze$¢ zyskéw rezydenta mozna przypisa¢ efektowi grupy — jej synergii i korzy$ciom skali.
Posréd zyskow rezydenta nadwyzka zyskéow odpowiada zyskom, ktérych spoétka nie moglaby osiagnac,
jezeli bylaby niezalezna. Chodzi tu o zyski podmiotu belgijskiego, ktére przekraczaja zyski
wolnorynkowe.

Krélestwo Belgii podkresla, ze wyltacznie nadwyzki zyskéw — ktére zgodnie ze sprawozdaniami
dotyczacymi cen rozliczeniowych nie powinny by¢ przypisywane belgijskim transakcjom spétki
podlegajacej obowiazkowi podatkowemu w Belgii, nie bedac w zwiazku z tym czescia zyskéow
wolnorynkowych tej spétki, moga by¢ wylaczone z podstawy opodatkowania na mocy rozpatrywanego
zwolnienia podatkowego. W opinii strony skarzacej pozostale zyski sa odzwierciedleniem zyskéw
generowanych przez podmiot belgijski, sa opodatkowane przez belgijskie organy zgodnie z przepisami
belgijskiego prawa podatkowego, podczas gdy zyski, ktére sa wynikiem przynaleznosci do grupy
miedzynarodowej, nie wchodza w zakres wlasciwosci podatkowej Belgii.

W zaskarzonej decyzji Komisja Europejska stwierdzila, ze zwolnienia z podatku nadwyzki zyskéw
przyznaja pomoc panstwa adresatom [decyzji podatkowej]. Zwolnienie to jest odstepstwem od zasady
ogoblnej przewidzianej w belgijskim prawie podatkowym, zgodnie z ktéra spétki z siedziba w Belgii lub
wykonujace dzialalno$¢ za posrednictwem statego zakladu znajdujacego sie w tym panstwie sa
opodatkowane w stosunku do calosci ich zyskéw podlegajacych opodatkowaniu, liczonych jako punkt
wyjécia na podstawie ich realnie odnotowanych zyskéw. W ten sposéb pewna cze$¢ zyskéw
odnotowanych przez podmioty belgijskie nalezace do miedzynarodowych grup bylaby zwolniona
z belgijskiego podatku dochodowego od oséb prawnych, co skutkowaloby nieréwnym traktowaniem
spotek, ktére znalazly sie w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej w $wietle celu realizowanego przez
wyzej wymieniona zasade ogélna polegajaca na opodatkowaniu zyskéw wszystkich spétek
podlegajacych obowigzkowi podatkowemu w Belgii.

Komisja wskazala uzupelniajaco w zaskarzonej decyzji, ze niezaleznie od faktu, Zze mozna przyjaé, iz
uklad odniesienia uwzglednia zasade ogdlna, zgodnie z ktéra podmioty belgijskie nalezace do
miedzynarodowych grup nie powinny by¢ opodatkowane w stosunku do kwoty zyskéw
przekraczajacych zyski zwane ,wolnorynkowymi”, zwolnienia z podatku nadwyzki zyskéw stanowily
btedne stosowanie zasady ceny rynkowej, a tym samym odstepstwo od tej zasady. Odstepstwo to
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polegalo w istocie na przyznaniu podmiotom belgijskim nalezacym do miedzynarodowych grup,
zwolnienia podatkowego dotyczacego czesci ich zyskéw wolnorynkowych, co skutkowalo nieréwnym
traktowaniem przedsigbiorstw, ktére w S$wietle celu realizowanego przez powszechny system
opodatkowania zyskéw spétek w Belgii, znajdowaly sie w podobnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

W konsekwencji zaskarzona decyzja stanowi w art. 1, Ze zwolnienia z podatku nadwyzki zyskéw
stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE niezgodna z rynkiem wewnetrznym,
ktora zostala wdrozona niezgodnie z prawem przez Krdlestwo Belgii z naruszeniem art. 108
ust. 3 TFUE. W art. 2 ust. 1-4 decyzji Komisja nakazuje Krélestwu Belgii odzyskanie od beneficjentéw
pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym i przyznanej z naruszeniem prawa, precyzujac, ze od kwot
podlegajacych odzyskaniu liczone sa odsetki skladne oraz ze kazda kwota dotychczas niezwrdcona
przez beneficjentéw winna zosta¢ odzyskana od grup przedsiebiorstw, w sklad ktérych wchodzi
beneficjent. W art. 3 zaskarzonej decyzji Komisja przewiduje, ze odzyskanie pomocy winno by¢
bezzwloczne i skuteczne oraz ze Krolestwo Belgii zapewnia, by zaskarzona decyzja zostala w pelni
wykonana w terminie czterech miesiecy od jej doreczenia. W art. 4 Komisja nakazuje Krélestwu Belgii
z jednej strony — przekazanie do jej wiadomo$ci w terminie dwdch miesiecy od doreczenia decyzji
wykazu beneficjentéw pomocy oraz catkowitej kwoty pomocy wraz z odsetkami do odzyskania od
kazdego z beneficjentéw, a z drugiej strony — informowanie jej o postepach w realizacji srodkéw
krajowych podjetych w celu wykonania zaskarzonej decyzji, az do calkowitego odzyskania przyznanej
pomocy.

W komunikacie prasowym z dnia 11 stycznia 2016 r., dotyczacym zaskarzonej decyzji Komisja
oszacowala, ze odzyskanie pomocy dotyczy ogélem kwoty okolo 700 mln EUR oraz ze aby dotrze¢ do
beneficjentéw pomocy, organy belgijskie beda musialy zwréci¢ sie do okolto 35 spoélek
miedzynarodowych.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 22 marca 2016 r. Krélestwo Belgii wnioslo skarge
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 kwietnia 2016 r. rzad belgijski wystapit
z niniejszym wnioskiem w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego, w ktérym wnidst do

prezesa Sadu zasadniczo o:

— wstrzymanie wykonania art. 2, 3 i 4 zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia przez Sad sprawy
co do istoty;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

W uwagach dotyczacych wniosku w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego, zlozonych
w sekretariacie Sadu w dniu 17 maja 2016 r. Komisja wniosta do prezesa Sadu o:

— oddalenie tego wniosku;

— obciazenie Krolestwa Belgii kosztami postepowania.

Co do prawa

Na mocy postanowien art. 278 TFUE i 279 TFUE w zwiazku z art. 256 ust. 1 TFUE sedzia orzekajacy
w przedmiocie $rodka tymczasowego moze, jesli uzna, ze wymagaja tego okoliczno$ci, zarzadzi¢
zawieszenie wykonania zaskarzonego przed nim aktu lub zarzadzi¢ niezbedne $rodki tymczasowe.
Niemniej jednak art. 278 TFUE ustanawia zasade braku skutku zawieszajacego skarg, gdyz akty
instytucji Unii Europejskiej korzystaja z domniemania zgodnosci z prawem. Sedzia orzekajacy
w przedmiocie $rodka tymczasowego moze zatem zarzadzi¢ zawieszenie wykonania zaskarzonego
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przed Sadem aktu lub zarzadzi¢ $rodki tymczasowe jedynie w wyjatkowej sytuacji (zob. postanowienie
z dnia 11 listopada 2013 r., CSF/Komisja, T-337/13 R, niepublikowane, EU:T:2013:599, pkt 21
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto art. 156 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem stanowi, ze we wnioskach o zastosowanie
$rodka tymczasowego nalezy okresli¢ przedmiot sporu, wskazaé okoliczno$ci niecierpiace zwloki,
a takze uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu widzenia konieczno$¢ zastosowania
$rodka. Sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodka tymczasowego moze zatem zarzadzi¢ zawieszenie
wykonania i zastosowa¢ inne $rodki tymczasowe, jesli zostanie uprawdopodobnione, iz jest to
konieczne z faktycznego i prawnego punktu widzenia (fumus boni iuris) oraz ma charakter
okolicznosci niecierpiacych zwloki w tym sensie, ze w celu unikniecia powaznej i nieodwracalnej
szkody dla interesow strony wystepujacej o ich zastosowanie $rodki te musza zostaC zastosowane
i wywota¢ skutki prawne jeszcze przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie skargi w postepowaniu
gtéwnym. Przeslanki te maja charakter kumulatywny, co oznacza, ze wnioski o zastosowanie Srodkéw
tymczasowych powinny zosta¢ oddalone, gdy ktérakolwiek z nich nie jest spelniona (zob.
postanowienie z dnia 11 listopada 2013 r., CSF/Komisja, C-337/13 R, niepublikowane, EU:T:2013:599,
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach takiej calo$ciowej analizy sedziemu orzekajacemu w przedmiocie $rodka tymczasowego
przystuguje szeroki zakres swobodnego uznania i ma on — w $wietle konkretnych okoliczno$ci danego
przypadku — swobode w okresleniu sposobu, w jaki rézne przestanki powinny by¢ zbadane, oraz
kolejnosci ich badania, gdyz zaden przepis prawa nie narzuca mu z géry okre$lonego schematu
postepowania przy ocenie koniecznosci zarzadzenia $rodkéw tymczasowych. Sedzia orzekajacy
w przedmiocie $rodka tymczasowego dokonuje takze w razie koniecznos$ci wywazenia wchodzacych
w gre intereséw (zob. postanowienie z dnia 11 listopada 2013 r., CSF/Komisja, C-337/13 R,
niepublikowane, EU:T:2013:599, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodka tymczasowego ocenia w $wietle materialu zgromadzonego
w aktach sprawy, czy dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi do wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie danego wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego, bez koniecznosci
wczesniejszego wystuchania wyjasnien stron.

W okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy zostata
spelniona przestanka dotyczaca pilnego charakteru.

Krélestwo Belgii podnosi w tym zakresie brak pewnosci prawa wynikajacy z nowego podej$cia Komisji
do definicji wlasciwosci podatkowej panstwa czlonkowskiego oraz nowej definicji ,zasady ceny
rynkowej”. Ze wzgledu na brak pewnosci prawa na niespotykana dotad skale, jest wysoce
prawdopodobne, ze niektére przedsigbiorstwa zdecyduja sie opusci¢ Belgie lub wstrzymaja inwestycje,
co spowodowaloby nieodwracalna szkode dla gospodarki belgijskiej.

Krélestwo Belgii wyraza poza tym obawy, ze wykonanie zaskarzonej decyzji spowoduje powstanie po
jego stronie nieodwracalnej szkody, poniewaz belgijskie organy podatkowe beda zmuszone zgromadzic¢
wszelkie dane pochodzace od przedsiebiorstw, podda¢ kontroli — i ponownie przeliczy¢ jego wymiar —
podatek, ktéry musiataby uisci¢ kazda spétka, gdyby nie bylo zwolnienia z podatku nadwyzki zyskow,
oraz domagac¢ sie odzyskania kwoty pomocy powiekszonej o odsetki. Organy te musialyby ponadto
nawigza¢ kontakt z odpowiednimi organami w innych panstwach czlonkowskich i w niektérych
panstwach trzecich w celu ustalenia, czy czes¢ nadwyzki zyskéw, bedaca przedmiotem przeniesienia
w Belgii byla lub bedzie opodatkowana w innym panstwie. Zadanie to wymaga od administracji
stosunkowo niewielkiego panstwa, ktére ma do swej dyspozycji mniej zasobéw ludzkich, ogromnego
kosztu administracyjnego. Krélestwo Belgii podnosi, ze w wypadku stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji bedzie postawione w obliczu powaznej i nieodwracalnej szkody wynikajacej
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z ogromnego kosztu administracyjnego, jaki najpierw trzeba bedzie ponies¢, aby ustali¢c kwote
podlegajaca odzyskaniu na podstawie zaskarzonej decyzji, a nastepnie dokona¢ zwrotu odzyskanych
kwot.

Krélestwo Belgii dodaje, ze jesli odzyskanie kwot zakwalifikowanych jako pomoc panstwa niezgodna
z rynkiem wewnetrznym stanie sie faktem, spétki, od ktérych pomoc te bedzie trzeba odzyskac,
wystapia na droge sadowa. Sady krajowe, jak réwniez miedzynarodowe sadownictwo arbitrazowe, beda
musialy zmierzy¢ sie z wyzwaniem rozstrzygania wielu czasochfonnych i zlozonych spraw wniesionych
przez spéiki domagajace sie odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Kroélestwo Belgii przypomina w tym kontekscie, ze zgodnie z orzecznictwem moga zaistnie¢ przyczyny
zlagodzenia w okres$lonych przypadkach przestanek dotyczacych pilnego charakteru, w sytuacji gdy
wykazany fumus boni iuris ma szczegélnie powazny charakter. Sedzia orzekajacy w przedmiocie
$rodka tymczasowego uwzglednial uprzednio nadmierng trudno$¢ wykazania nieodwracalnego
charakteru szkody, na jaka powoluje si¢ strona, oraz uznal, ze prawo pierwotne, np. art. 278
i 279 TFUE jest wyzszym systemem norm w stosunku do prawa wtérnego. Nie ma zatem przeszkod,
by sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodka tymczasowego bezposrednio zastosowal te postanowienia
i zarzadzil zawieszenie wykonania, jesli uzna, Ze ,okoliczno$ci tego wymagaja”, oraz zarzadzil
»niezbedne” $rodki tymczasowe ze wzgledu na oczywista niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu,
w sytuacji gdy ten jest przyktadowo pozbawiony nawet pozoréw legalnosci.

Komisja ocenia natomiast, ze przestanka dotyczaca pilnego charakteru nie zostala spetniona.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pilny charakter
wniosku w przedmiocie srodka tymczasowego powinno si¢ ocenia¢ poprzez pryzmat koniecznosci
tymczasowego rozstrzygniecia w celu unikniecia wyrzadzenia powaznej i nieodwracalnej szkody
stronie, ktéra domaga sie takiego $rodka. To do tej strony nalezy przedstawienie powaznego dowodu,
ze nie moze ona oczekiwaé na rozstrzygniecie postepowania gléwnego bez poniesienia osobiscie tego
rodzaju szkody (zob. postanowienia: z dnia 19 wrze$nia 2012 r., Grecja/Komisja, T-52/12 R,
EU:T:2012:447, pkt 36; z dnia 17 stycznia 2013 r., Stowenia/Komisja, T-507/12 R, niepublikowane,
EU:T:2013:25, pkt 14; z dnia 27 lutego 2015 r., Hiszpania/Komisja, T-826/14 R, EU:T:2015:126,
pkt 24).

Jesli chodzi o niezbedne w tym celu dowody, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze strona, ktéra
domaga sie zastosowania $rodka tymczasowego, powinna przedstawi¢ sedziemu orzekajacemu
w przedmiocie S$rodka konkretne i precyzyjne wskazowki, wsparte szczegélowymi dowodami
z dokumentéw, ukazujacymi przywolang sytuacje i umozliwiajacymi zbadanie prawdopodobnych
konsekwencji braku zarzadzenia wnioskowanego srodka. Na stronie tej spoczywa réwniez obowiazek
dostarczenia dowodéw z dokumentéw i informacji, ktére moga zrekonstruowa¢ wiarygodny
i calo$ciowy obraz sytuacji, ktéra w mniemaniu strony uzasadnia zastosowanie wnioskowanego $rodka
(zob. podobnie postanowienie z dnia 17 stycznia 2013 r., Stowenia/Komisja, T-507/12 R,
niepublikowane, EU:T:2013:25, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz niniejszy wniosek o zastosowanie s$rodka tymczasowego zostal zlozony przez Kroélestwo
Belgii, nalezy przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za interesy uznawane za
ogdlne na plaszczyznie krajowej. W konsekwencji moga one broni¢ ich w ramach postepowania
w przedmiocie $rodka tymczasowego i zada¢ zastosowania s$rodkéw tymczasowych, twierdzac
w szczegblnosdci, ze kwestionowany akt stwarza ryzyko powaznego utrudnienia w wykonywaniu zadan
panstwa oraz zagrozenia dla porzadku publicznego. Panistwa cztonkowskie moga ponadto powotac¢ sie
na szkody w sektorze ich gospodarki, zwlaszcza gdy kwestionowany akt moze mie¢ negatywny wplyw
na poziom zatrudnienia oraz koszty utrzymania. Natomiast nie wystarczy, ze powolaja sie one na
szkode, jaka ponioslaby pewna ograniczona liczba przedsiebiorstw, jesli przedsigbiorstwa te,

ECLLEU:T:2016:427 5



25

26

27

28

29

POSTANOWIENIE Z DNIA 19.7.2016 R. — SPRAWA T-131/16 R
BELGIA/KOMISJA

rozpatrywane indywidualnie, nie stanowia calego sektora gospodarki krajowej (zob. podobnie
postanowienie z dnia 27 lutego 2015 r., Hiszpania/Komisja, T-826/14 R, EU:T:2015:126, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do twierdzenia Krélestwa Belgii, zgodnie z ktérym jest prawdopodobne, ze w przypadku
wykonania zaskarzonej decyzji niektére z przedsiebiorstw korzystajacych ze zwolnienia z podatku
nadwyzki zyskéw przeniosa swoja dzialalno$¢ poza Belgie lub zdecyduja zaniecha¢ swych inwestycji,
pozostaje stwierdzi¢, ze Krdlestwo Belgii nie twierdzi, ani tez a fortiori nie wykazuje, Ze te
przedsiebiorstwa, ktérych liczby nawet nie wskazuje, sa reprezentatywne dla danego sektora belgijskiej
gospodarki i ze pogorszenie ich sytuacji skutkiem wykonania zaskarzonej decyzji moze powodowac
reperkusje na poziomie zatrudnienia oraz kosztéw utrzymania w cze$ci gospodarki lub w okreslonym
regionie Belgii (zob. podobnie i per analogiam postanowienie z dnia 27 lutego 2015 r.,
Hiszpania/Komisja, T-826/14 R, EU:T:2015:126, pkt 31).

Krélestwo Belgii nie przedstawilo tym samym wymaganego orzecznictwem wiarygodnego
i calo$ciowego obrazu sytuacji gospodarczej, na jaka sie powoluje w celu wykazania pilnego charakteru
sprawy. W tych okoliczno$ciach sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodka tymczasowego nie moze
zgodzi¢ sie z powolywanym przez Krolestwo Belgii pilnym charakterem sprawy, opierajac sie
wylacznie na jego niepopartym dowodami twierdzeniu dotyczacym niepewnego zachowania niektérych
przedsiebiorstw. Biorac pod uwage sci$le wyjatkowy charakter srodkéw tymczasowych (zob. pkt 12
powyzej), $rodek taki moze zosta¢ zarzadzony tylko wéwczas, gdy twierdzeniu [o pilnym charakterze]
towarzysza konkretne i precyzyjne wskazéwki, wsparte szczegdtowymi dowodami, ukazujace dana
sytuacje w sposdb wiarygodny i calo$ciowy (zob. podobnie postanowienie z dnia 17 stycznia 2013 r.,
Stowenia/Komisja, T-507/12 R, niepublikowane, EU:T:2013:25, pkt 18, 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku twierdzenia Krélestwa Belgii, ze belgijskie organy podatkowe, jako
organy ,stosunkowo niewielkiego panstwa, ktére ma do swej dyspozycji mniej zasobéw ludzkich”, beda
narazone na nadmierny koszt administracyjny, jezeli beda musialy ustali¢ kwote podlegajaca
odzyskaniu, a w przypadku ostatecznego stwierdzenia niewazno$ci — dokona¢ zwrotu odzyskanych
kwot. Krdlestwo Belgii ograniczylo sie de facto do wyliczenia czysto abstrakcyjnych trudnosci
administracyjnych, na ktdre sie¢ powoluje, nie wyjasniajac przy tym struktury zasobéw ludzkich, jakimi
dysponuje w ramach swej administracji podatkowej, nie precyzujac, na czym polega powolany przez nie
nadmierny koszt, na jaki administracja ta jest narazona, oraz nie kwestionujac, poprzez konkretne
argumenty o charakterze podatkowym, motywéw 205-211 zaskarzonej decyzji, poswieconych
dokladnie metodzie odzyskiwania kwot zakwalifikowanych jako bezprawnie przyznana pomoc panstwa,
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Krélestwo Belgii nie podwazylo réwniez tezy Komisji wyrazonej w motywie 202 zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktéra ustalenie wysokosci kwot do odzyskania jest tatwe do przeprowadzenia: zwolnienie
z podatku nadwyzek zysku odpowiada odsetkowi zysku przed opodatkowaniem zastosowanym do
zysku rzeczywiscie odnotowanego przez belgijski podmiot grupy; w celu usuniecia selektywnej korzysci
bedacej wynikiem zastosowania omawianego $rodka wystarczytoby dokona¢ zwrotu réznicy pomiedzy
podatkiem naleznym od rzeczywiscie odnotowanego zysku a podatkiem rzeczywiscie zaplaconym na
podstawie kwestionowanego zwolnienia, powigkszonej o nalezne odsetki od tej kwoty liczone od daty
przyznania pomocy.

Poza tym, poniewaz Krélestwo Belgii nie okreslilo liczby przedsiebiorstw, ktérych dotyczyto ewentualne
odzyskanie pomocy, sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych moze opierac sie jedynie
na liczbach wynikajacych z zalacznika do zaskarzonej decyzji, tj. na piecdziesieciu przedsiebiorstwach
lub liczbie ogloszonej publicznie przez Komisje w komunikacie prasowym z dnia 11 stycznia 2016 r.,
powotlujacym okolo trzydziestu pieciu przedsiebiorstw. Przetworzenie takiej liczby nakazéw odzyskania
pomocy przez wlasciwe organy nie moze w zaden sposéb oddzialywaé¢ na sprawne funkcjonowanie
belgijskiej administracji podatkowej (zob. podobnie postanowienie z dnia 27 lutego 2015 r.,
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Hiszpania/Komisja, T-826/14 R, EU:T:2015:126, pkt 48, 49), zakladajac nawet, ze administracja ta
bylaby rzeczywiscie zmuszona do przeprowadzenia wszystkich etapéw ponownej kontroli, ponownego
obliczenia [wymiaru podatku] i nawiazania kontaktu z innymi administracjami, co opisuje w skardze
Kroélestwo Belgii (zob. pkt 18 powyzej).

Podobnie, jesli Krolestwo Belgii obawia sie, ze spoétki, od ktérych nalezy odzyska¢ pomoc, skieruja
sprawe na droge sadowa, a sady beda musialy zmierzy¢ si¢ z wyzwaniem rozstrzygania wielu
czasochtonnych i zlozonych spraw, wystarczy zauwazy¢, ze Krélestwo Belgii nie wykazalo, by istnialo
tak istotne ryzyko zarzucenia sadéw belgijskich skargami przeciwko ewentualnym nakazom odzyskania
pomocy wydanym przez organy podatkowe, by powaznie zagrozilo to funkcjonowaniu belgijskiego
wymiaru sprawiedliwosci. W szczegdlnosci nalezy przypomnieé, ze poniewaz Kroélestwo Belgii nie
sprecyzowalo liczby przedsiebiorstw, ktérych moglo dotyczy¢ ewentualne odzyskanie pomocy, sedzia
orzekajacy w przedmiocie $rodka tymczasowego musi wyjs¢ z zalozenia, ze sady belgijskie beda
musialy rozpatrze¢ co najwyzej piecdziesiat skarg (zob. pkt 29 powyzej). Rozpatrzenie takiej liczby
skarg nie moze w zaden sposéb oddzialywa¢ na sprawne funkcjonowanie belgijskiego wymiaru
sprawiedliwosci (zob. podobnie postanowienie z dnia 27 lutego 2015 r., Hiszpania/Komisja,
T-826/14 R, EU:T:2015:126, pkt 48, 49).

W zakresie, w jakim Krolestwo Belgii odwoluje sie do postanowienia z dnia 19 wrze$nia 2012 r.,
Grecja/Komisja (T-52/12 R, EU:T:2012:447) w celu uzasadnienia swej argumentacji dotyczacej ryzyka
zaklécen w funkcjonowaniu administracji skarbowej oraz wymiaru sprawiedliwosci, nalezy
przypomnie¢, ze uznanie pilnego charakteru sprawy zakonczonej tym postanowieniem opieralo si¢ na
caloksztalcie szczegélnych okolicznosci, ktére zaistnialy w Grecji w 2012 r. (zwanej dalej ,sprawa
grecky”).

W sprawie greckiej, odnoszac sie do ryzyka powaznego utrudnienia wykonywania zadan panstwa, jakie
ponosita Republika Grecka, prezes Sadu uwzglednil w szczegélnosci fakt, ze liczba beneficjentow
pomocy, mianowicie greckich rolnikéw, od ktérych organy greckie mialy odzyska¢ pomoc, wyniosta
kilkaset tysiecy, a rolnicy ci wraz z rodzinami stanowili znaczna cze$¢ calkowitej populacji Grecji.
W opinii prezesa Sadu odzyskanie pomocy na masowa skale mialoby szkodliwe konsekwencje dla
funkcjonowania administracji skarbowej, zmuszonej do poswiecenia si¢ absolutnemu priorytetowi,
mianowicie walce z ,najwiekszymi oszustami podatkowymi” w celu odzyskania kwot w wysokosci 20
mld EUR, tj. prawie pigc¢dziesiat razy wiecej niz kwota pomocy do odzyskania w sektorze rolnym, tym
bardziej ze mozna bylo z duzym prawdopodobienistwem przewidzie¢, ze spora czes¢ z tych setek tysiecy
beneficjentéw odmoéwi zaplacenia zadanych od nich sum, co powodowatoby konieczno$¢ interwencji
na masowa skale ze strony pracownikdéw administracji skarbowej, ktérych liczba w $wietle wyzwania
przeprowadzenia przymusowego odzyskania jednak nie wzrosla (zob. podobnie postanowienie z dnia
19 wrze$nia 2012 r., Grecja/Komisja, T-52/12 R, EU:T:2012:447, pkt 44—47).

Do tego dochodzi w sprawie greckiej ryzyko zaklécen porzadku publicznego. W tych okoliczno$ciach
prezes Sadu uwzglednit fakt, ze klimat spoleczny w Grecji charakteryzowal si¢ spadkiem zaufania do
wladz publicznych, ogélnym niezadowoleniem i poczuciem niesprawiedliwo$ci i podkreslil, ze
nieustannie nasilaly sie gwaltowne protesty przeciwko drakonskim S$rodkom oszczednosci
przedsiewzietym przez greckie wladze publiczne, tak Ze odzyskanie spornych platnosci w calym
sektorze rolnym moglo wywola¢ manifestacje zdolne przerodzi¢ sie w akty przemocy i dramatyczne
zamieszki wyrzadzajace powazna i nieodwracalna szkode, na ktéra Republika Grecka miala pelne
prawo sie¢ powolywac (zob. podobnie postanowienie z dnia 19 wrze$nia 2012 r., Grecja/Komisja,
T-52/12 R, EU:T:2012:447, pkt 48, 49).

Jest oczywiste, ze Krélestwo Belgii nie powolalo si¢ w zaden sposéb na okolicznosci podobne do tych,
ktore charakteryzowaly sprawe grecka w celu wykazania pilnego charakteru sprawy.
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Wreszcie w zakresie, w jakim Krdlestwo Belgii twierdzi, iz nalezy zlagodzi¢ przestanke dotyczaca
pilnego charakteru sprawy, w sytuacji gdy wykazany fumus boni iuris ma szczegdlnie powazny
charakter, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego daleki od powolania
fumus boni iuris o takim charakterze, odwoluje sie do orzecznictwa, zgodnie z ktérym przestanka
zwigzana z fumus boni iuris jest spelniona, jezeli co najmniej jeden z zarzutéw powolanych przez
strone skarzaca na poparcie skargi w postepowaniu gléwnym wydaje sie na pierwszy rzut oka istotny,
a w kazdym razie niepozbawiony podstaw, poniewaz ujawnia on istnienie delikatnej kwestii prawnej,
ktorej rozwiazanie nie nasuwa sie od razu i w zwiazku z tym wymaga dokladnego badania, ktére
powinno sie odby¢ w toku postepowania giéwnego. Co wiecej, we wniosku o zastosowanie $rodka
tymczasowego po podsumowaniu pieciu zarzutéw podniesionych w uzasadnieniu skargi
w postepowaniu gtéwnym Krdélestwo Belgii jest zdania, Zze odpowiedz na pytania prawne podniesione
w ten sposéb nie nasuwa sie od razu i wymaga dokladnego badania, ktére wchodzi w zakres
rozpatrywania sprawy co do istoty co pozwala prezesowi Sadu ,uznac skarge za niebedaca oczywiscie
bezzasadng, gdy kwestie, ktére sa jej przedmiotem, sa dostatecznie istotne i powazne, aby ustali¢
fumus boni iuris”.

Wynika stad, ze zgodnie z teza Krélestwa Belgii — powdd zlagodzenia przestanki, ktérego sie domaga
ze wzgledu na istnienie szczegélnie powaznego fumus boni iuris, wydaje si¢ w niniejszym przypadku
nie wystepowac.

W kazdym razie nalezy przypomnieé, ze zlagodzenie znajdujacych zastosowanie przestanek oceny
istnienia pilnego charakteru sprawy zostalo dopuszczone jedynie w odniesieniu do trzech rodzajéw
sporéow, w ktorych spelnienie przywolanych przestanek, takich jak przewidziane regulaminem
postepowania i bedace tradycyjnie przedmiotem orzecznictwa, okazalo si¢ wyjatkowo trudne, a wrecz
niemozliwe, i to z powodéw systemowych.

W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ w pierwszej kolejnosci spory dotyczace $rodkéw ograniczajacych.
Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze kazdy wniosek o zawieszenie wykonania $rodka ograniczajacego
jest z zasady oddalany z tego wzgledu, ze zawieszenie wykonania mogloby podwaza¢ pelng skutecznosé
takich srodkéw w przypadku oddalenia w postepowaniu gtéwnym skargi zmierzajacej do stwierdzenia
ich niewaznosci. Takie zawieszenie wykonania pozwoliloby bowiem podmiotowi objetemu $rodkami
ograniczajacymi na natychmiastowe wycofanie funduszy z bankdéw, ktére maja obowiazek zapewnic¢ ich
zamrozenie i opréznienie jego kont bankowych przed wydaniem orzeczenia rozstrzygajacego sprawe co
do istoty. W zwiazku z tym istnialoby ryzyko obejscia celu srodkéw ograniczajacych zastosowanych
wobec takiego podmiotu, podczas gdy wnioskowany s$rodek tymczasowy, o ktérego zastosowanie
wnosi sie do sedziego orzekajacego w jego przedmiocie, nie moze z gory ostabia¢ konsekwencji
pdiniejszego rozstrzygniecia w postepowaniu gléwnym (zob. podobnie postanowienia z dnia
14 czerwca 2012 r., Qualitest FZE/Rada, C-644/11 P(R), niepublikowane, EU:C:2012:354, pkt 73-77
i przytoczone tam orzecznictwo; Iranian Offshore Engineering & Construction/Rada, T-110/12 R,
EU:T:2013:118, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem interes osoby fizycznej lub prawnej w uzyskaniu
tymczasowego odblokowania jej funduszy wigze si¢ z przyznaniem korzysci, na ktéra nie moglaby ona
liczy¢ nawet w przypadku wydania orzeczenia o niewazno$ci. Taki wyrok zaczalby bowiem wywierac
oczekiwane przez te osobe fizyczna czy prawna skutki praktyczne — mianowicie odblokowania jej
funduszy — dopiero we wskazanym momencie po ogloszeniu tego wyroku, podczas gdy z chwilg tego
ogloszenia sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych w pierwszej instancji utracitby
wszelka wlasciwo$¢ ratione temporis, a tak czy inaczej zamrozenie funduszy mogloby zostaé
utrzymane dzieki nowemu $rodkowi ograniczajagcemu, ktéry w terminie okreslonym w art. 60 akapit
drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zastapilby srodki, ktérych stwierdzono
niewazno$¢. W tych okolicznosciach interes osoby fizycznej lub prawnej nie moze by¢ chroniony
przez sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodka tymczasowego w uzyskaniu w drodze $rodka
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tymczasowego prowizorycznego odblokowania jej funduszy (zob. podobnie postanowienie z dnia
16 lipca 2015 r., National Iranian Tanker Company/Rada, T-207/15 R, EU:T:2015:535, pkt 55-58
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z uwagi na szczegdlna sytuacje sporéw dotyczacych srodkéw ograniczajacych sedzia orzekajacy
w przedmiocie $rodka tymczasowego przewiduje w bardzo wyjatkowych przypadkach mozliwosc¢
uznania, ze o pilnym charakterze sprawy decyduje konieczno$¢ szybkiego usuniecia razacego
i niezmiernie powaznego stanu niezgodno$ci z prawem lub przystapienia do bezposredniego
stosowania art. 278 TFUE — postanowienia prawa pierwotnego, a tym samym normy wyzszego rzedu
w stosunku do norm regulaminu postepowania (zob. podobnie postanowienie z dnia 24 lutego 2014 r.,
HTTS i Bateni/Rada, T-45/14 R, niepublikowane, EU:T:2014:85, pkt 50, 51).

W drugiej kolejnosci nalezy poruszy¢ kwestie sporéw dotyczacych zamoéwien publicznych. Stwierdzajac,
ze dotychczasowa powszechna praktyka orzecznicza skutkowala systemowym uniemozliwianiem
wykluczonemu oferentowi wykazania, ze odrzucenie jego oferty wiagzalo sie z ryzykiem wyrzadzenia
mu nieodwracalnej szkody, sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodka tymczasowego uznal, ze taki
skutek jest nie do pogodzenia z wymogami wynikajacymi ze skutecznej sadowej ochrony tymczasowej,
gwarantowanej przez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Z tego wzgledu przyjmuje sie
odtad, ze jesli wykluczony oferent zdota wykaza¢ istnienie szczegdlnie powaznego fumus boni iuris, nie
mozna od niego wymaga¢, aby udowodnil, iz ponosi ryzyko powstania nieodwracalnej szkody, pod
warunkiem ze zlozy wniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego w wymaganym terminie [zob.
podobnie postanowienie z dnia 23 kwietnia 2015 r., Komisja/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R),
EU:C:2015:275, pkt 30, 57].

Wreszcie w trzeciej kolejnosci nalezy poruszy¢ kwestie sporéw dotyczacych dostepu do dokumentéw.
Jesli chodzi o ochrone potencjalnie poufnych dokumentéw, sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodka
tymczasowego wskazal, ze nawet jesli nieodwracalny charakter szkody nie moégl zosta¢ wykazany,
akcesoryjny, a tym samym ograniczony charakter jego wlasciwosci, jak rdéwniez akcesoryjny
i tymczasowy w stosunku do postepowania gtéwnego charakter postepowania w przedmiocie srodkéw
tymczasowych, uniemozliwia sedziemu orzekajacemu w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
ujawnienie niektérych konkretnych danych zawartych w tych dokumentach, podczas gdy nie byloby
wykluczone, zZe sedziowie rozstrzygajacy sprawe co do istoty beda woleli zbadal raczej, czy
dokumenty, ktérych sprawa dotyczy, nie powinny ze wzgledu na sam ich charakter korzystac¢
z ogblnego domniemania poufnosci, na podstawie ktérego nie podlegaja one obowiazkowi cze$ciowego
ujawnienia. Sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, majac na wzgledzie swa czysto
akcesoryjna wlasciwo$¢, nie moze zezwoli¢ na udzielenie cze$ciowego dostepu do dokumentéw, nie
pozbawiajac skutecznosci (effet utile) rozstrzygniecia sedziego orzekajacego w postepowaniu gtéwnym.
Niemniej jednak rozwazania te dotyczace charakteru postepowania w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych sa rozstrzygajace dla ostatecznego wyniku tego postepowania jako takiego, nie moga
by¢ ograniczone wylacznie do aspektéw fumus boni iuris i wywazenia intereséw, ale powinny réwniez
pozwoli¢ sedziemu orzekajacemu w przedmiocie $rodka tymczasowego na bezposrednie w razie
potrzeby stosowanie art. 278 i 279 TFUE - postanowien prawa pierwotnego — zezwalajacych na
zarzadzenie zawieszenia wykonania, jesli sad uzna, ze ,okolicznosci tego wymagaja”, oraz na
zarzadzenie ,niezbednych” $rodkéw tymczasowych (zob. podobnie postanowienie z dnia 25 lipca
2014 r., Deza/ECHA, T-189/14 R, niepublikowane, EU:T:2014:686, pkt 99-101, 104, 105; z dnia
1 wrzeénia 2015 r., Pari Pharma/EMA, T-235/15 R, EU:T:2015:587, pkt 104—106, 109, 110).

Poniewaz niniejszego przypadku nie mozna powiaza¢ z zadnym z trzech rodzajéw sporéw
przywolanych w pkt 38—42 powyzej, nalezy zastosowac¢ przestanki dotyczace fumus boni iuris i pilnego
charakteru sprawy takie jak bedace tradycyjnie przedmiotem orzecznictwa (zob. pkt 13 powyzej), z tym
skutkiem, ze Krdlestwo Belgii powinno bylo wykazaé zagrozenie powazna i nieodwracalna szkoda, przy
czym niezaleznie od tego, jak wazkie jest fumus boni iuris, nie moze ono zastapi¢ braku pilnego
charakteru (zob. podobnie postanowienie z dnia 27 lutego 2015 r., Hiszpania/Komisja, T-826/14 R,
EU:T:2015:126, pkt 23).
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodka tymczasowego moze
jedynie stwierdzi¢, ze Krolestwo Belgii nie zdolalo wykaza¢, iz w braku zawieszenia wykonania
zaskarzonej decyzji dozna ono w sposéb nieuchronny powaznej i nieodwracalnej szkody. W rezultacie
przestanka dotyczaca pilnego charakteru nie zostata spetniona.

Konstatacja ta jest spéjna z wywazeniem réznych wchodzacych w gre intereséw, w ramach ktérego to
wywazenia sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodka tymczasowego powinien ustali¢ w szczegélnosci,
czy interes Krolestwa Belgii w uzyskaniu wnioskowanego $rodka tymczasowego przewaza nad
interesem w natychmiastowym wykonaniu zaskarzonej decyzji (zob. podobnie postanowienie z dnia
26 czerwca 2003 r., Belgia i Forum 187/Komisja, C-182/03 R i C-217/03 R, EU:C:2003:385, pkt 142).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 108 ust. 2 akapit pierwszy TFUE przewiduje, iz
w przypadku stwierdzenia przez Komisje, Ze pomoc panstwa jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym,
Komisja decyduje o zniesieniu lub zmianie tej pomocy przez dane panstwo w okre§lonym przez nia
terminie. Wynika stad, ze interes ogélny, ktérym kieruje si¢ Komisja, wykonujac funkcje powierzone
na mocy art. 108 ust. 2 TFUE w celu zagwarantowania niezakléconego przez szkodliwa dla
konkurencji pomoc panstwa funkcjonowania rynku wewnetrznego, ma szczegélna wage. Obowigzek
zniesienia przez dane panstwo czlonkowskie pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym ma bowiem
na celu przywrdcenie stanu poprzedniego (zob. postanowienie z dnia 20 sierpnia 2014 r., Gmina
Kosakowo/Komisja, T-217/14 R, niepublikowane, EU:T:2014:734, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W konsekwencji orzeczono, ze w ramach wniosku o zawieszenie wykonania natozonego przez Komisje
obowiazku zwrotu nielegalnie wyplaconej i uznanej za niezgodna z rynkiem wewnetrznym pomocy,
interes Unii powinien w normalnych okolicznosciach przewaza¢ nad interesem beneficjenta pomocy,
polegajacym mianowicie na uniknieciu wykonania obowigzku zwrotu pomocy przed ogloszeniem
wyroku, jaki ma zapa$¢ w postepowaniu gléwnym. Wylacznie w wypadku zaistnienia wyjatkowych
okoliczno$ci, a takze woéwczas gdy w szczegélnosci przestanka dotyczaca pilnego charakteru jest
spelniona, beneficjenci takiej pomocy moga uzyskal zarzadzenie $rodkéw tymczasowych (zob.
postanowienie z dnia 20 sierpnia 2014 r., Gmina Kosakowo/Komisja, T-217/14 R, niepublikowane,
EU:T:2014:734, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z tym, co wlasnie ustalono, Krdlestwo Belgii nie spelnia w niniejszej sprawie przestanki
dotyczacej pilnego charakteru, co daje pierwszenstwo przed jego interesami interesom Unii.

Jesli chodzi o ewentualne szczegdlne okolicznosci, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Krélestwo Belgii ogranicza
sie co do zasady do podkreslania fumus boni iuris oraz faktu, ze Komisja przez dlugi czas nie zbadata
zwolnien z podatku nadwyzki zyskéw, nie powotujac sie skadinad we wniosku o zastosowanie $rodka
tymczasowego na szczegdlna okoliczno$é¢, ktéra moglaby skutkowac przeciwstawieniem sie odzyskaniu
kwot, ktére mialy by¢ pomoca panstwa.
W S$wietle wszystkich powyzszych rozwazain wniosek w przedmiocie zastosowania $rodka
tymczasowego nalezy oddali¢ bez koniecznosci badania przestanki fumus boni iuris [postanowienie
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Hassan/Rada, C-168/12 P(R), niepublikowane, EU:C:2012:674, pkt 31].
Z powyzszych wzgledéw

PREZES SADU
postanawia, co nastgpuje:

1) Whniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
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