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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (trzecia izba)

z dnia 22 czerwca 2016 r.*
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Podpis na skardze wszczynajacej postepowanie — Artykuly 76
i 77 regulaminu postepowania — Oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci

W sprawie T-43/16

1&1 Telecom GmbH, z siedziba w Montabaur (Niemcy), reprezentowana przez adwokata
J.O. Muracha oraz P. Alexiadisa, solicitor,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez N. Khana oraz M. Farleya, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparty na art. 263 TFUE wniosek zmierzajacy do stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie wdrozenia $rodkéw naprawczych dotyczacych
operatoréw niebedacych operatorami sieci ruchomych przewidzianych w ostatecznych zobowiazaniach
w sprawie COMP/M.7018 Telefénica Deutschland/E-Plus,
SAD (trzecia izba),
w sktadzie: S. Papasavvas, prezes, E. Bielitnas i I.S. Forrester (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace
Postanowienie

Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i zadania stron

Decyzja C(2014) 4443 final z dnia 2 lipca 2014 r. Komisja Europejska uznata nabycie spétki E-Plus
Mobilfunk GmbH & Co. KG (zwanej dalej ,spotka E-Plus”) przez spélke Telefénica Deutschland
Holding AG (zwana dalej ,spolka Telefénica Deutschland”) za zgodne z rynkiem wewnetrznym
i z art. 57 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) (sprawa COMP/M.7018

* Jezyk postepowania: angielski.
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Telefénica Deutschland/E-Plus), pod warunkiem wykonania przez spélke Telefénica Deutschland
pewnych ostatecznych zobowiazan zalaczonych do wspomnianej decyzji (zwanych dalej ,ostatecznymi
zobowigzaniami”).

W skardze zlozonej w sekretariacie Sadu w dniu 5 czerwca 2015 r. skarzaca wniosla o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji w sprawie koncentracji (sprawa T-307/15, 1&1 Telecom/Komisja, w toku).

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu za pomoca aplikacji e-Curia w dniu 29 stycznia 2016 r.
skarzaca wniosla niniejsza skarge, w ktdrej zazadala stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia
19 listopada 2015 r. w sprawie wdrozenia §rodkéw naprawczych dotyczacych operatoréw niebedacych
operatorami sieci ruchomych, a mianowicie $rodkéw naprawczych, ktére dotycza operatoréw
wirtualnej sieci ruchomej oraz operatoréw $wiadczacych ustugi telefonii ruchomej, z wylaczeniem
operatoréw sieci ruchomej, ktérzy sa wilascicielami ich wtasnych infrastruktur sieci, takich jak te
przewidziane w ostatecznych zobowigzaniach (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”). Na pierwszej stronie
tej skargi wskazano, ze skarzgca jest reprezentowana przez Jensa-Olrika Muracha, adwokata
prowadzacego dzialalnos¢ w Brukseli (Belgia). Ponadto do skargi zalaczono pelnomocnictwo
upowazniajace J.O. Muracha do reprezentowania skarzacej. Jednakze zlozenie tego pisma za
posrednictwem aplikacji e-Curia zostalo dokonane przez Petera Alexiadisa, solicitor, wpisanego do
Law Society of England and Wales (towarzystwa prawniczego Anglii i Walii), wspdtpracujacego
z ]J.O. Murachem w ramach kancelarii adwokackiej.

Decyzja z dnia 2 lutego 2016 r., w ktoérej stwierdzono, ze skarga jest niezgodna z wymogami
wymienionymi w art. 51 § 3 i art. 78 § 4 regulaminu postepowania przed Sadem, poniewaz do pisma
nie zalaczono pelnomocnictwa upowazniajacego P. Alexiadisa do reprezentowania skarzacej,
sekretariat Sadu wezwal do usuniecia brakéw w terminie do dnia 10 lutego 2016 r. zgodnie z art. 78
§ 5 regulaminu postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu za pomoca aplikacji e-Curia w dniu 9 lutego 2016 r. skarzaca
przestawila w wyznaczonym terminie pelnomocnictwo upowazniajagce P. Alexiadisa do jej
reprezentowania. Pismo przewodnie zalaczone do pelnomocnictwa zostalo podpisane przez
J.O. Muracha, jednakze zostalo ono zlozone za posrednictwem aplikacji e-Curia przez P. Alexiadisa.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 lutego 2016 r. Komisja podniosta na podstawie
art. 130 § 1 regulaminu postepowania zarzut niedopuszczalnosci.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 marca 2016 r. skarzaca przedstawila uwagi
w przedmiocie wskazanego zarzutu niedopuszczalnosci.

W skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie Komisji zazadania, aby spdtka Telefénica Deutschland wyslala nowe pismo
o dobrowolnym podjeciu zobowiazania, $cisle ograniczone do wymaganego od niej obowiazku, tak
jak jest on okreslony w pkt 78 ostatecznych zobowiazan;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Podnoszac zarzut niedopuszczalnosci, Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako oczywiscie niedopuszczalnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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W uwagach dotyczacych zarzutu niedopuszczalnosci skarzaca wnosi do Sadu o:
— oddalenie zarzutu niedopuszczalno$ci;

— kontynuowanie pisemnego i ustnego etapu postgpowania.

Co do prawa

Zgodnie z art. 130 § 1 regulaminu postgpowania strona pozwana moze wnie$¢ do Sadu
o rozstrzygniecie w przedmiocie niedopuszczalno$ci skargi bez rozpatrywania sprawy co do istoty. Na
podstawie art. 130 § 6 wspomnianego regulaminu Sad moze postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci.

W niniejszej sprawie Sad uznaje, ze po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy ma wystarczajaca wiedze, aby
orzec w przedmiocie wniosku, i postanawia nie otwiera¢ ustnego etapu postepowania.

W ramach swojego zarzutu niedopuszczalno$ci Komisja podnosi w istocie, ze skarga jest
niedopuszczalna, poniewaz nie zostala podpisana przez J.O. Muracha, ktéry zdaniem Komisji jest
jedynym przedstawicielem skarzacej. Brak podpisu adwokata reprezentujacego strone skarzaca na
skardze stanowi uchybienie proceduralne, ktére nie moze zosta¢ usuniete.

Skarzaca podwaza te argumentacje. Podnosi ona, ze skarga zostala podpisana przez adwokata
upowaznionego do dziatania przed Sadem, w niniejszej sprawie P. Alexiadisa, za pomoca jego
identyfikatora e-Curii i jego hasta. Skorzystanie z aplikacji e-Curia jest réownowazne ze zlozeniem
podpisu zgodnie z art. 3 decyzji Sadu z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie skladania i doreczania
dokumentéw procesowych za posrednictwem aplikacji e-Curia (Dz.U. 2011, C 289, s. 9) (zwanej dalej
»decyzja w sprawie e-Curii”). Skarzaca przyznala, ze przy skladaniu skargi nie przedlozyla
pelnomocnictwa upowazniajacego P. Alexiadisa do jej reprezentowania; utrzymuje ona jednak, ze taki
brak moze zosta¢ usuniety zgodnie z art. 78 § 5 regulaminu postepowania i ze zostal on usuniety
w dniu 9 lutego 2016 r.

Po pierwsze, w tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 19 akapit czwarty statutu
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, majacym zastosowanie do postepowania przed Sadem
na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu, jedynie adwokat lub radca prawny uprawniony do
wystepowania przed sadem panstwa czlonkowskiego lub innego panstwa, ktére jest strong
porozumienia o EOG, moze reprezentowac lub wspomagac¢ strone przed Sadem.

Zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, réowniez
majacym zastosowanie do procedury przed Sadem na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu,
skarga musi zawieraé, w szczegdlnos$ci, nazwisko i adres zamieszkania strony skarzacej oraz charakter,
w jakim wystepuje osoba podpisujaca.

Z art. 19 akapit czwarty i art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wynika, ze skarga powinna zosta¢ podpisana przez osobe upowazniona do reprezentowania strony
skarzacej.

Po drugie, nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z art. 73 § 1 regulaminu postepowania oryginal pisma

procesowego w wersji papierowej ma by¢ opatrzony wlasnorecznym podpisem pelnomocnika albo
adwokata lub radcy prawnego strony.
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Przepis ten uzupelnia art. 74 regulaminu postepowania, zatytutowany ,Skladanie droga elektroniczna”,
ktory przewiduje:

»>ad moze, w drodze decyzji, okresli¢ zasady, na jakich pismo procesowe przekazane do sekretariatu
droga elektroniczng zostaje uznane za oryginal tego pisma [...]".

Mozliwo$¢ ta zostala wprowadzona przez Sad poprzez przyjecie decyzji w sprawie e-Curii, ktérej art. 3
stanowi:

»ZYozone przez e-Curia pismo procesowe uznaje si¢ za oryginal tego pisma w rozumieniu art. 43 § 1
akapit pierwszy regulaminu postepowania [przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r.], jezeli do zlozenia
uzyto identyfikatora i hasta przedstawiciela strony. Przeprowadzona w ten sposéb identyfikacja jest
réwnoznaczna ze zlozeniem podpisu na danym pismie”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zalozenie konta w aplikacji e-Curia wymaga podania przez
zainteresowanego w szczegoélnosci nazwiska, imienia (imion), charakteru, w jakim wystepuje, adresu
korespondencyjnego, adresu elektronicznego oraz numeru telefonu. Zainteresowany musi takze
dostarczy¢ kopie swojego dowodu osobistego lub paszportu oraz dokumentu potwierdzajacego jego
uprawnienia zawodowe i zdolno$¢ do reprezentowania instytucji lub panstwa czlonkowskiego lub do
wystepowania przed sadem panstwa czlonkowskiego lub innego panstwa, ktére jest strong
porozumienia o EOG. Wreszcie zgodnie z warunkami korzystania z aplikacji e-Curia obowigzujacymi
przedstawicieli stron opublikowanymi na stronie internetowej Trybunalu zainteresowany musi
podpisa¢ pewne zobowigzania, ktérych nieprzestrzeganie moze prowadzi¢ do dezaktywacji konta
e-Curii, w tym zobowiazan do:

»hieudostepniania osobom trzecim [swego] identyfikatora i hasla. Wszelkie czynno$ci dokonane
z uzyciem [tego] identyfikatora i hasta uznawane sa za czynnosci dokonane osobiscie przeze
[niego]”;

— ,niezwlocznego informowania o wszelkich zmianach [swego] adresu e-mail, zakonczeniu przez
[siebie] dzialalnosci zawodowej lub zmianie miejsca zatrudnienia”.

Po trzecie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem brak podpisu adwokata upowaznionego do dokonania
czynnosci procesowych przed Sadem na skardze nie nalezy do brakéw formalnych, ktére moga zostac
usuniete po uplywie terminu na zlozenie skargi zgodnie z art. 19 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz art. 51 § 4 i art. 78 § 5 regulaminu postepowania [postanowienie z dnia
24 lutego 2000 r., FTA i in./Rada, T-37/98, EU:T:2000:52, pkt 28; wyrok z dnia 23 maja 2007 r.,
Parlament/Eistrup, T-223/06 P, EU:T:2007:153, pkt 48; postanowienie z dnia 12 marca 2014 r., Xacom
Comunicaciones/OHIM - France Telecom Espana (xacom Comunicaciones), T-252/13,
niepublikowane, EU:T:2014:163, pkt 19].

Wymog podpisania skargi przez przedstawiciela strony skarzacej, ktéry zmierza, dla celéw pewnosci
prawnej, do zagwarantowania autentycznos$ci skargi oraz wyeliminowania ryzyka, ze w rzeczywistosci
moglaby ona nie pochodzi¢ od osoby upowaznionej, nalezy uznac za istotny przepis proceduralny,
ktéry powinien by¢ stosowany w sposéb §cisty i ktérego naruszenie pociaga za soba w konsekwencji
niedopuszczalnos¢ skargi (wyrok z dnia 23 maja 2007 r., Parlament/Eistrup, T-223/06 P,
EU:T:2007:153, pkt 51; postanowienie z dnia 12 marca 2014 r.,, xacom Comunicaciones, T-252/13,
niepublikowane, EU:T:2014:163, pkt 20).

Podnoszony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci nalezy zbada¢ w $wietle tych zasad.
W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze, skarga jest prawidlowo podpisana przez

adwokata upowaznionego do dokonywania czynnosci procesowych przed Sadem. Nie zostalo bowiem
zakwestionowane to, ze P. Alexiadis jest cztonkiem europejskiej izby adwokackiej i Ze jest uprawniony
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z tej racji do dokonywania czynno$ci procesowych przed Sadem. Zlozenie skargi za pomoca aplikacji
e-Curia przy uzyciu identyfikatora i hasta P. Alexiadisa jest za$§ réwnoznaczne z podpisem zgodnie
z art. 3 decyzji w sprawie e-Curii.

W konsekwencji, w przeciwienstwie do tego, co podnosi Komisja, nalezy odrézni¢ niniejsza sprawe od
poprzednich spraw, w ktérych skarga zostala podpisana przez osobe nieuprawniona do dokonywania
czynno$ci procesowych przed Sadem, czy to dlatego, ze nie byla ona adwokatem (postanowienie
z dnia 17 lipca 2014 r., Brown Brothers Harriman/OHIM, C-101/14 P, niepublikowane,
EU:C:2014:2115), byla adwokatem =z panstw trzecich nienalezacym do izby adwokackiej Unii
Europejskiej (postanowienia: z dnia 27 listopada 2007 r., Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret
i Akar/Komisja, C-163/07 P, EU:C:2007:717; z dnia 20 czerwca 2013 r., Interspeed/Komisja,
C-471/12 P, niepublikowane, EU:C:2013:418; z dnia 24 lutego 2000 r., FTA i in./Rada, T37/98,
EU:T:2000:52) badz byta adwokatem, ktéry sam jest strona skarzaca lub nie moze zosta¢ uznany za
osobe trzecia wzgledem strony skarzacej z powodu powigzan z ta strong [postanowienia: z dnia
5 grudnia 1996 r., Lopes/Trybunal Sprawiedliwos$ci, C-174/96 P, EU:C:1996:473; z dnia 8 grudnia
1999 r., Euro-Lex/OHIM (EU-LEX), T-79/99, EU:T:1999:312].

Podobnie nalezy takze odr6znic niniejsza sprawe od poprzednich spraw, w ktérych podpis umieszczony
na skardze, pomimo tego, Ze teoretycznie zostal zlozony przez adwokata uprawnionego do
dokonywania czynnosci procesowych przed sadami Unii, nie byl autentyczny, czy to dlatego, ze
jedynie kopia skargi, a nie jej oryginal, zostala zlozony w sekretariacie (wyrok z dnia 22 wrze$nia
2011 r., Bell & Ross/OHIM, C-426/10 P, EU:C:2011:612; postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2012 r.,
Noscira/OHIM, C-69/12 P, niepublikowane, EU:C:2012:589), czy dlatego, ze podpis nie zostal zlozony
wlasnorecznie, lecz w formie pieczeci (wyrok z dnia 13 maja 2007 r., Parlament/Eistrup, T-223/06 P,
EU:T:2007:153), czy tez dlatego, ze wlasnorecznie zlozony podpis byl nieczytelny i nie moégl zostaé
zidentyfikowany jako nalezacy do adwokata uprawnionego do podpisania danych dokumentéw
procesowych (postanowienia: z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,, Marpefa/OHIM, C-181/15 P,
niepublikowane, EU:C:2015:678; z dnia 12 marca 2014 r., xacom Comunicaciones, T-252/13,
niepublikowane, EU:T:2014:163). Odestania do orzecznictwa przywotane przez Komisj¢ na poparcie jej
zarzutu niedopuszczalno$ci sa zatem pozbawione znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

Po drugie, argumenty Komisji zmierzajace do zakwestionowania statusu P. Alexiadisa jako
przedstawiciela skarzacej ze wzgledu na fakt, Ze jego nazwisko nie pojawia si¢ na pierwszej stronie
skargi, nalezy oddali¢. Status ten zostal bowiem potwierdzony tym, ze skarzaca przedstawita
pelnomocnictwo upowazniajace P. Alexiadisa do jej reprezentowania. Okoliczno$¢, iz pelnomocnictwo
to nie zostalo zlozone réwnoczesnie ze skarga, nie moze podwazy¢ tego twierdzenia ani prowadzi¢ do
niedopuszczalnosci skargi, gdyz taki brak przy skladaniu skargi moze zosta¢ usuniety i zostal usuniety
przez skarzaca w wyznaczonym terminie zgodnie z art. 78 § 5 regulaminu postepowania [wyrok z dnia
4 lutego 2015 r., KSR/OHIM - Lampenwelt (Moon), T-374/13, niepublikowany, EU:T:2015:69, pkt 12,
13].

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze skarga zostala zlozona przez P. Alexiadisa za pomoca e-Curii, przy
uzyciu jego identyfikatora i hasla. Jak zostalo za§ zauwazone w pkt 21 i 25 powyzej, skorzystanie
z konta e-Curii nie tylko jest réwnoznaczne ze zlozeniem podpisu, ale takze — w odréznieniu od
zwyklego wlasnorecznego podpisu — automatycznie informuje o tozsamosci, statusie oraz adresie osoby
podpisujacej, ktéra reprezentuje skarzaca.

W zwiazku z tym skarge nalezy uznaé za spelniajaca takze obowigzek wskazania statusu i adresu
przedstawiciela skarzacego okreslony w art. 76 lit. b) regulaminu postepowania. W kazdym razie
traktowany z osobna brak wskazania adresu danego adwokata lub faktu, ze jest on przedstawicielem
skarzacej, w gléwnej czesci skargi nie moze sam w sobie powodowac niedopuszczalno$ci skargi
nalezycie podpisanej przez upowaznionego przez skarzaca adwokata Unii, bez wzgledu na to, czy
podpis ten zostal zlozony wtlasnorecznie, czy tez elektronicznie, za pomoca e-Curii, i zlozonej
w terminie okreslonym w art. 263 akapit szésty TFUE.

ECLILEU:T:2016:402 5
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Po czwarte, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie przestrzegane sa zasady, ktore leza u podstaw
obowiazku podpisania skargi przez adwokata, a mianowicie konieczno$¢ upewnienia sie, ze
odpowiedzialno$¢ za sporzadzenie i tre$¢ tego pisma procesowego spoczywa na osobie upowaznionej
do reprezentowania strony skarzacej przed sadami Unii (zob. podobnie postanowienie z dnia 12 marca
2014 r., xacom Comunicaciones, T-252/13, niepublikowane, EU:T:2014:163, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo), oraz zagwarantowania autentycznosci pisma procesowego i wyeliminowania ryzyka, ze
w rzeczywistoéci mogtoby ono nie pochodzi¢ od osoby upowaznionej w tym zakresie (zob. podobnie
postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Marpefa/OHIM, C-181/15 P, niepublikowane,
EU:C:2015:678, pkt 22). Peter Alexiadis jest bowiem upowazniony do reprezentowania skarzacej przed
sadami Unii, jak zostalo to stwierdzone w pkt 25 i 28 powyzej, i fakt, ze jest on autorem badz jednym
z autoréw skargi, nie zostal zakwestionowany.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 133 regulaminu postepowania o kosztach orzeka si¢ w wyroku lub postanowieniu
konczacym postepowanie w sprawie. Ze wzgledu na to, ze niniejsze postanowienie nie konczy
postepowania, rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (trzecia izba)
postanawia, co nastepuje:
1) Zarzut niedopuszczalnos$ci zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 22 czerwca 2016 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon S. Papasavvas
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