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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 4 lipca 2016 r. dotyczacej pomocy panstwa SA.36387
(2013/C) (ex 2013/CP) udzielonej przez Hiszpani¢ na rzecz Valencia Club de Fatbol, S.A.D. (i innych klubéw
pitkarskich), w szczeg6lnosci srodkéw 1 i 4 odnoszacych si¢ do Valencia CF.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie trzech z czterech kryteriéw uznania gwarancji za pomoc
panstwa. W tym wzgledzie podniesiono, ze Komisja dopuscita si¢ bledu stwierdzajac, ze Valencia FC znajdowata si¢
w trudnej sytuacji finansowej opierajac si¢ na niepelnych informacjach, nieuwzgledniajac szczegblnego modelu
handlowego klubéw pitkarskich, przyjmujac za podstawe warto$¢ ksiegowa pitkarzy, a nie ich rzeczywista wartosé
rynkowg i zaniechala dokonania analizy planu rentownosci w catosci opartego na realnych zatozeniach. Po drugie
Komisja dopuscita si¢ bledu stwierdzajac, ze gwarancja obejmowata ponad 80 % kredytu oraz, po trzecie, dopuscila si¢
bledu przy ocenie ogélnej stawki kredytowej w odniesieniu do ceny rynkowej.

2. Zarzut drugi powolany tytulem pomocniczym, oparty na dopuszczeniu si¢ przez Komisje oczywistych bledéw przy
stosowaniu testu zgodnosci w odniesieniu do czterech z szeciu kryteriéw zawartych w jej wytycznych dotyczacych
pomocy i restrukturyzacji, a mianowicie: trwale przywrécenie rentownosci, zapobieganie zakiGcenia konkurencji
poprzez $wiadczenia wyréwnawcze, zasada ograniczenia pomocy do minimum oraz zasada pojedynczej pomocy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy bledu Komisji przy ocenie znaczacej wartoéci oferowanego $wiadczenia wzajemnego;
a konkretnie ustanowieniu zastawu na akcjach oraz dodatkowych gwarancji $wiadczonych przez Fundacion Valencia al
Instituto Valenciano de Finanzas.

4. Zarzut czwarty dotyczacy bledu w ocenie kwoty gléwnej i odsetek podniesionej pomocy, ktéra podlegalaby zaplacie,
jako ze Komisja dokonala niewlasciwego zalozenia w odniesieniu do stalych stawek referencyjnych w czasie trwania
Srodkéw oraz ich czasu trwania.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, jako ze kwoty zwrotu zazgdane przez Komisje sg
nieproporcjonalne w $wietle kwot juz uiszczonych.

6. Zarzut szosty dotyczacy bledu w ocenie Komisji poprzez brak uwzglednienia kredytodawcy za beneficjenta i brak
uwzglednienia zaistnienia nowego wiaciciela klubu.

7. Zarzut si6dmy dotyczgcy naruszenia zasady niedyskryminacji poprzez dokonanie przez Komisje jednakowej oceny
réznych sytuacji badanych klubéw, podczas gdy podlegaja one catkowicie odmiennym okolicznosciom.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasady uzasadnienia aktéw prawa.

Skarga wniesiona w dniu 18 pazdziernika 2016 r. — Banque Postale/EBC
(Sprawa T-733/16)
(2016/C 454/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Banque Postale (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci E. Guillaume i L. Coudray)
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Strona pozwana: Europejski Bank Centralny
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie wniosku
zlozonego przez Banque Postale o zezwolenie na wylaczenie z miary ekspozycji wobec sektora publicznego obliczania
wskaznika dZwigni zgodnie z art. 429 ust. 14 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

— obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy bledu co do prawa, jakiego mial dopusci¢ si¢ Europejski Bank Centralny, wynikajacego
z przedwczesnego charakteru decyzji z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie wniosku zlozonego przez Banque Postale
o zezwolenie na wylaczenie z miary ekspozycji wobec sektora publicznego obliczania wskaznika dZwigni (zwanej dalej
,zaskarzong decyzjg”).

2. Zarzut drugi dotyczy braku uprawnien dyskrecjonalnych EBC do zastosowania art. 429 ust. 14 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostrozno$ciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176,
s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 575/2013").

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszen prawa, jakich mial dopusci¢ si¢ EBC wydajac zaskarzong decyzje, dotyczacych
w szczegolnosci:

— braku skutku dzwigni w sektorze scentralizowanych wkladéw oszczgdnosciowych Banque Postale;

— zarzucanego ryzyka braku platnosci Caisse des dépots et consignations (kasy depozytow i konsygnacji) oraz panistwa
francuskiego;

— zarzucanego ryzyka operacyjnego zwiazanego z gromadzeniem scentralizowanych wkladéw oszczednosciowych
Banque Postale.

Postanowienie Sadu z dnia 19 wrzesnia 2016 r. — European Dynamics Luxembourg i in.[Frontex
(Sprawa T-613/15) ()
(2016/C 454/56)
Jezyk postgpowania: grecki

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C7z11.1.2016.




