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Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie R 471/2016-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi w postegpowaniu przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 3 pazdziernika 2016 r. przez WQ (*) od wyroku wydanego w dniu
21 lipca 2016 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-1/16, WQ (*)/Parlament

(Sprawa T-705/16 P)
(2016/C 454/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwotanie: WQ (*) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania
Wnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku SSP w sprawie F-1/16, WQ (*)/Parlament;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego z dnia 27 marca 2015 r. o nieumieszczeniu nazwiska
wnoszacego odwolanie na liScie urzednikéw wybranych do wzigcia udzialu w programie ksztalcenia w ramach
procedury certyfikacyjnej w 2014 r,;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa, jakiego dopuscit si¢ Sad do spraw Sluzby Publicznej (SSP) przy
rozpatrywaniu zarzutu podniesionego przez wnoszacego odwolanie w pierwszej instancji, dotyczacego naruszenia
o0gllnej zasady réwnego traktowania, gdy orzekl, Ze wnoszacy odwolanie znajdowal si¢ w innej sytuacji faktycznej niz
kandydat posiadajacy dyplom tego samego szczebla, ktéry ukonczyl przynajmniej roczny kurs.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa wynikajacego z faktu, ze SSP orzekl, iz sporna decyzja, czyli decyzja
o0 nieumieszczeniu nazwiska wnoszacego odwolanie na liscie urzednikéw wybranych do wziecia udzialu w programie
ksztalcenia w ramach procedury certyfikacyjnej w 2014 r., nie naruszala art. 165 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz podzialu kompetencji pomiedzy Unig a paistwami czlonkowskimi w obszarze edukacji.

(*)  Informacje usunigto w ramach ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa, jakiego dopuscil si¢ SSP, gdy oddalil podniesiony przez wnoszacego
odwolanie w pierwszej instancji zarzut niezgodnosci z prawem, z tym uzasadnieniem, ze kryterium ukorniczenia
przynajmniej rocznego kursu bylo zasadne i proporcjonalne, zwazywszy na charakter procedury certyfikacyjnej. W tym
kontekscie wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze SSP przeinaczyt réwniez jego argumenty, gdy orzekl, ze wnoszacy
odwolanie nie podwazat faktu, iz uwzglednienie spornego $wiadectwa doprowadzitoby do podwdjnego podkreslenia
jego do$wiadczenia zawodowego nabytego w ramach instytucji.

Odwolanie wniesione w dniu 3 pazdziernika 2016 r. przez HB od wyroku wydanego w dniu 21 lipca
2016 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-125/15, HB/Komisja

(Sprawa T-706/16 P)
(2016/C 454/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: HB (Schweich, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:
— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-125/15, HB/Komisja;
Wydanie nowego orzeczenia w sprawie, a w nim

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzyznniu wnoszacej odwolanie awansu w postgpowaniu w sprawie awansu
2014;

— Zasadzenie od Komisji na rzecz wnoszacej odwolanie zado$¢uczynienia za krzywde w kwocie 15 000 EUR;

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwotanie podnosi trzy zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad do spraw Stuzby
Publicznej prawa w szeregu przypadkow.

Po pierwsze, wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyt prawo uznajac, ze organ powolujacy
dokonat faktycznego poréwnania osiagni¢¢, na obiektywnych i réwnych zasadach, skoro ograniczyl si¢ do niewzigcia pod
uwage osiggnie¢ wnoszgcej odwolanie za rok 2013, w braku oceny w sprawozdaniu z oceny za 2013 r., nie starajac si¢
uzyska¢ dostepu do podobnych Zrédel informacji lub informacji.

Po drugie, uwaza, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyl prawo orzekajac, ze brak oceny w sprawozdaniu z oceny
2013 nalezy przypisal wnoszacej odwolanie, i ze brak zakwestionowania tego w okreslonym w regulaminie terminie nie
pozwalal organowi powolujacemu na oceng jej osiggnigé za dany rok.

Po trzecie, zdaniem wnoszacej odwolanie Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyl prawo orzekajac, ze nie wykazala ona
okolicznosci pozwalajacych domniemywad, ze istniala dyskryminacja ze wzgledu na pleé, skoro jej sprawozdanie z oceny
pozbawione jest jakiejkolwiek istotnej oceny wylacznie z powodu jej dlugotrwalych nieobecnosci wynikajacych z urlopu
macierzynskiego i zwolnienia chorobowego z powodu powiklani cigzy.



