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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnodci i zasadnosci skargi w calosci, a takze stwierdzenie zasadno$ci wszystkich
przedstawionych w niej wywodéw prawnych;

— zarzadzenie rozpoznania skargi w trybie przyspieszonym;

— stwierdzenie, ze zaskarzone akty moga by¢ uniewaznione cze$ciowo, poniewaz cze$¢ aktéw, ktéra nalezy uniewaznic,
moze by¢ wyodrebniona z calego aktu i w konsekwencji nalezy uniewaznic:

— decyzje Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r. zmieniajaca decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca Srodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii w zakresie, w jakim dotyczy ona strony skarzacej; oraz

— rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2016/840 z dnia 27 maja 2016 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Syrii w zakresie, w jakim dotyczy ono

strony skarzacej;

— obcigzenie Rady wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy istotnego naruszenia prawa kazdej osoby odnoszacego si¢ do zakazu ponownego sadzenia
lub karania za ten sam czyn zabroniony (art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej).

2. Zarzut drugi dotyczacy istotnego naruszenia prawa do obrony i prawa do sprawiedliwego procesu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy prawa do skutecznej ochrony sadowe;.

5. Zarzut piaty dotyczacy popelnionego przez Rade bledu w ocenie.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia prawa wlasnosci, zasady proporcjonalnosci i wolnosci gospodarczej.
7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia prawa do normalnych warunkéw zyciowych.

8. Zarzut 6smy dotyczacy istotnego naruszenia prawa do dobrego imienia.

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2016 r. - Acquafarm/Komisja
(Sprawa T-458/16)
(2016/C 419/63)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Acquafarm (Huelva, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Pérez Moreno)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o zasadzenie odszkodowania za szkody wyrzadzone brakiem koordynacji dzialan
administracyjnych w odniesieniu do obiektu akwakultury potozonego w Gibraleén (Huelva), co w powaznie naruszylo
zywione w stosunku do tego obiektu uzasadnione oczekiwania, ktérych Zrédlem bylo przyznanie wsparcia na realizacje
przedsiewziecia z zakresu akwakultury, ktére jednocze$nie Unia Europejska uczynila nieoptacalnym w efekcie natozenia
zakazu wywozu gatunku, ktérego hodowla miata by¢ prowadzona w opisanym obiekcie.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca w niniejszym postepowaniu jest przedsigbiorstwem prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie badan, innowacji
i rozwoju przemyslowego akwakultury, ktére powstalo w roku 2004 w celu utworzenia gospodarstwa akwakultury,
w ktorym miala by¢ prowadzona hodowla i sprzedaz skorupiakéw z gatunku Cherax Cuadricarinatus (rak
czerwonoszcypcowy). Przedsiewzigcie to uzyskalo stosowne wsparcie Unii Europejskiej zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 498/2007 z dnia 26 marca 2007 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady wykonywania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz.U. 2007, L 120, s. 1).

Na poparcie skargi strona skarzaca powoluje si¢ na art. 340 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku
z hiszpanskimi przepisami regulujacymi odpowiedzialno$¢ organdéw administracji, zawartymi w art. 106 konstytucji oraz
w art. 139 i nast. Ley 30/92 de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento Administrativo
Comiin (ustawy 30/92 o statusie prawnym organéw administracji publicznej i wspdlnym postepowaniu administracyjnym)
z dnia 26 listopada 1992 r.

W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi, ze:

— Otrzymane wsparcie zostalo przeznaczone na przeprowadzenie prac w sektorze akwakultury, gdyz nie zaistnialy nigdy
przeszkody ani w odniesieniu do realizacji przedsigwzigcia finansowanego dzigki temu wsparciu, ani w odniesieniu do
poczynionych inwestycji.

— Kiedy realizacja przedsigwzigcia byla juz na ukoficzeniu przedsigbiorstwo otrzymato z Australii informacje, ze przywoéz
wskazanego gatunku do Unii Europejskiej nie jest mozliwy w $wietle rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1251/2008
z dnia 12 grudnia 2008 r. wdrazajacego dyrektywe Rady 2006/88/WE w zakresie warunkéw oraz wymagan certyfikacji
w odniesieniu do wprowadzania do obrotu i przywozenia do Wspdlnoty zwierzat akwakultury i produktéw
akwakultury oraz ustanawiajace wykaz gatunkéw-wektoréw (Dz.U. 2008, L 333, s. 41).

— W tych okolicznosciach przedsigbiorstwo poniosto bardzo wiele szkod, ktérych taczna wysokosé wynosi 5 mln EUR,
o czym $wiadczg przedstawione dowody.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrzes$nia 2016 r. - Wabco Europe/Komisja
(Sprawa T-637/16)
(2016/C 419/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Wabco Europe (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci E. Righini i S. Volcker)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalna;
. . . . , . | , . ;e
— stwierdzenie niewaznosci decyzji (') w calosci lub w czgsci; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktorym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji, poniewaz jest ona obarczona bledami co do
prawa i blednymi ustaleniami faktycznymi w zakresie w jakim uznaje ona rozpatrywany $rodek za pomoc pafistwa
i kwalifikuje go jako system pomocy;



