g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (druga izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 11 maja 2022 r.*

Polityka gospodarcza i pieniezna — Nadzér ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi —
Szczegoélne zadania nadzorcze powierzone EBC — Ocena nabycia znacznych pakietéw akcji —
Sprzeciw wobec nabycia znacznego pakietu akcji — Brak mocy wstecznej — Powaga rzeczy
osadzonej — Stosowanie krajowych przepiséw transponujacych — Prawo do obrony —
Prawo dostepu do akt — Prawo do bycia wystluchanym — Nowy zarzut — Pierwszenstwo prawa
Unii — Prawo do skutecznej ochrony sagdowej

W sprawie T-913/16
Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), z siedziba w Rzymie (Wtochy),

Silvio Berlusconi, zamieszkaly w Rzymie,

ktorych reprezentowali adwokaci R. Vaccarella, A. Di Porto, M. Carpinelli, A. Saccucci,
B. Nascimbene, N. Ghedini oraz A. Baldaccini,

strona skarzaca,
przeciwko

Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), ktéry reprezentowali C. Hernindez Saseta
i G. Buono, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspieral adwokat M. Lamandini,

strona pozwana,
popieranemu przez

Komisje Europejska, ktora reprezentowali V. Di Bucci i A. Steiblyté, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EBC
ECB/SSM/2016 — 7LVZ]J6XRIE7VNZ4UBX81/4 z dnia 25 pazdziernika 2016 r., na mocy ktdrej
EBC odméwil zezwolenia na nabycie udziatu przez Fininvest i Silvia Berlusconiego w instytucji

kredytowej Banca Mediolanum SpA,

SAD (druga izba w skladzie powigkszonym),

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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w skladzie: S. Papasavvas, prezes, E. Buttigieg, F. Schalin, M. J. Costeira (sprawozdawczyni)
i A. Kornezov, sedziowie,

sekretarz: M. Nufiez Ruiz, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 wrze$nia
2021r,,

wydaje nastepujacy
Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) jest spolka holdingowa prawa wloskiego
nalezaca w 61,21% do Silvia Berlusconiego za posrednictwem pakietu akcji w czterech spétkach
prawa wloskiego.

Mediolanum byla finansowa spétka holdingowa o kapitale mieszanym notowana na gieldzie, ktéra
do dnia 30 grudnia 2015 r. posiadata 100% kapitalu Banca Mediolanum SpA.

Fininvest posiadal 30,1% kapitalu zakladowego Mediolanum, a Fin. Prog. Italia posiadata 26,5%
kapitalu tej spolki.

W nastepstwie wejscia w zycie decreto legislativo n° 53 — Attuazione della direttiva 2011/89/UE,
che modifica le direttive 98/78/CE, 2002/87/CE, 2006/48/CE e 2009/138/CE, per quanto
concerne la vigilanza supplementare sulle imprese finanziarie appartenenti a un conglomerato
finanziario (dekretu ustawodawczego nr 53 wdrazajacego dyrektywe 2011/89/UE w sprawie
zmiany dyrektyw 98/78/WE, 2002/87/WE, 2006/48/WE i 2009/138/WE w odniesieniu do
dodatkowego nadzoru nad podmiotami finansowymi konglomeratu finansowego) z dnia 4 marca
2014 r. (GURI nr 76 z dnia 1 kwietnia 2014 r., s. 1790) la Banca d’Italia (bank Wtoch) wszczat
procedure oceny skarzacych, Fininvestu i S. Berlusconiego, dzialajacych w charakterze
posiadaczy znacznych pakietéw akcji finansowych spétek holdingowych o dzialalnosci mieszane;.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 r. bank Wloch uznal, ze S. Berlusconi z powodu
prawomocnego skazania go na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo oszustwa
podatkowego wyrokiem Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wlochy) nr 35729/13
z dnia 1 sierpnia 2013 r. nie spelnia juz przestanki posiadania dobrej reputacji wymaganej przez
decreto ministeriale n° 144 — regolamento recante norme per l'individuazione dei requisiti di
onorabilita dei partecipanti al capitale sociale delle banche e fissazione della soglia rilevante
(dekretu ministerialnego nr 144 ustanawiajacego przepisy w celu okres$lenia wymogéw
dotyczacych dobrej reputacji posiadaczy kapitalu zakladowego bankéw i okreslenia
odpowiedniego progu) z dnia 18 marca 1998 r. (GURI nr 109 z dnia 13 maja 1998 r., s. 101,
zwanego dalej ,dekretem ministerialnym nr 144”), (zwana dalej ,decyzja z dnia 7 pazdziernika
2014 1.”).

Z tego wzgledu bank Wtoch, po pierwsze, zarzadzil zawieszenie prawa glosu skarzacych i zbycie
ich akcji przekraczajacych 9,99% w Mediolanum, a po drugie, oddalil ztoZzony przez nich wniosek
o udzielenie zezwolenia na posiadanie przez nich znacznego pakietu akcji.
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Skarzacy zaskarzyli decyzje z dnia 7 pazdziernika 2014 r. do Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum, Wtochy), ktéry wyrokiem z dnia
5 czerwca 2015 r. oddalit skarge.

W dniu 30 grudnia 2015 r. w wyniku odwrotnej operacji potaczenia Mediolanum zostata przejeta
przez jej spotke zalezng Banca Mediolanum.

W dniu 3 marca 2016 r. Consiglio di Stato (rada stanu, Wlochy) uwzglednifa apelacje wniesiona
przez skarzacych od wyroku Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego sadu
administracyjnego dla Lacjum) i uchylita decyzje z dnia 7 pazdziernika 2014 r.

W nastepstwie polaczenia, o ktérym mowa powyzej w pkt 8, oraz wyroku Consiglio di Stato (rady
stanu) z dnia 3 marca 2016 r., o ktérym mowa w pkt 9 powyzej, bank Wloch i Europejski Bank
Centralny (EBC) uznaly, ze zgodnie z art. 22 i nast. dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi
i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338), a takze art. 19 i nast. decreto legislativo
n. 385 — Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (dekretu ustawodawczego nr 385 —
tekst jednolity ustaw w dziedzinie bankowosci i kredytéw) z dnia 1 wrzesnia 1993 r. (dodatek
zwyczajny do GURI nr 230 z dnia 30 wrzesnia 1993 r., zwanego dalej , TUB”), zmienionego
decreto legislativo nr 72 (dekretem ustawodawczym nr 72) z dnia 12 maja 2015 r., wymagany byt
nowy wniosek o udzielenie zezwolenia dotyczacy tego znacznego pakietu akgcji.

Pismem z dnia 14 lipca 2016 r. bank Wloch wezwal Fininvest do zloZenia wniosku o zezwolenie na
nabycie znacznego pakietu akcji w terminie pietnastu dni. Poniewaz zaden wniosek nie zostat
ztozony w wyznaczonym terminie, bank Wtoch postanowil w dniu 3 sierpnia 2016 r. wszczac
z urzedu postepowanie administracyjne przeciwko Fininvestowi, w wyniku ktérego przekazat
EBC na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika
2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu
do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013,
L 287, s. 63) propozycje decyzji z dnia 23 wrze$nia 2016 r. zawierajaca negatywna opinie
dotyczaca nabywcéw omawianego udzialu w Banca Mediolanum i wzywajaca EBC do
sprzeciwienia sie nabyciu.

Decyzja ECB/SSM/2016 —7LVZ]J6XRIE7VNZ4UBX81/4 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. EBC
sprzeciwil si¢ nabyciu znacznego pakietu akcji w Banca Mediolanum przez skarzacych z tego
powodu, ze nie spelnili oni warunku posiadania dobrej reputacji oraz ze istnieja powazne
watpliwosci co do ich zdolnosci zapewnienia nalezytego i ostroznego zarzadzania ta instytucja
finansowa w przyszlosci (zwana dalej ,,zaskarzona decyzja”).

W szczegélnosci EBC uznal na podstawie art. 19 i 25 TUB oraz art. 1 dekretu ministerialnego
nr 144 transponujacego dyrektywe 2013/36, ze ze wzgledu na to, iz S. Berlusconi, akcjonariusz
wiekszosciowy i faktyczny wilasciciel Fininvestu, byl posrednim nabywca udzialu w Banca
Mediolanum i zostal prawomocnie skazany na kare czterech lat pozbawienia wolnosci za
oszustwo podatkowe, warunek posiadania dobrej reputacji nalozony na posiadaczy znacznych
pakietéw akcji w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/36, tak jak zostal on
transponowany, nie zostal spelniony. Instytucja ta oparla si¢ réwniez na okolicznosci, ze
S. Berlusconi dopuscit sie innych nieprawidlowosci i zostal skazany na inne kary, podobnie jak
inni cztonkowie organéw kierowniczych Fininvestu.
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II. Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 grudnia 2016 r. skarzacy wniesli niniejsza
skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 19 kwietnia 2017 r. Komisja Europejska zlozyta
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania EBC.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. skarzacy zlozyli wniosek o zawieszenie postepowania na
podstawie art. 69 lit. a) regulaminu postepowania przed Sadem, w przedmiocie ktérego EBC
przedstawil swoje uwagi.

W dniu 15 czerwca 2017 r. prezes drugiej izby Sadu dopuscil Komisje do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta popierajacego zadania EBC. Tego samego dnia postanowil on nie
zawieszac postepowania.

Na wniosek drugiej izby Sad postanowil na podstawie art. 28 regulaminu postepowania przed
Sadem o przekazaniu sprawy powiekszonemu sktadowi orzekajacemu.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba w skladzie powigkszonym) postanowil
o otwarciu ustnego etapu postepowania i w ramach $rodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania wezwal strony do przedstawienia uwag
w przedmiocie ewentualnych konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z wyroku z dnia 19 grudnia
2018 r., Berlusconi i Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), dla niniejszej sprawy. Strony
zastosowaly sie do tego wezwania w wyznaczonym terminie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 stycznia 2019 r. skarzacy podniesli nowe
zarzuty na podstawie art. 84 regulaminu postepowania, w przedmiocie ktérych EBC i Komisja
przedstawily uwagi.

Postanowieniem prezesa Sadu z dnia 7 maja 2019 r. niniejsza sprawa zostala przydzielona
nowemu sedziemu sprawozdawcy, nalezacemu do drugiej izby w skladzie powigkszonym.

W nastepstwie $mierci sedziego B. Berkego, ktora nastapita w dniu 1 sierpnia 2021 r.,
postanowieniem prezesa Sadu z dnia 12 sierpnia 2021 r. niniejsza sprawa zostata przydzielona
nowemu sedziemu sprawozdawcy, nalezacemu do dziewiatej izby w skladzie powigekszonym.

Postanowieniem prezesa Sadu z dnia 12 sierpnia 2021 r. zostal wyznaczony nowy sedzia asesor
i prezes izby w celu uzupetnienia sktadu orzekajacego.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie EBC kosztami.

EBC i Komisja wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

4 ECLL:EU:T:2022:279



26

27

28

29

WyRrOK z DNIA 11.5.2022 R. — SprAWA T-913/16
FININVEST 1 BERLUSCONI/EBC

— obciazenie skarzacych kosztami.

ITII. Co do prawa
Na poparcie skargi strona skarzacy podnosza dziesie¢ zarzutow.

Zarzut pierwszy dotyczy zasadniczo naruszenia art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 i art. 13 ust. 2 TUE,
art. 127 ust. 6 TFUE, art. 1 ust. 5, art. 4 ust. 1 lit. ¢) i art. 15 rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 86
i 87 rozporzadzenia EBC (UE) nr 468/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajacego ramy
wspolpracy pomiedzy EBC a wlasciwymi organami krajowymi, oraz wyznaczonymi organami
krajowymi (Dz.U. 2014, L 141, s. 1), a takze art. 22 i 23 dyrektywy 2013/36, naruszenia prawa
i naduzycia wladzy, poniewaz EBC zastosowal te przepisy do oséb, ktére posiadaly juz znaczny
pakiet akcji. Zarzut drugi dotyczy podnoszonej w formie zarzutu niezgodnosci z prawem
dyrektywy 2013/36 w $wietle zasady niedzialania wstecz aktéw prawa wtérnego. Zarzut trzeci
dotyczy naruszenia zasad pewno$ci prawa i powagi rzeczy osadzonej przystugujacej wyrokowi
Consiglio di Stato (rady stanu) z dnia 3 marca 2016 r. Zarzut czwarty dotyczy zasadniczo
naruszenia art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1024/2013, art. 23 ust. 1 i 4 dyrektywy 2013/36 oraz
ogo6lnych zasad zgodnosci z prawem, pewnosci prawa i przewidywalnosci. Zarzut piaty dotyczy
braku oceny i braku wuzasadnienia, jakich dopuscit sie¢ EBC, w $wietle kryterium
prawdopodobnego wplywu potencjalnego nabywcy na instytucje kredytowa w rozumieniu art. 23
ust. 1 dyrektywy 2013/36. Zarzut sz6sty dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosciiart. 16117
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”). Zarzut siédmy dotyczy
naruszenia prawa do obrony i prawa dostepu do akt. Zarzut 6smy dotyczy podnoszonej w formie
zarzutu niezgodno$ci z prawem art. 31 ust. 3 rozporzadzenia nr 468/2014, ktéry przewiduje, ze
zainteresowane osoby maja trzydniowy termin na przedstawienie uwag na pi$mie dotyczacych
elementéw przyszlej decyzji EBC. Zarzut dziewiaty dotyczy zasadniczo niezgodnos$ci z prawem
aktéw przygotowawczych przyjetych przez bank Wioch. Zarzut dziesiaty dotyczy podnoszonej
w drodze zarzutu niezgodnosci z prawem art. 4 ust. 3 i art. 15 rozporzadzenia nr 1024/2013 ze
wzgledu na ich sprzeczno$c¢ z prawem do skutecznej ochrony sadowe;j.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczacego zasadniczo naruszenia art. 4 ust. 1, art. 5
ust. 2 i art. 13 ust. 2 TUE, art. 127 ust. 6 TFUE, art. 1 ust. 5, art. 4 ust. 1 lit. ¢) i art. 15
rozporzgdzenia nr 1024/2013, art. 86 i 87 rozporzadzenia nr 468/2014, a takze art. 22 i 23
dyrektywy 2013/36, naruszenia prawa i naduzycia wladzy

Skarzacy utrzymuja zasadniczo, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z art. 15 ust. 3
rozporzadzenia nr 1024/2013 oraz z art. 22 i 23 dyrektywy 2013/36, poniewaz EBC
zakwalifikowal polaczenie przez przejecie Mediolanum przez Banca Mediolanum jako nabycie
znacznego pakietu akcji w rozumieniu tych przepiséw. Uwazaja oni, Ze przepisy te maja
zastosowanie wylacznie do przypadkéw, w ktérych istnieje potencjalny nabyweca i projekt nabycia
znacznego pakietu akcji, a nie do sytuacji, w ktérych odno$ne osoby fizyczne lub prawne posiadaja
juz znaczny pakiet akcji.

Skarzacy podnosza réwniez, Zze w niniejszej sprawie przed rozpatrywanym polaczeniem byli oni
juz formalnie i materialnie wtascicielami znacznych pakietéw akcji w Banca Mediolanum,
i wywodza z tego, ze EBC nie mdgl wszczaé postepowania, ktére doprowadzito do wydania
zaskarzonej decyzji. Ponadto skarzacy utrzymuja, ze kompetencje przyznane EBC przez traktaty
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i szczegdlne zadania, ktére zostaly mu powierzone rozporzadzeniem nr 1024/2013
i rozporzadzeniem nr 468/2014, nie pozwalaly mu na dokonanie oceny znacznego pakietu akcji
posiadanych juz w instytucji kredytowej, lecz jedynie na sprzeciwienie si¢ ewentualnemu nabyciu.

Popierany przez Komisje EBC kwestionuje argumenty skarzacych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1024/2013 przewiduje,
ze EBC posiada wylaczna kompetencje w zakresie wykonywania zadania ,ocena powiadomien
dotyczacych nabycia i zbycia znacznych pakietow akcji w instytucjach kredytowych, poza
przypadkami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw i z zastrzezeniem art. 15”
wspomnianego rozporzadzenia.

Artykut 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 1024/2013 stanowi z kolei, ze EBC podejmuje decyzje na
temat wyrazenia sprzeciwu wobec nabycia na podstawie kryteriow oceny okreslonych
w stosownym unijnym prawie oraz zgodnie z procedura i z zachowaniem okreséw oceny w nim
przewidzianych.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1024/2013 ,,do celu wykonywania zadan
powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzadzenia i z mysla o zapewnieniu wysokich
standardéw nadzoru EBC stosuje cale stosowne unijne prawo, a w przypadku gdy takie unijne
prawo tworza dyrektywy — krajowe ustawodawstwo transponujace te dyrektywy”.

Wynika z tego, ze do celéw wykonywania swoich zadan EBC jest zobowigzany do stosowania
przepisow rozporzadzenia nr 1024/2013 i przepiséw prawa krajowego transponujacych dyrektywe
2013/36, interpretowanych w $wietle tej dyrektywy (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia
24 kwietnia 2018 r., Caisse régional de crédit agricole mutuel Alpes Provence i in./EBC, od
T-133/16 do T-136/16, EU:T:2018:219, pkt 47-50).

Procedura oceny nabycia znacznych pakietéw akcji jest przewidziana w art. 15 rozporzadzenia
nr 1024/2013, art. 85—-87 rozporzadzenia nr 468/2014 i art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/36. Przepisy
te nakladaja na kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra podjeta decyzje o nabyciu lub zwigkszeniu
znacznego pakietu akcji instytucji kredytowej, obowigzek uprzedniego powiadomienia w formie
pisemnej organéw wlasciwych dla instytucji kredytowej, w ktdrej zamierza ona naby¢ lub
zwiekszy¢ znaczny pakiet akcji, o wielkosci jej pakietu oraz planowanej kwoty udziatu oraz
przekazania odpowiednich informacji okreslonych zgodnie z art. 23 ust. 4 tej dyrektywy.

Artykut 19 TUB, zmieniony dekretem ustawodawczym nr 72, ktéry dokonat transpozycji do
prawa wloskiego tresci dyrektywy 2013/36, przyznaje bankowi Wloch kompetencje do
wydawania zezwolen na nabycie kwalifikowanych udzialéw w instytucjach finansowych.
Artykut 19 ust. 5 TUB stanowi ponadto, ze takie zezwolenia sa udzielane ,w przypadku
wystapienia odpowiednich warunkéw dla zapewnienia nalezytego i ostroznego zarzadzania
bankiem poprzez ocene potencjalnej zdolnosci nabywecy i solidnosci finansowej projektu nabycia
na podstawie nastepujacych kryteriéw: reputacja potencjalnego nabywcy w rozumieniu art. 25”
TUB.

Artykut 25 ust. 1 TUB, zatytutowany ,Udziat w kapitale”, stanowi, ze posiadacze akcji wskazanych

w art. 19 TUB musza spelnia¢ wymagania dotyczace dobrej reputacji oraz kryteria kompetencji
i integralnosci, ktére zapewniaja nalezyte i ostrozne zarzadzanie bankiem.

6 ECLL:EU:T:2022:279



38

39

40

41

42

43

44

45

46

WyRrOK z DNIA 11.5.2022 R. — SprAWA T-913/16
FININVEST 1 BERLUSCONI/EBC

Tytulem przejsciowym art. 2 ust. 8 dekretu ustawodawczego nr 72 przewiduje, ze przepisy
dotyczace wymogu dobrej reputacji posiadaczy akcji w instytucjach finansowych obowiazujace
przed przyjeciem tego dekretu maja w dalszym ciagu zastosowanie.

Omawiane przepisy zostaly wlaczone do dekretu ministerialnego nr 144, ktérego art. 1 precyzuje
rodzaje wyrokéw skazujacych, ktére maja negatywny wplyw na dobra reputacje danej osoby
i powoduja tym samym, iz nie jest spelniany wymagany warunek.

Artykul 2 dekretu ministerialnego nr 144 stanowi tytulem przejsciowym, ze ,w odniesieniu do
posiadaczy akcji w kapitale banku w dniu wejscia w zycie niniejszego dekretu ministerialnego
niespelnienie wymogdéw okreslonych w art. 1 [wspomnianego] dekretu, ktére nie byly
przewidziane we wcze$niejszym uregulowaniu, nie ma wptywu na nabyte wczesniej akcje jedynie
w odniesieniu do zdarzen zaistniatych przed wspomniana daty”.

W odniesieniu do finansowych spétek holdingowych o dziatalno$ci mieszanej art. 63 TUB,
przyjety na podstawie art. 119 dyrektywy 2013/36, natozyl na ich kwalifikowanych akcjonariuszy
te same zobowiazania co natozone na instytucje bankowe.

Analiza zarzutu pierwszego wymaga dokonania oceny, czy, jak podnosza skarzacy, EBC
niestusznie uznal na podstawie art. 15 rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 22 ust. 1 dyrektywy
2013/36, a takze na podstawie prawa wloskiego przyjetego w celu transpozycji tego przepisu, ze
nabyli oni znaczny pakiet akcji w wyniku omawianego polaczenia i wyroku Consiglio di Stato
(rady stanu) z dnia 3 marca 2016 r., w ktérym stwierdzono w szczegélnosci niewazno$é
ograniczenia wykonywania prawa glosu zwigzanego z ich akcjami i zbycia ich akcji
przekraczajacych 9,99% w Mediolanum.

W celu przeprowadzenia tej analizy nalezy w pierwszej kolejnosci dokona¢ wykladni pojecia
»habycia znacznego pakietu akcji” i oceni¢ w drugiej kolejnosci zgodnos¢ z prawem kwalifikacji
transakcji polaczenia jako nabycia znacznego pakietu akcji w rozumieniu art. 15 rozporzadzenia
nr 1024/2013 i art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/36, ktéry zostal transponowany do prawa krajowego.

W przedmiocie wykiadni pojecia nabycia znacznego pakietu akcji w rozumieniu art. 15
rozporzgdzenia nr 1024/2013 i art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/36

Po pierwsze nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z wymogdw
dotyczacych zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady réwnego traktowania
wynika, ze brzmienie przepisu prawa Unii, w ktérym nie zawarto zadnego wyraznego odestania
do prawa panstw cztonkowskich w celu okreslenia znaczenia i zakresu tego przepisu, powinno co
do zasady by¢ interpretowane w catej Unii w sposéb autonomiczny i jednolity (zob. wyrok z dnia
5 grudnia 2013 r., Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo;
wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r., Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, pkt 36).

Artykul 15 rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 22 dyrektywy 2013/36 nie zawiera Zadnego
wyraznego odesltania do prawa panstw czlonkowskich w celu okreslenia znaczenia i zakresu
pojecia znacznego pakietu akgji.

Tymczasem art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1024/2013 stanowi, ze do celu wykonywania zadan
powierzonych mu na mocy tego rozporzadzenia oraz w celu zapewnienia wysokich standardéw
nadzoru EBC stosuje wszystkie odpowiednie przepisy prawa Unii, a w przypadku gdy zawiera ono
dyrektywy, prawo krajowe transponujace te dyrektywy. W przypadku gdy wilasciwe prawo Unii
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tworza rozporzadzenia oraz gdy rozporzadzenia te pozostawiaja wyraznie panstwom
czlonkowskim pewien wybér, EBC stosuje réwniez owe przepisy krajowe przyjete w wyniku
dokonania tego wyboru.

Jednakze, o ile przepis ten zawiera ogélne odestanie do prawa krajowego przyjetego w celu
wdrozenia odpowiednich przepiséw prawa Unii, o tyle nie moze on by¢ rozumiany jako wyrazne
odestanie do prawa panstw czlonkowskich w celu wykladni pojecia nabycia znacznego pakietu
akcji w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 44 powyze;j.

Gdyby bowiem dokonanie oceny nabycia znacznego pakietu akcji zalezalo od wyktadni tego
pojecia w prawie krajowym, podwazony zostatby obowiazkowy charakter dokonania takiej oceny.

Owo pojecie nalezy zatem uzna¢ dla celéw stosowania art. 15 rozporzadzenia nr 1024/2013
i art. 22 dyrektywy 2013/36 za autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére nalezy interpretowac
w sposéb jednolity na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 14 listopada 2019 r., State Street Bank International, C-255/18,
EU:C:2019:967, pkt 33).

Po drugie, w braku jakiejkolwiek definicji tego pojecia w prawie Unii zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem pojecie to nalezy ustali¢ z uwzglednieniem ogdlnego kontekstu, w ktérym jest ono
uzywane, i zgodnie z jego zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym. Ponadto przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage cele danej regulacji oraz jego
skuteczno$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., BLV Wohn- und Gewerbebau,
C-395/11, EU:C:2012:799, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w potocznym znaczeniu pojecie nabycia papieréw
warto$ciowych lub akcji nie ogranicza si¢ do transakcji gotéwkowych, lecz moze obejmowac
rowniez rézne rodzaje transakcji, takie jak transakcje terminowe lub opcje, lub transakcje
wymiany akcji na inne aktywa.

Nastepnie, jezeli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje si¢ postepowanie w sprawie zezwolenia na
nabycie znacznego pakietu akcji, oraz realizowane przez nie cele, nalezy przypomnie¢, ze jak
wyjasniono w motywie 22 rozporzadzenia nr 1024/2013, uprzednia ocena odpowiednios$ci kazdej
osoby, ktéra zamierza naby¢ akcje w instytucji kredytowej, jest niezbedna dla zagwarantowania
odpowiedniosci i dobrej kondycji finansowej wlascicieli tych instytucji.

Ponadto z motywu 23 rozporzadzenia nr 1024/2013 wynika, Ze przestrzeganie przez instytucje
kredytowe przepiséw Unii wymagajacych od nich utrzymywania okreslonych pozioméw kapitatu
w celu zapewnienia ochrony przed ryzykiem nieodlacznie zwigzanym z ich dziatalnoscig,
ograniczania wielkosci ich ekspozycji, publikowania informacji na temat ich sytuacji finansowej,
posiadania dostatecznej ilosci aktywéw plynnych, aby méc przetrwaé okresy napig¢ na rynkach
oraz ograniczenia dzwigni finansowej, stanowi warunek wstepny dobrej kondycji instytucji
kredytowych pod wzgledem zasad ostroznosciowych. Tymczasem przestrzeganie tych przepisow
zalezy rowniez $cisle od statusu wlascicieli instytucji kredytowych i kazdej osoby, ktéra zamierza
naby¢ znaczny pakiet akcji w takiej instytucji.
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Wreszcie art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/36 uscisla, ze celem postepowania w sprawie zezwolenia na
nabycie znacznego pakietu akcji w instytucjach kredytowych jest zagwarantowanie nalezytego
i ostroznego zarzadzania instytucjg, ktdérej dotyczy planowane nabycie, oraz odpowiedniego
charakteru potencjalnego nabywcy i bezpieczenstwa finansowego planowanego nabycia
z uwzglednieniem prawdopodobnego wptywu tego nabywcy na owa jednostke kredytowa.

W zwiazku z tym, wbrew temu, co twierdza skarzacy, w swietle kontekstu, w jaki wpisuje sie
postepowanie w sprawie zezwolenia na nabycie znacznego pakietu akcji, oraz w $wietle
realizowanych przez niego celéw, pojecie to nie moze by¢ interpretowane w sposéb zawezajacy,
jako znajdujace zastosowanie wylacznie do przypadkéw nabycia wynikajacych z zakupu akcji na
rynku i do wykluczenia innych rodzajéw transakcji umozliwiajacych osobom nabycie znacznego
pakietu akcji, takich jak zamiana akgcji.

Taka zawezajaca wykladnia skutkowalaby bowiem umozliwieniem obejscia procedury oceny,
powodujac, ze niektére sposoby nabycia znacznych pakietéw akcji uniknetyby kontroli EBC,
a tym samym podwazaniem tych celow.

Ponadto z samego brzmienia art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/36 wynika, ze procedura oceny nabycia
znacznego pakietu akcji w instytucji kredytowej ma zastosowanie zaréwno do nabycia
bezposredniego, jak i posredniego. I tak, jezeli w przypadku danej transakcji znaczny pakiet akcji
posrednich staje sie pakietem bezposrednim lub jezeli stopienn kontroli posredniej nad tym
znacznym pakietem ulegl zmianie w szczegélnosci, gdy pakiet akcji posiadanych posrednio za
pomoca dwdch spétek staje sie pakietem akcji posrednio posiadanym za pomoca jednej spéiki,
zmianie ulega struktura prawna posiadania nawet jednego znacznego pakietu akcji, w zwiazku
z czym dang transakcje nalezy uznac za nabycie znacznego pakietu akcji w rozumieniu tego
przepisu. Kazde inne rozwigzanie mogloby zagrozi¢ celom regulacji unijnej, przypomnianym
powyzej w pkt 52—56.

Po trzecie, biorac pod uwage brzmienie art. 15 rozporzadzenia nr 1024/2013 oraz art. 22 ust. 1
i art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/36, ich kontekst i cele, mozliwo$¢ zastosowania procedury
zezwolenia na nabycie znacznego pakietu akcji do danej transakcji nie moze by¢ uzalezniona od
zmiany prawdopodobnego wplywu, jaki moze by¢ wywierany przez nabywcéw znacznego
pakietu akcji na instytucje kredytows, ktdrej dotyczy ta transakcja.

Z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/36, zatytulowanego ,Kryteria oceny”, wynika bowiem, ze
prawdopodobny wplyw potencjalnego nabywcy na dana instytucje kredytowa nalezy do
czynnikéw, ktore nalezy uwzgledni¢ wylacznie do celéw oceny odpowiedniego charakteru tego
nabywcy i bezpieczenstwa finansowego planowanego nabycia. Czynnik ten nie zostal natomiast
wymieniony w art. 22 ust. 1 tej dyrektywy, ktéry reguluje powiadomienie o nabyciu znacznego
pakietu akcji. W zwigzku z tym wspomniany czynnik nie ma znaczenia dla zakwalifikowania
danej transakcji jako nabycia znacznego pakietu akgji.

W konsekwencji, wbrew temu, co podnosza zasadniczo skarzacy, mozliwo$¢ zastosowania
procedury zezwolenia na nabycie znacznego pakietu akcji nie jest uzalezniona od zmiany
prawdopodobnego wplywu, jaki potencjalny nabywca moze wywiera¢ na instytucje kredytowa.

Po czwarte, skarzacy utrzymuja, ze art. 22 i 23 dyrektywy 2013/36 nalezy interpretowac §cisle, tak
ze dotycza one jedynie potencjalnego nabycia znacznego pakietu akcji w instytucjach
kredytowych. Ich zdaniem szczegdlne zadania w rozumieniu art. 127 ust. 6 TFUE przekazane EBC
w rozporzadzeniu nr 1024/2013 powinny obejmowaé jedynie zadanie sprzeciwienia sig
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ewentualnym nabyciom. Ponadto przyznanie EBC uprawnien do oceny powiadomienia o nabyciu
znacznych pakietéw akcji nawet w stosunku do mniej istotnych instytucji kredytowych, takich jak
Banca Mediolanum, stanowi wyjatek od ogélnego kryterium znaczenia instytucji kredytowych, na
ktérym opiera si¢ podzial kompetencji miedzy EBC a krajowymi organami nadzoru.

Jednakze cele postepowania w sprawie oceny nabycia znacznego pakietu akcji oznaczaja, ze
przepisy przewidujace to postepowanie nie powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty.

Prawda jest, ze art. 15 rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 22 dyrektywy 2013/36 przewiduja
kontrole ex ante nabycia znacznego pakietu akcji w instytucjach kredytowych, w zwiazku z czym
brzmienie tych przepiséw odnosi sie do ,planowanego” nabycia lub ,proponowanego” nabycia
oraz do ,potencjalnego nabywcy”. Jednakze przepiséw tych nie mozna interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie znajduja one zastosowania do transakcji, ktére mozna uznac za nabycie znacznego
pakietu akcji, z tego tylko powodu, ze taka transakcja zostala juz dokonana bez poinformowania
o tym wlasciwych organéw przez nabywcéw i bez oczekiwania przez nich na zezwolenie tych
organdéw. Taka wykladnia pozbawialaby bowiem wspomniane przepisy wszelkiej skuteczno$ci
(effet utile) i podwazataby zamierzony przez nie cel.

Ponadto z art. 4 ust. 1 lit. c), art. 6 ust. 4 i art. 15 rozporzadzenia nr 1024/2013 wynika, ze
prawodawca Unii powierzyl EBC wylaczna kompetencje do oceny nabycia znacznego pakietu
akcji we wszystkich instytucjach kredytowych. Kompetencji tej nie mozna zatem uznac za
wyjatek od ogdlnego kryterium znaczenia instytucji kredytowych.

Po piate, skarzacy podnosza, ze dokonana przez EBC wyktadnia art. 22 i 23 dyrektywy 2013/36 jest
sprzeczna z art. 127 ust. 6 TFUE, ktéry wyklucza mozliwos¢ powierzenia tej instytucji zadan
nadzoru ostroznosciowego nad zakltadami ubezpieczen.

Jednakze cele omawianych przepiséw nie moglyby zosta¢ spetnione, gdyby sam fakt, ze instytucja
kredytowa prowadzi réwniez dziatalno$¢ ubezpieczeniowy, skutkowalby wymknieciem sie tej
instytucji spod kontroli EBC.

Rozpatrywane postepowanie w sprawie oceny ma zatem zastosowanie do nabycia znacznego
pakietu akcji w instytucji kredytowej, niezaleznie od tego, ze prowadzi ona réwniez dziatalno$¢
ubezpieczeniowy, a EBC nie naruszyl prawa w tym wzgledzie.

W przedmiocie zakwalifikowania polgczenia przez przejecie Mediolanum przez Banca
Mediolanum jako nabycia znacznego pakietu akcji w rozumieniu art. 15 rozporzgdzenia
nr 1024/2013 i art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/36, a takze prawa wiloskiego wynikajgcego
z transpozycji tego przepisu

Nalezy zbada¢, czy, jak podnosza skarzacy, EBC niestusznie uznal, ze w nastepstwie potaczenia
przez przejecie Mediolanum przez Banca Mediolanum i wyroku Consiglio di Stato (rady stanu)
z dnia 3 marca 2016 r. skarzacy nabyli znaczny pakiet akcji w rozumieniu art. 15 rozporzadzenia
nr 1024/2013 i art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/36, a takze prawa wloskiego wynikajacego
z transpozycji tego przepisu.

W tym wzgledzie bezsporne jest, Ze potaczenie przez przejecie Mediolanum w Banca Mediolanum

polegalo na zamianie akcji, za pomoca ktérej Fininvest nabyl z prawnego punktu widzenia akcje
Banca Mediolanum, podczas gdy spétka ta nie posiadala tych akcji przed potaczeniem.

10 ECLL:EU:T:2022:279



70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

WyRrOK z DNIA 11.5.2022 R. — SprAWA T-913/16
FININVEST 1 BERLUSCONI/EBC

Przed polaczeniem i decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 r., na mocy ktérej bank Wtoch zawiesit
prawo glosu skarzacych i nakazal im zbycie ich udzialéw w Mediolanum przekraczajacych 9,99%,
Fininvest i S. Berlusconi za posrednictwem tej ostatniej spélki posiadali 30,16% akcji
w Mediolanum, ktéra z kolei posiadata 100% akcji Banca Mediolanum.

Poniewaz odsetek praw glosu, ktére mogly by¢ wykonywane posrednio za pomoca Mediolanum
przez Fininvest, przekraczal przewidziany w art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/36 prég 20%, Fininvest,
a w konsekwencji S. Berlusconi, posiadal posrednio znaczny pakiet akcji w Banca Mediolanum, tak
jak to podnosza.

W nastepstwie decyzji z dnia 7 pazdziernika 2014 r., na mocy ktérej bank Wioch zawiesit prawo
glosu skarzacych, odmoéwil wydania zezwolenia umozliwiajacego im posiadanie znacznego
pakietu akcji w Mediolanum i nakazal im zbycie ich akcji w Mediolanum, ktére przekraczaly
9,99%, posredni pakiet akcji skarzacych nie byt juz znacznym pakietem akgcji.

W nastepstwie polaczenia przez przejecie Mediolanum przez Banca Mediolanum, ktére nastapito
w dniu 30 grudnia 2015 r., Fininvest stal si¢ bezposrednim posiadaczem 9,99% akcji Banca
Mediolanum.

Fininvest, ktéra to spélka jest gtéwnym nabywca rozpatrywanej transakcji i ktérej S. Berlusconi
jest posrednio wiekszo$ciowym akcjonariuszem, nie posiadal zadnej akcji Banca Mediolanum
przed polaczeniem odwrotnym, a nastepnie w wyniku tej transakcji stal sie wlascicielem akcji
Banca Mediolanum.

W ten sposéb, z jednej strony, posredni pakiet akcji Fininvestu w Banca Mediolanum statl sie
bezposrednim pakietem akcji.

Z drugiej strony, po uchyleniu decyzji z dnia 7 pazdziernika 2014 r. wyrokiem Consiglio di Stato
(rady stanu) z dnia 3 marca 2016 r. Fininvest stal si¢ bezposrednim posiadaczem 30,16% akcji
Banca Mediolanum.

W zwigzku z tym, jak EBC uznal w zaskarzonej decyzji, posrednio posiadany pakiet akcji
Fininvestu w Banca Mediolanum stal sie¢ w nastepstwie omawianego potaczenia i wyroku
Consiglio di Stato (rady stanu) z dnia 3 marca 2016 r. bezpo$rednio posiadanym znacznym
pakietem akcji.

W zakresie, w jakim podmiot kontrolowany przez S. Berlusconiego nabyt znaczny pakiet akcji
posiadanych bezposrednio w Banca Mediolanum, nalezy uzna¢, ze struktura prawna znacznego
pakietu akcji posiadanego posrednio przez S. Berlusconiego w Banca Mediolanum réwniez ulegta
zmianie.

O ile bowiem S. Berlusconi posiadal posrednio znaczny pakiet akcji za posrednictwem, najpierw
Fininvestu, a nastepnie Mediolanum, o tyle obecnie posiada on posrednio znaczny pakiet akc;ji
w Banca Mediolanum wylacznie za posrednictwem Fininvestu.

Wynika z tego, ze w nastepstwie wyroku Consiglio di Stato (rady stanu) z dnia 3 marca 2016 r.
rozpatrywane polaczenie skutkowalo zmiana struktury prawnej znacznego pakietu akcji
skarzacych w Banca Mediolanum oraz ze w zwiazku z tym EBC még! stusznie zakwalifikowac te
transakcje jako nabycie znacznego pakietu akcji w rozumieniu art. 15 rozporzadzenia
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nr 1024/2013 i art. 22 dyrektywy 2013/36, i to nawet wowczas, gdy kwota znacznego pakietu akcji
skarzacych nie zostala zmieniona w stosunku do znacznego pakietu akcji, jakim dysponowali
wcze$niej za posrednictwem Mediolanum.

W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze skarzacy posiadali juz znaczny pakiet akcji w Banca
Mediolanum, co jest potwierdzone istnieniem umowy akcjonariuszy zawartej pomiedzy
Fininvestem a Fin. Prog. Italia, ktéra umozliwiata im wspélna kontrole nad Mediolanum i Banca
Mediolanum przed omawianym polaczeniem, oraz podpisanie nowej umowy, zawartej w dniu
14 wrze$nia 2016 r. w nastepstwie omawianego polaczenia, wprowadzajacej ponownie wspolna
kontrole nad Fininvestem i Fin. Prog. Italia nad Banca Mediolanum, nie jest w stanie wykaza¢, ze
w zaskarzonej decyzji nieslusznie uznano, iz skarzacy nabyli znaczny pakiet akcji, poniewaz
umowy te nie podwazaja faktu, ze struktura prawna znacznego pakietu akcji skarzacych ulegta
zmianie.

W tych okoliczno$ciach nalezy réwniez oddali¢ argument, zgodnie z ktérym EBC przeprowadzil
kontrole ponad rok po polaczeniu z naruszeniem art. 22 i 23 dyrektywy 2013/36, ktére pozwalaja
jedynie na ocene¢ prospektywna.

Z jednej strony nalezy przypomnie¢, ze postepowanie kontrolne zostalo wszczete zaledwie kilka
miesiecy po wydaniu wyroku Consiglio di Stato (rady stanu) z dnia 3 marca 2016 r., ktérego
skutkiem bylto przeksztalcenie pakietu akcji skarzacych w Banca Mediolanum w znaczny pakiet
akcji.

Z drugiej strony, w sposéb bardziej zasadniczy, poniewaz zmiana struktury prawnej znacznego
pakietu akcji skarzacych wynikajaca z potaczenia i wyroku Consiglio di Stato (rady stanu) z dnia
3 marca 2016 r. powinna zosta¢ uznana za nabycie znacznego pakietu akcji w instytucji
kredytowej podlegajace zezwoleniu, o ktérym mowa w art. 15 rozporzadzenia nr 1024/2013
i art. 22 dyrektywy 2013/36, realizacja tej transakcji bez zezwolenia nie moze skutkowac
zwolnieniem skarzacych z obowiazku uzyskania tego zezwolenia.

Gdyby tak nie bylo, oznaczaloby to uniemozliwienie EBC interweniowania z tego tylko powodu, ze
transakcja nabycia miata juz miejsce, co byloby sprzeczne z celem tych przepiséw
i z obligatoryjnym charakterem oceny nabycia znacznego pakietu akcji w instytucji kredytowej
(zob. pkt 63 powyzej).

Ponadto skarzacy podnosza, ze zgodnie z krajowymi przepisami i orzecznictwem transakcja
polaczenia nie doprowadzila do rozwigzania jednego podmiotu ani do utworzenia innego
podmiotu. Na tej podstawie wnioskuja oni, ze transakcja polaczenia nie doprowadzita do nabycia
przez nich nowego pakietu akcji w Banca Mediolanum.

Jednakze, jak wynika z pkt 48 i 49 powyzej, pojecie nabycia znacznego pakietu akcji w instytucji
kredytowej jest pojeciem autonomicznym, ktére nie moze zaleze¢ od kwalifikacji wloskiego prawa
spolek. W ten sposdb, o ile zdarzeniem powodujacym kontrole dokonywana przez EBC jest
przeprowadzenie transakcji polaczenia przez przejecie na podstawie prawa wloskiego, o tyle
skutki takiej transakcji nalezy ocenia¢ w $wietle kryteriéw wynikajacych z samego zastosowania
prawa Unii. Strony nie moga zatem opierac si¢ na fakcie, ze stosowanie prawa wloskiego w tym
zakresie prowadzitoby do wylaczenia rozpatrywanego potaczenia z postepowania przewidzianego
w art. 15 rozporzadzenia nr 1024/2013 oraz w art. 22 i 23 dyrektywy 2013/36.
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Ponadto, niezaleznie od tego, czy transakcja polaczenia doprowadzitla do rozwigzania danego
podmiotu i utworzenia innego podmiotu na mocy prawa wloskiego, transakcja ta doprowadzita
w kazdym razie do zmiany struktury prawnej pakietu akcji skarzacych.

Argumenty skarzacych oparte na prawie wloskim lub obowigzku interpretowania prawa
wloskiego zgodnie z dyrektywami dotyczacymi prawa spétek sa zatem bezskuteczne.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ argumenty skarzacych dotyczace naruszenia art. 22 i 23
dyrektywy 2013/36, art. 1 ust. 5, art. 4 ust. 1 lit. ¢) i art. 15 rozporzadzenia nr 1024/2013, art. 86
i 87 rozporzadzenia nr 468/2014 w zwiazku z art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 i art. 13 ust. 2 TUE oraz
art. 127 ust. 6 TFUE.

W przedmiocie naduzycia wtadzy

Jezeli chodzi wreszcie o powolanie si¢ na naduzycie wladzy, to nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z orzecznictwem dany akt uznaje si¢ za dotkniety naduzyciem wladzy, jezeli obiektywne,
wlasciwe dla danej sprawy i spojne przestanki pozwalaja stwierdzié, ze zostal on przyjety
wylacznie lub w decydujacej mierze w celu innym niz wskazany przez pozwana instytucje albo
w celu obejscia procedury przewidzianej w traktacie dla okolicznosci danego przypadku (wyrok
z dnia 10 marca 2005 r., Hiszpania/Rada, C-342/03, EU:C:2005:151, pkt 64).

Niemniej jednak skarzacy ograniczaja sie¢ do wzmianki o naduzyciu wladzy w tytule zarzutu
pierwszego, nie wyjasniajac przy tym, w jaki sposéb zaskarzona decyzja miataby stanowi¢ takie
naduzycie, i nie powolujac si¢ na zadna obiektywna wskazowke takiego naduzycia w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 91 powyze;j.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzacy nie sa w stanie wykaza¢, ze EBC dopuscil si¢ naduzycia
wladzy.

W rezultacie zarzut pierwszy jest bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego niezgodnosci z prawem dyrektywy 2013/36
w rozumieniu art. 277 TFUE

Skarzacy podnoszg, ze gdyby art. 22 i 23 dyrektywy 2013/36 nalezalo interpretowaé w ten sposéb,
ze ich zakres stosowania obejmuje akcje w kapitale zakladowym nabyte przed ponad
dwudziestoma laty, wspomniana dyrektywa bylaby niezgodna z prawem, poniewaz prawodawca
Unii naruszyt zasade niedziatania wstecz aktéw prawa wtérnego.

Popierany przez Komisje EBC kwestionuje argumenty skarzacych.

W tym wzgledzie art. 22 dyrektywy 2013/36, zatytulowany ,Powiadomienie o planowanym
nabyciu znacznego pakietu akcji i ocena tego nabycia”, przewiduje zasadniczo, ze panstwa
cztonkowskie wymagaja, by kazda osoba, ktéora postanowita naby¢ bezposrednio lub posrednio
znaczny pakiet akcji instytucji kredytowej, uprzednio poinformowata pisemnie organy wlasciwe
dla instytucji kredytowej o takim zamiarze, oraz ze mozna udzieli¢ zezwolenia na takie nabycie
tylko wtedy, gdy osoba ta spelnia kryteria przewidziane w art. 23 wspomnianej dyrektywy.

ECLI:EU:T:2022:279 13
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W ten sposdb oczywiste jest, ze zakres stosowania art. 22 i 23 dyrektywy 2013/36 nie obejmuje
transakcji nabycia znacznych pakietéw akcji przed jej wejSciem w zycie, a zatem juz posiadanych,
a jedynie decyzje w sprawie nabycia znacznych pakietow akcji po jej wejsciu w zycie.

Wynika z tego, ze prawodawca Unii nie naruszyl zasady niedzialania wstecz aktéw prawa
wtornego.

W zakresie, w jakim zarzut ten zmierza do zakwestionowania stosowania art. 22 i 23 dyrektywy
2013/36 do sytuacji takich jak w niniejszej sprawie, wystarczy przypomnie¢, ze zmiana struktury
prawnej pakietu akcji w nastepstwie polaczenia poprzez zamiane akcji i orzeczenia sadowego,
takiego jak w niniejszej sprawie, wyrok Consiglio di Stato (rady stanu) z dnia 3 marca 2016 r., na
mocy ktérego stwierdzono niewaznosc¢ zbycia pakietu akcji przekraczajacego 9,99%, nalezy uznac
za nabycie znacznego pakietu akcji w rozumieniu tych przepisow.

W konsekwencji zarzut drugi jest bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczacego zasadniczo naruszenia zasad pewnosci prawa
i powagi rzeczy osgdzonej

Skarzacy twierdza w istocie, ze EBC naruszyl zasade powagi rzeczy osadzonej zwiazana
z wyrokiem Consiglio di Stato (rady stanu) z dnia 3 marca 2016 r., a w konsekwencji zasade
pewnosci prawa.

Popierany przez Komisje¢ EBC kwestionuje argumenty skarzacych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 1024/2013
w zwiazku z art. 15 ust. 3 tego rozporzadzenia oraz art. 87 rozporzadzenia nr 468/2014 EBC jest
jedynym wlasciwym podmiotem do podjecia pod kontrola sadéw Unii decyzji o udzieleniu
zezwolenia lub o jego odmowie na planowane nabycie zgodnie z procedura przewidziana
w szczegblnosci w art. 15 rozporzadzenia nr 1024/2013 oraz w art. 85 i 86 rozporzadzenia
nr 468/2014.

Nie mozna zatem powolywac si¢ na orzeczenie sadu krajowego, ktore stalo si¢ prawomocne,
w celu uniemozliwienia wykonywania wytacznej kompetencji instytucji Unii (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 62, 63).

Tym samym nie mozna kwestionowa¢ zgodnos$ci z prawem zaskarzonej decyzji wydanej przez
EBC w wykonaniu jego wylacznych kompetencji, powolujac sie na wyrok Consiglio di Stato (rady

stanu) z dnia 3 marca 2016 r.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ argumenty dotyczace naruszenia powagi rzeczy
osadzonej tego wyroku i wynikajacej z niego zasady pewnosci prawa.

W rezultacie zarzut trzeci jest bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczgcego naruszenia art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia
nr 1024/2013, art. 23 ust. 1 i 4 dyrektywy 2013/36 oraz ogdlnych zasad zgodnosci prawa,
pewnosci prawa i przewidywalnosci

Skarzacy podnosza, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 23 ust. 1 i 4 dyrektywy 2013/36 w zakresie, w jakim, po
pierwsze, art. 23 ust. 1 tej dyrektywy nie zostal transponowany do prawa wloskiego, po drugie,
wykaz, o ktérym mowa w art. 23 ust. 4 wspomnianej dyrektywy, nie zostal opublikowany we
WHloszech, jak tego wymaga ten przepis, i po trzecie, nie mozna wobec skarzacych powotac sie na
zastosowane wobec nich wspdlne wytyczne dotyczace oceny ostroznosciowej nabycia
i zwiekszenia znacznych pakietéw akcji w sektorze finansowym wydane przez Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego (EUNB) i Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych
(ESMA) (zwane dalej ,wspSlnymi wytycznymi z 2008 r.”).

Popierany przez Komisje EBC kwestionuje argumenty skarzacych.

W przedmiocie zastrzezenia pierwszego dotyczgcego transpozycji art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/36

Skarzacy twierdza zasadniczo, ze art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/36 nie zostal transponowany do
prawa wloskiego, i na tej podstawie wnioskuja, ze EBC nie mogt stosowac kryteriéw okreslonych
w tym artykule, opierajac si¢ w celu zastosowania wspomnianych kryteriéw, jakie zostaly
okreslone w prawie wloskim, na dekrecie ministerialnym nr 144 i dekrecie ministerialnym nr 675
z dnia 27 lipca 2011 r., wydanym przez ministra gospodarki dzialajacego jako prezes Comitato
Interministeriale per il Credito ed il Risparmio (migedzyresortowego komitetu ds. oszczednosci),
ktére sa wczesniejsze niz ta dyrektywa.

EBC naruszyl tym samym prawo, stosujac przepisy dekretéw ministerialnych nr 144 i nr 675,
wspomnianych w pkt 111 powyzej, ktére nie stanowia transpozycji dyrektywy 2013/36.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1024/2013 do celu wykonywania zadan powierzonych mu na mocy tego
rozporzadzenia i z mysla o zapewnieniu wysokich standardéw nadzoru EBC stosuje cale
wlasciwe prawo unijne, a w przypadku gdy takie unijne prawo tworza dyrektywy, prawo krajowe
transponujace te dyrektywy.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1024/2013 EBC
zastosowal w zaskarzonej decyzji szereg przepiséw prawa krajowego, w tym w szczegélnosci
art. 19 i 25 TUB w zwiazku z dekretem ministerialnym nr 144.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze dyrektywa 2013/36 zostala transponowana do prawa
wloskiego poprzez przyjecie dekretu ustawodawczego nr 72 zmieniajacego TUB.

Artykut 19 TUB przewiduje, ze bank Wtoch wydaje zezwolenie na nabycie znacznego pakietu
akcji w instytucji kredytowej, jezeli spelnione sa przestanki gwarantujace nalezyte i ostrozne
zarzadzanie bankiem, po dokonaniu oceny zdolnosci potencjalnego nabywcy i bezpieczenstwa
finansowego planu nabycia, w szczegdélnosci w oparciu o kryterium dobrej reputacji potencjalnego

nabywcy.
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Jezeli chodzi o kryterium dobrej reputacji, to art. 25 TUB przewiduje, ze warunki dobrej reputacji
i kryteria dotyczace kompetencji musza by¢ okre$lone w dekrecie wydanym przez ministra
gospodarki i finanséw.

W dniu wydania zaskarzonej decyzji dekret ministra gospodarki i finanséw okreslajacy warunki
dobrej reputacji i kryteria dotyczace kompetencji przewidziane w art. 25 TUB nie zostal przyjety.

Jednakze art. 2 ust. 8 dekretu ustawodawczego nr 72 przewidywal, ze do czasu wejscia w zycie
zasad stosowania przyjetych na podstawie art. 25 TUB zastosowanie maja wspomniany artykut
we wczesniejszym brzmieniu oraz zasady, we wczesniejszym brzmieniu, stosowania tego artykutu.

Owe szczegélowe zasady stosowania art. 25 TUB zostaly okreslone w przepisach dekretu
ministerialnego nr 144 przyjetego na podstawie art. 25 TUB w brzmieniu obowiazujacym w dniu
1 stycznia 2004 r.

Dekret ministerialny nr 144 przewidywatl w szczegdlnosci, w art. 1, ze zaden posiadacz kapitatu
banku w wysokosci ponad 5% jego kapitalu reprezentowanego przez akcje z prawem glosu nie
moze wykonywac prawa glosu zwiazanego z akcjami lub przekraczajacymi te wartos¢ akcjami,
w szczegdlnosci jezeli zostal on skazany prawomocnym wyrokiem sadu, bez uszczerbku dla
skutkow ulaskawienia, na kare pozbawienia wolno$ci na okres nie nizszy niz jeden rok za
przestepstwo lub naduzycie zaufania popetnione wobec administracji publicznej, przestepstwo
przeciwko wtlasnosci, zakldcanie porzadku publicznego lub wykroczenie gospodarcze lub
skarbowe.

W zwiazku z tym w celu transpozycji do prawa wloskiego art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/36 dekret
ustawodawczy nr 72 przewidywal, ze warunki dobrej reputacji, ktore nalezy ocenia¢ na podstawie
tego art. 23, to warunki okre$lone w art. 1 dekretu ministerialnego nr 144 do czasu wydania
dekretu przewidzianego w nowej wersji art. 25 TUB.

W tym wzgledzie skarzacy podnoszg, ze dekret ministerialny nr 144 stanowi jedynie wyczerpujacy
wykaz wyrokéw skazujacych pozwalajacy na zakazanie wykonywania prawa glosu, a nie nabywania
znacznego pakietu akcji, a tym samym nie moze by¢ uznany za akt transponujacy omawiane

przepisy.

Jednakze wystarczy stwierdzi¢, ze na podstawie dekretu ustawodawczego nr 72 lista wyrokéow
skazujacych przewidziana w art. 1 dekretu ministerialnego nr 144 okresla réwniez kryteria
umozliwiajace ocene dobrej reputacji potencjalnego nabywcy znacznego pakietu akcji instytucji
kredytowe;j.

Wynika z tego, ze wbrew temu, co twierdzg skarzacy, kryteria okre§lone w art. 23 ust. 1 dyrektywy
2013/36 zostaly transponowane do prawa wloskiego.

EBC nie naruszyl zatem prawa, stosujac kryteria okreslone w art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/36
i transponowane przez art. 19 i 25 TUB, opierajac si¢ na dekrecie ministerialnym nr 144.

W czwartej kolejnosci skarzacy podnosza w replice, ze przewidziany w dekrecie ministerialnym
nr 144 automatyzm miedzy wyrokiem skazujacym a zakazem nabywania znacznego pakietu akcji
w instytucji kredytowej jest niezgodny z przedmiotem i celem dyrektywy 2013/36 oraz z zasada
proporcjonalnosci.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 84 § 1 regulaminu postepowania przed
Sadem nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze opieraja si¢ one na
okolicznos$ciach faktycznych lub prawnych ujawnionych dopiero po jego wszczeciu.

Jednakze zarzut, ktéry stanowi rozszerzenie zarzutu podniesionego wcze$niej w sposob
bezposredni lub dorozumiany w skardze wszczynajacej postepowanie i ktéry jest $cisle z nim
zwiazany, powinien zosta¢ uznany za dopuszczalny.

Aby nowy argument mdg! zostaé¢ uznany za rozszerzenie wczesniej przedstawionego zarzutu lub
zastrzezenia, powinien on wykazywac wystarczajaco $cisly zwiazek z pierwotnie przedstawionymi
w skardze zarzutami lub zastrzezeniami (wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., AceaElectrabel
Produzione/Komisja, C-480/09 P, EU:C:2010:787, pkt 111; zob. takze podobnie wyrok z dnia
12 listopada 2009 r., SGL Carbon/Komisja, C-564/08 P, niepublikowany, EU:C:2009:703, pkt 20—
34).

W skardze skarzacy zasadniczo podniesli, ze art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/36 nie zostal
transponowany do prawa wloskiego.

Podniesiony w replice argument, zgodnie z ktédrym przepisy transponujace dyrektywe 2013/36 do
prawa wloskiego sa niezgodne z przedmiotem i celem tej dyrektywy oraz z zasada
proporcjonalnosci, pozostaje zatem w wystarczajaco $cistym zwigzku z argumentami skargi,
poniewaz zmierza on réwniez do zakwestionowania transpozycji wspomnianej dyrektywy do
prawa wloskiego. Argument ten jest zatem dopuszczalny.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze automatyzm miedzy skazaniem za szczegdlnie powazne przestepstwo,
takim jak skazanie prawomocnym orzeczeniem sadowym na kare pozbawienia wolnosci przez
okres nie krétszy niz jeden rok za okreslone przestepstwa, a utrata wymaganej od akcjonariuszy
instytucji kredytowej dobrej reputacji, moze pozwoli¢ na osiggniecie celu dyrektywy 2013/36
polegajacego na zapewnieniu, by osoby posiadajace znaczny pakiet akcji w instytucji kredytowej
mialy wystarczajaco dobra reputacje.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze posiadacze znacznego pakietu akcji w instytucjach kredytowych,
ktorzy zostali skazani za przestepstwa lub naduzycie zaufania popetnione wobec administracji
publicznej, przestepstwa przeciwko wlasnosci, zaktécenia porzadku publicznego i przestepstwa
gospodarcze lub skarbowe na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nie krétszym niz rok, moga
zagrozi¢ prawidlowemu i ostroznemu zarzadzaniu tymi instytucjami kredytowymi,
a w konsekwencji zagraza¢ prawidlowemu funkcjonowaniu systemu bankowego.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze na podstawie prawa wloskiego pod uwage brane s3 jedynie skazania
orzeczone w prawomocnych orzeczeniach sagdowych oraz ze jedynie niektére dokladnie okreslone
przestepstwa, ktére moga podwazy¢ dobra reputacje danej osoby, sa uwazane za istotne dla oceny
dobrej reputacji potencjalnego nabywcy.

Tym samym z uwagi na wage takich wyrokéw skazujacych i ich precyzyjnego okreslenia w prawie
wloskim oraz wbrew temu, co twierdza skarzacy, automatyzm miedzy wyrokiem skazujacym za
szczegblnie powazne naruszenie, takim jak przestepstwa przewidziane w prawie wloskim,
a utratg wymaganej od akcjonariuszy instytucji kredytowych dobrej reputacji, nie moze
podwazy¢ przedmiotu i celu dyrektywy 2013/36 i nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiagniecia celéw zamierzonych przez to uregulowanie.
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Te argumenty skarzacych nalezy zatem oddali¢.

W piatej kolejnosci skarzacy podnosza w replice, ze ocena dokonana przez EBC w odniesieniu do
skazania S. Berlusconiego jest bledna w §wietle prawa krajowego ze wzgledu na fakt, ze wydano
wobec niego orzeczenie rownoznaczne z ulaskawieniem.

Tymczasem skarzacy nie podniesli w skardze zadnego zarzutu lub argumentu dotyczacego btedu
w ocenie popelnionego przez EBC w odniesieniu do skazania S. Berlusconiego, a w szczegdlnosci
braku uwzglednienia orzeczenia nr 2412/2015 Tribunale di sorveglianza di Milano (sadu
nadzorczego w Mediolanie, Wtochy) z dnia 9 kwietnia 2015 r., doreczonego w dniu 14 kwietnia
2015 r., lub orzecznictwa Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wlochy), ktére
zréwnuje ten rodzaj orzeczenia z ulaskawieniem w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dekretu
ministerialnego nr 144.

Tym samym argument dotyczacy btedu w ocenie EBC w odniesieniu do skazania S. Berlusconiego
nie stanowi rozszerzenia wcze$niej podniesionego bezposrednio lub posrednio w skardze
argumentu pozostajacego z nim w $cistym zwiazku.

Ponadto, poniewaz orzeczenie Tribunale di sorveglianza di Milano (sadu nadzorczego
w Mediolanie), o ktérym mowa w pkt 139 powyzej, oraz orzecznictwo przywolane przez
skarzacych zostaly wydane przed wydaniem zaskarzonej decyzji, nie moga one zosta¢ uznane za
okoliczno$ci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania w rozumieniu art. 84
regulaminu postgpowania.

Argument ten jest zatem niedopuszczalny.

W konsekwencji nalezy oddali¢ pierwsze zastrzezenie zarzutu czwartego.

W przedmiocie zastrzezenia drugiego dotyczacego nieopublikowania przez dane paristwo
cztonkowskie wykazu przewidzianego w art. 23 ust. 4 dyrektywy 2013/36

Skarzacy zasadniczo podnosza, ze w chwili wydania zaskarzonej decyzji nie dokonano we
Whoszech publikacji wykazu informacji niezbednych do dokonania oceny przewidzianej w art. 23
ust. 4 dyrektywy 2013/36. Tym samym z uwagi na to, iz 6w wykaz ,stanowi niezbedna ochrone
pewnosci prawa i zgodnosci z prawem”, zaskarzona decyzja miataby narusza¢ art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 23 ust. 1 i 4 dyrektywy 2013/36.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/36 wlasciwe
organy dla zapewnienia nalezytego i ostroznego zarzadzania instytucja kredytowa, ktérej akcje
maja zosta¢ nabyte, oceniaja odpowiednio$¢ potencjalnego nabywcy oraz bezpieczenstwo
finansowe planowanego nabycia.

Aby umozliwi¢ wlasciwym organom dokonanie wspomnianej oceny, panstwa czlonkowskie
publikuja przewidziany w art. 23 ust. 4 dyrektywy 2013/36 wykaz informacji, ktére sa niezbedne
do przeprowadzenia oceny oraz ktére musza zosta¢ przekazane wlasciwym organom w chwili
powiadomienia. Okazuje si¢ zatem, ze 6w wykaz, ktérego funkcja jest uscilenie niezbednych
informacji, jakich dana instytucja kredytowa powinna dostarczy¢ wladzom krajowym w celu
umozliwienia im dokonania wspomnianej oceny, nie ma na celu okreslenia materialnych
kryteriéw oceny dobrej reputacji potencjalnych nabywcédw przez wlasciwe organy.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze kryteria oceny dobrej reputacji zostaly wcze$niej okreslone
i opublikowane w prawie wloskim w dekrecie ministerialnym nr 144, do ktérego odsyta
art. 25 TUB w zwiazku z art. 2 ust. 8 dekretu ustawodawczego nr 72, a tym samym skarzacy
powinni byli zna¢ wspomniane kryteria, a zatem byli oni w stanie przedstawi¢ swoje stanowisko
i przedstawi¢ istotne informacje w tym wzgledzie. W zwigzku z tym skarzacy nie moga zarzucaé
naruszenia zasad pewnosci prawa i przewidywalnosci.

Ponadto skarzacy mieli mozliwo$¢ przedstawienia informacji, ktére uznali za istotne, w zwiazku
z czym brak publikacji wykazu informacji niezbednych do przeprowadzenia oceny nie
przeszkodzit im w przedstawieniu zamierzonych przez nich informacji.

W tych okoliczno$ciach nieopublikowanie przez zainteresowane panstwo cztonkowskie wykazu
informacji niezbednych do dokonania oceny nie moze mie¢ wplywu na zgodno$é z prawem
dokonanej w zaskarzonej decyzji oceny dobrej reputacji skarzacych.

W zwigzku z tym zastrzezenie dotyczace braku publikacji wykazu informacji niezbednych do
dokonania oceny jest bezzasadne.

W przedmiocie zastrzezemia trzeciego dotyczacego niemozliwosci powolania sie na wspélne
wytyczne z 2008 r. i okélnik banku Wtoch z 1999 r.

Skarzacy zarzucaja EBC, Ze zastosowatl do celéw swojej oceny wspélne wytyczne z 2008 r. i okdlnik
banku Wloch z 1999 r. oraz przy stosowaniu tych aktéw wziagl pod uwage toczace sie
postepowania sadowe i administracyjne oraz nieprawomocne kary dotyczace S. Berlusconiego
oraz czlonkdéw zarzadu i kolegium komisarzy Fininvestu w celu oceny dobrej reputacji skarzacych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja opiera si¢ na uzasadnieniu, zgodnie
z ktérym na podstawie art. 19 i 25 TUB oraz art. 1 dekretu nr 144, ktére dokonuja transpozycji
dyrektywy 2013/36, skarzacy nie spelniaja kryterium dobrej reputacji ze wzgledu na prawomocne
skazanie S. Berlusconiego na kare czterech lat pozbawienia wolnosci za oszustwo podatkowe.

Zaskarzona decyzja opiera si¢ rowniez na innych powodach dotyczacych zasadniczo braku dobrej
reputacji skarzacych na podstawie kryteriéw przewidzianych przez wspdlne wytyczne z 2008 r.
i okdlnik banku Wiloch z 1999 r., w szczegélnosci ze wzgledu na liczne wyroki skazujace
i nieprawidlowosci ujawnione w odniesieniu do S. Berlusconiego, innego cztonka zarzadu oraz
czlonka kolegium komisarzy Fininvest SpA i samego Fininvestu.

To wlasnie te wzgledy uzasadniajace zostaly zakwestionowane przez skarzacych w ramach
trzeciego zastrzezenia zarzutu czwartego.

Niemniej jednak, poniewaz niektére wzgledy uzasadniajace decyzji sa same w sobie w stanie
uzasadni¢ ten akt w spos6b wymagany prawem, wady, jakimi moglyby by¢ obarczone inne
wzgledy uzasadniajgce tego aktu, w zadnym razie nie maja wplywu na jego czes¢ dyspozytywna
(wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r., Francja/Komisja, T-1/12, EU:T:2015:17, pkt 73).

Tymczasem zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami wloskimi samo tylko skazanie

S. Berlusconiego na kare pozbawienia wolnosci nie nizsza niz jeden rok za oszustwo podatkowe
wystarcza do stwierdzenia, Ze nie spetnia on kryterium dobrej reputacji.
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Ten wzglad, ktéry nie zostal zakwestionowany w skardze, moze zatem sam w sobie uzasadniac
zaskarzona decyzje w sposéb wymagany prawem.

Z powyzszego wynika, ze zarzut dotyczacy niemoznosci powolania si¢ na wspdélne wytyczne
z 2008 r. i okoélnik banku Wtoch z 1999 r. jest bezskuteczny, poniewaz wady, ktérymi moglyby
by¢ dotknigete powody uzasadniajace zaskarzonej decyzji, dotyczace zastosowania wspélnych
wytycznych z 2008 r. i okélnika banku Wtoch z 1999 r., nie maja w kazdym razie wplywu na
cze$¢ dyspozytywna zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zastrzezenie trzecie, a tym samym zarzut czwarty w calosci.

W przedmiocie zarzutu pigtego dotyczgcego braku oceny i uzasadnienia, jakich dopuscit sie
EBC w odniesieniu do kryterium prawdopodobnego wplywu potencjalnego nabywcy
w rozumieniu art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/36

Skarzacy twierdza, ze EBC dopuscil sie, po pierwsze, naruszenia obowigzku uzasadnienia
kryterium prawdopodobnego wplywu na Banca Mediolanum w nastepstwie rozpatrywanego
polaczenia w rozumieniu art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/36, a po drugie, oczywistego bledu
w ocenie, uznajac, ze kryterium to zostalo spelnione, podczas gdy w istocie nie wywierali oni
konkretnego wptywu na Banca Mediolanum.

Popierany przez Komisje¢ EBC kwestionuje argumenty skarzacych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/36 wynika, ze wlasciwe
organy powinny dokona¢ oceny odpowiedniosci potencjalnego nabywcy oraz bezpieczenstwa
finansowego planowanego nabycia zgodnie z pigecioma ustanowionymi w nim kryteriami, aby
zapewni¢ nalezyte i ostrozne zarzadzanie instytucja kredytowa, ktérej akcje maja zostaé nabyte,
oraz z uwzglednieniem prawdopodobnego wplywu potencjalnego nabywcy na te instytucje
kredytowa.

Z powyzszego wynika, jak przypomniano w pkt 58 powyzej, ze kryterium prawdopodobnego
wplywu potencjalnego nabywcy nalezy uwzgledni¢ do celéw oceny jego odpowiednios$ci, a nie
w celu zakwalifikowania nabycia jako nabycia znacznego pakietu akcji.

Ponadto prawdopodobny wplyw nie jest kryterium odmiennym, obok pieciu kryteriéw
wymienionych w art. 23 ust. 1 lit. a)—e) dyrektywy 2013/36. W rzeczywisto$ci bowiem wzmianka
o prawdopodobnym wplywie znajduje sie w zdaniu, ktéore poprzedza wyliczenie kryteriéw
przewidzianych w tym przepisie, i ogranicza sie do wskazania, ze przy ocenie ewentualnej
odpowiednio$ci potencjalnego nabywcy i bezpieczenistwa finansowego wilasciwe organy ,maja na
wzgledzie” wplyw potencjalnego nabywcy na te instytucje kredytowa.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze skutek uwzglednienia prawdopodobnego wplywu potencjalnego
nabywcy moze réznic si¢ w zaleznosci od poszczegdlnego kryterium oceny. Tym samym ocena
przewidzianego w art. 23 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/36 kryterium dotyczacego dobrej reputacji
potencjalnego nabywcy nie moze prowadzi¢ do odmiennego rezultatu w zaleznos$ci od zakresu
prawdopodobnego wplywu tego nabywcy na dang instytucje kredytowa. Dobra reputacja
potencjalnego nabywcy nie zalezy bowiem od zakresu jego prawdopodobnego wplywu na te
instytucje.
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EBC nie byl zatem zobowigzany do zbadania prawdopodobnego wplywu potencjalnego nabywcy
na dana instytucje kredytowa w celu oceny jego dobrej reputacji.

W tych okolicznosciach argumenty skarzacych dotyczace braku znacznych stosunkéw
gospodarczych i finansowych pomiedzy Fininvestem i Banca Mediolanum, a takze zasad
zarzadzania Banca Mediolanum i mechanizmami kontroli wewnetrznej nie sa w stanie wykazac,
ze EBC popelnil oczywisty btad w ocenie.

Ponadto nie mozna zarzuca¢ EBC naruszenia obowigzku uzasadnienia kryterium
prawdopodobnego wplywu, poniewaz nie byl on zobowigzany do jego zbadania.

W konsekwencji zarzut piaty nalezy w kazdym razie oddali¢.

W przedmiocie zarzutu szostego dotyczgcego naruszenia zasady proporcjonalnosci i art. 16
i 17 karty

Skarzacy zasadniczo podnosza, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z zasada proporcjonalnosci
oraz z art. 16 i 17 karty dotyczacymi przestrzegania prawa wlasno$ci i wolnosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, poniewaz skutkowala ona na podstawie art. 25 TUB przymusowym
zbyciem nadwyzek akcji skarzacych, co byto réwnoznaczne z wywlaszczeniem. Twierdza oni, ze
EBC powinien byl uwzgledni¢ ten nieproporcjonalny skutek zaskarzonej decyzji.

Wskazuja oni bowiem, ze w dniu 21 grudnia 2016 r. bank Wtoch powiadomil Fininvest
i S. Berlusconiego o wszczeciu postepowania zmierzajacego do wykonania przewidzianego
w prawie wloskim obowiazku zbycia nadwyzki ich akcji w nastepstwie zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze na podstawie art. 26 ust. 2 akapit trzeci
dyrektywy 2013/36, jezeli mimo sprzeciwu wlasciwych organéw dochodzi do nabycia pakietu
akcji, panstwa cztonkowskie, niezaleznie od zastosowania wszelkich innych sankcji, zawieszaja
wykonywanie odpowiednich praw glosu lub uniewazniaja glosy oddane, badz tez zastrzegaja
mozliwo$¢ ich uniewaznienia.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego $rodka, za pomoca
ktérego EBC nakazywalby skarzacym zbycie posiadanych przez nich nadwyzek akcji.

Poniewaz obowiazek zbycia nadwyzek akcji nie zostal ustanowiony w zaskarzonej decyzji, nie
mozna zatem zarzuca¢ EBC z tego powodu naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz art. 16 i 17
karty.

Ponadto na mocy art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1024/2013 EBC powinien w celu zapewnienia
wypelniania swojego zadania polegajacego na ocenie wnioskéw o nabycie znacznych pakietéw
akcji w instytucji kredytowej zastosowac prawo krajowe transponujace dyrektywe 2013/36.

Tymczasem na podstawie obowiazujacego prawa wloskiego EBC nie dysponowal zadnym
zakresem uznania. W rzeczywisto$ci bowiem, po dowiedzeniu si¢ o istnieniu prawomocnego
wyroku skazujacego przeciwko S. Berlusconiego na kare czterech lat pozbawienia wolnosci za
oszustwo podatkowe EBC mdgt bowiem jedynie stwierdzi¢, Ze na podstawie art. 25 TUB i art. 1
dekretu ministerialnego nr 144 6w wyrok skazujacy oznaczal automatycznie, ze nie mégl on
spelniac¢ kryterium dobrej reputacji.
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Tym samym EBC nie mial innego wyboru jak oddali¢ wniosek skarzacych o nabycie znacznego
pakietu akcji w Banca Mediolanum i nie mozna mu zarzucac¢ naruszenia zasady proporcjonalnosci
(zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 25 wrze$nia 2015 r., VECCO i in./Komisja, T-360/13,
EU:T:2015:695, pkt 73; z dnia 19 czerwca 2018 r., Le Pen/Parlament, T-86/17, niepublikowany,
EU:T:2018:357, pkt 198-202).

W zwiazku z tym decyzji tej nie mozna rowniez uznacé za nieproporcjonalne naruszenie prawa
wlasnosci i wolnoéci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na podstawie art. 16 i 17 karty.

Ponadto w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym EBC powinien byl rozwazy¢ wydanie
warunkowej decyzji o zezwoleniu, nalezy stwierdzi¢, ze jest on pozbawiony znaczenia, poniewaz
zaden przepis prawa Unii lub prawa krajowego wskazany przez skarzacych nie przewiduje
mozliwosci przyjecia przez EBC takiej decyzji (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia
25 czerwca 2015 r., CO Sociedad de Gestidon y Participacion i in., C-18/14, EU:C:2015:419,
pkt 34, 37, 38, 46).

W konsekwencji zarzut szdsty jest bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu siédmego dotyczgcego naruszenia prawa do obrony i prawa dostepu
do akt sprawy

Skarzacy podnosza w istocie, ze poszanowanie ich prawa do obrony, o ktérym mowa w art. 22
ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013 i w art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 468/2014, nie zostato
zapewnione w ramach postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji.

Popierany przez Komisje EBC kwestionuje argumenty skarzacych.

Na mocy art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013 EBC musi dawa¢ osobom objetym procedura
nadzorcza mozliwo$¢ bycia wystuchanym przed podjeciem decyzji i musi on opiera¢ swoje decyzje
wylacznie na zarzutach, co do ktérych strony mogty sie wypowiedziec.

Jezeli chodzi o art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 468/2014, to przewiduje on, ze po wszczeciu
procedury nadzorczej EBC strony maja prawo dostepu do gromadzonych przez EBC akt sprawy,
z zastrzezeniem uzasadnionego interesu innych oséb fizycznych i prawnych w zakresie ochrony
ich tajemnicy handlowej i precyzuje, ze prawo dostepu do dokumentacji nie obejmuje informacji
poufnych.

W pierwszej kolejnosci skarzacy podnoszg, ze art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013 i art. 32
ust. 1 rozporzadzenia nr 468/2014 nie byly przestrzegane, poniewaz bank Wtoch zezwolit im na
dostep do akt sprawy dopiero od dnia 14 wrze$nia 2016 r., czyli od dnia uplywu terminu na
przedstawienie dowodéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw nabycia znacznego pakietu
akgcji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze bank Wtoch wszczal postepowanie z urzedu pismem
z dnia 3 sierpnia 2016 r. Skarzacy zostali wezwani do przedstawienia dokumentéw niezbednych
do wykazania posiadania cech wymaganych przez obowiazujace przepisy najpézniej do dnia
14 wrzesnia 2016 r.
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To wlasnie w tym dniu bank Wtoch przyznal skarzacym dostep do akt sprawy. W dniu
6 pazdziernika 2016 r. EBC zglosil Fininvestowi i S. Berlusconiemu od Fininvestu projekt decyzji
o odmowie zezwolenia na nabycie znacznego pakietu akcji w Banca Mediolanum i wskazal im, ze
dysponuja terminem trzech dni, czyli najpézniej do dnia 11 pazdziernika 2016 r. na
przedstawienie uwag.

Tym samym Bank Wloch przyznatl skarzacym dostep do akt przez okres dtuzszy niz trzy tygodnie
przed doreczeniem im projektu decyzji i przed zwréceniem si¢ do nich o przedstawienie uwag
w przedmiocie tego projektu i umozliwil im przedstawienie uwag w przedmiocie zarzutéw, na
ktorych opiera sie zaskarzona decyzja, przed jej wydaniem.

W niniejszej sprawie EBC zapewnit skarzacym mozliwos$¢ bycia wystuchanymi przed wydaniem
zaskarzonej decyzji zgodnie z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 1024/2013.

Ponadto skarzacy mogli uzyska¢ dostep do akt EBC po wszczeciu postegpowania zgodnie z art. 32
ust. 1 rozporzadzenia nr 468/2014.

W konsekwencji nie moga oni zarzuca¢ EBC, ze nie dziatal zgodnie z tymi przepisami.

O ile argument podniesiony przez skarzacych nalezy réwniez rozumie¢ w ten sposéb, ze dostep do
akt administracyjnych byl konieczny do przedstawienia przed dniem 14 wrze$nia 2016 r.
dokumentéw koniecznych do wykazania, Ze spelniajg warunki wymagane przez dyrektywe
2013/36, o tyle nie mozna go uwzgledni¢. Zaden przepis rozporzadzenia nr 468/2014 nie
zobowiazuje bowiem EBC lub banku Wltoch do udzielenia dostepu do akt sprawy przed
zlozeniem wspomnianych dokumentéw. Ponadto skarzacy nie wyjasnili, dlaczego uprzednie
uzyskanie dostepu do akt sprawy bylo konieczne, aby mogli oni przedstawi¢ wspomniane
dokumenty.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ argument, zgodnie z ktérym EBC, odmawiajac skarzacym
dostepu do pisma banku Wioch z dnia 4 kwietnia 2016 r. i do pisma EBC z dnia 24 czerwca
2016 r., naruszy! ich prawo dostepu do akt i ich prawo do obrony. Zdaniem skarzacych odmowy
te uniemozliwily im rzeczywisty udzial w krajowym etapie zlozonego postepowania i pelne
wykonanie ich prawa do obrony.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze odméwiono dostepu do pisma banku Wtoch z dnia
4 kwietnia 2016 r. i do pisma EBC z dnia 24 czerwca 2016 r. ze wzgledu na to, ze byly to
dokumenty poufne, poniewaz byly one informacjami wewnetrznymi w ramach jednolitego
mechanizmu nadzorczego zgodnie z art. 32 ust. 5 rozporzadzenia nr 468/2014, ktéry przewiduje,
ze poufne informacje moga obejmowac¢ dokumenty wewnetrzne EBC i wlasciwych organéw
krajowych oraz korespondencje miedzy EBC a wlasciwym organem krajowym lub miedzy
wlasciwymi organami krajowymi.

Dwa wyzej wymienione dokumenty wynikaja z wymiany pomiedzy EBC a bankiem Wtoch kwestii
dotyczacych ewentualnego nabycia przez skarzacych znacznego pakietu akcji Banca Mediolanum.

Ponadto, poniewaz projekt decyzji EBC i zaskarzona decyzja zawieraly jasne i wyczerpujace
przedstawienie powodow i zastrzezen stawianych skarzacym i uzasadniajacych zaskarzona
decyzje, a takze poniewaz skarzacy ci mogli zaja¢ stanowisko w przedmiocie owych powodéw
i zastrzezen, a EBC szczegétowo zbadal wszystkie argumenty przedstawione przez skarzacych,
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w szczegOlno$ci w zalaczniku do zaskarzonej decyzji — nie mozna uznad, ze brak przekazania tych
dokumentéw wewnetrznych wymienionych na wczesnym etapie postepowania w uniemozliwiat
skarzacym pelne skorzystanie z prawa do obrony.

W tych okoliczno$ciach argument, zgodnie z ktérym odmowa dostepu do tych dokumentéow
spowodowala naruszenie prawa skarzacych do obrony, nalezy oddalié.

Nastepnie skarzacy twierdza, ze odmowa udzielenia dostepu przez EBC nie zawierata zadnego
uzasadnienia odnoszacego si¢ do poufnosci i ze tym samym EBC blednie zastosowat art. 32 ust. 1
i 5 rozporzadzenia nr 468/2014.

Poniewaz brak uzasadnienia podniesiony przez skarzacych dotyczy pisma EBC z dnia 13 wrze$nia
2016 r., a nie zaskarzonej decyzji, kwestia, czy odmowa udzielenia dostepu skarzacym jest
uzasadniona, jest pozbawiona znaczenia dla sprawy.

W tych okolicznosciach nie mozna zarzuca¢ EBC naruszenia obowiazku uzasadnienia lub art. 32
ust. 1 i 5 rozporzadzenia nr 468/2014.

Wreszcie skarzacy utrzymuja, ze dostep do pisma banku Wtoch z dnia 4 kwietnia 2016 r. byt tym
bardziej uzasadniony, ze pismo to dalo EBC znieksztalcone przedstawienie tresci wyroku
Consiglio di Stato (rady stanu) z dnia 3 marca 2016 r.

Jednakze, nawet przy zalozeniu, ze pismo banku Wtoch z dnia 4 kwietnia 2016 r. zawiera
niedokladne lub niekompletne informacje, przyznana skarzacym mozliwo$¢ przedstawienia uwag
w przedmiocie projektu decyzji EBC, ktéra opiera si¢ na informacjach zawartych we
wspomnianym pi$mie, umozliwita im wlasnie uzupetlnienie lub zakwestionowanie informacji
zawartych w omawianym projekcie decyzji.

W $wietle powyzszego i poniewaz w kazdym razie skarzacy zostali poinformowani o stanowisku
EBC przy doreczeniu projektu decyzji w dniu 6 pazdziernika 2016 r., ich argumenty dotyczace
odmowy dostepu do akt sprawy nie moga wykazac naruszenia ich prawa do obrony.

W trzeciej kolejnosci skarzacy podnosza, ze S. Berlusconi nie byl w stanie przedstawi¢ swoich
uwag, poniewaz projekt decyzji zostal mu przekazany pod adresem jego prywatnego miejsca
zamieszkania dopiero w dniu uplywu terminu do przedstawienia uwag. Ponadto termin na
przedstawienie uwag byt zbyt kroétki.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze brak mozliwosci lub trudno$ci w przedstawieniu uwag nie
maja wplywu na wazno$¢ zaskarzonej decyzji, jezeli postepowanie nie mogloby zakonczy¢ sie
innym wynikiem, gdyby ta podnoszona nieprawidlowo$¢ nie miala miejsca (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, pkt 105
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze skarzacy, ktéry powoluje sie na naruszenie
przystugujacego mu prawa do obrony, nie moze by¢ zobowiazany do wykazania, ze decyzja danej
instytucji Unii miataby inna tre§¢, lecz powinien jedynie wykaza¢, iz taka hipoteza nie jest
calkowicie wykluczona (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r.,
Komisja/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, pkt 106).
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Tymczasem skarzacy nie przedstawili przed Sadem argumentéw mogacych wykazaé, ze nie
mozna calkowicie wykluczy¢, iz postepowanie mogloby doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu,
gdyby S. Berlusconi byl w stanie przedstawi¢ dodatkowe uwagi w stosunku do uwag Fininvestu,
i ograniczyli sie¢ do powolania sie¢ w sposob abstrakcyjny na naruszenie prawa do bycia
wystuchanym (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/RQ,
C-831/18 P, EU:C:2020:481, pkt 112).

W czwartej kolejnosci skarzacy zarzucaja EBC odmowe przeprowadzenia wystuchania, ktérego
istnienie uzasadniaja tym, iz wysluchanie to umozliwiloby im przekonanie EBC do
uprzywilejowania warunkowego wydania zezwolenia na nabycie znacznego pakietu akgcji.

W tym wzgledzie zgodnie z art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 468/2014 EBC jesli uzna to za
stosowne, moze umozliwi¢ stronom wypowiedzenie sie co do stanu faktycznego, zarzutéw
i podstaw prawnych majacych znaczenie dla decyzji nadzorczej EBC podczas posiedzenia. Tym
samym EBC dysponuje szerokim zakresem uznania w tym zakresie.

Tymczasem w $wietle licznych uwag skarzacych, ktére znajduja sie w tabeli podsumowujacej
zalaczonej do zaskarzonej decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze EBC nie popelnil oczywistego bledu
W ocenie, uznajac, ze koniecznos$¢ przeprowadzenia wystuchania nie byfa niezbedna.

Ponadto z uwagi na niespelnienie kryterium dobrej reputacji EBC nie mial mozliwosci wydania
warunkowego zezwolenia. W zwigzku z tym wystuchanie skarzacych w tej kwestii nie bylo
w zaden sposéb uzyteczne.

W konsekwencji zarzut siédmy jest bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu désmego dotyczgcego podnoszonej w formie zarzutu niezgodnosci
z prawem art. 31 ust. 3 rozporzgdzenia nr 468/2014

Skarzacy podnosza w drodze zarzutu w rozumieniu art. 277 TFUE niezgodno$¢ z prawem art. 31
ust. 3 rozporzadzenia nr 468/2014 z powodu naruszenia prawa do obrony zagwarantowanego
w art. 41 karty oraz ogdlnych zasad prawa wynikajacych ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych
panstw cztonkowskich.

Twierdza oni, ze trzydniowy termin przewidziany w art. 31 ust. 3 rozporzadzenia nr 468/2014 na
przedstawienie uwag w przedmiocie projektu decyzji nie moze zagwarantowac przestrzegania
zasady kontradyktoryjnosci i skutecznego wykonania prawa do bycia wystuchanym w odniesieniu
do okoliczno$ci faktycznych i zastrzezen, ktére uzasadniaja decyzje o nabyciu znacznych pakietéw
akcji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze prawo do obrony, do ktérego nalezy prawo do bycia
wystuchanym, znajduje si¢ wéréd praw podstawowych, ktdre stanowig integralng czes$¢ porzadku
prawnego Unii i sa uznane w karcie (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 wrze$nia 2015 r.,
Cerafogli/EBC, T-114/13 P, EU:T:2015:678, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
5 pazdziernika 2016 r., ECDC/C], T-395/15 P, niepublikowany, EU:T:2016:598, pkt 53).

Prawo do bycia wystuchanym jest chronione nie tylko przez art. 47 i 48 karty, ktére gwarantuja
przestrzeganie prawa do obrony oraz prawa do rzetelnego procesu w ramach wszystkich
postepowan sadowych, ale réwniez przez art. 41 karty, ktéry zapewnia prawo do dobrej
administracji. Artykut 41 ust. 2 karty stanowi bowiem, ze prawo do dobrej administracji obejmuje

ECLI:EU:T:2022:279 25



217

218

219

220

221

222

223

WyRrOK z DNIA 11.5.2022 R. — SprAWA T-913/16
FININVEST 1 BERLUSCONI/EBC

w szczegdlnosci prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne
srodki mogace negatywnie wplynac na jego sytuacje (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika
2016 r., ECDC/C], T-395/15 P, niepublikowany, EU:T:2016:598, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Prawo to wymaga, aby kazda osoba, wobec ktérej moze zosta¢ wydana niekorzystna decyzja, miata
mozliwo$¢ przedstawienia w skuteczny sposob swojego stanowiska w przedmiocie obciazajacych
ja okoliczno$ci stanowiacych podstawe spornej decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 stycznia
2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 66; z dnia 19 stycznia 2016 r., Mitsubishi
Electric/Komisja, T-409/12, EU:T:2016:17, pkt 38). W tym celu powinna ona korzystaé
z wystarczajacego terminu (wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r., Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746,
pkt 37).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu prawa podstawowe, takie jak przestrzeganie prawa do
obrony, nie maja charakteru praw bezwzglednych, lecz moga podlega¢ ograniczeniom, pod
warunkiem Ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego, jakim stuzy
dany $rodek, i ze nie stanowia z punktu widzenia realizowanych celéw nieproporcjonalnej oraz
niedopuszczalnej ingerencji w sama istote w ten sposéb gwarantowanych praw (wyroki: z dnia
18 marca 2010 r., Alassini i in.,, od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 63; z dnia
10 wrzesnia 2013 r., G. i R, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 33; z dnia 26 wrze$nia 2013 r.,
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, pkt 84).

Jezeli chodzi o prawo do bycia wystuchanym w ramach procedur nadzoru ostroznosciowego,
art. 31 rozporzadzenia nr 468/2014 przewiduje, ze przed przyjeciem przez EBC decyzji w sprawie
nadzoru ostroznosciowego, ktéra moze by¢ niekorzystna dla jednej ze stron, strona ta powinna
mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia EBC na pismie swoich uwag na temat okolicznosci faktycznych,
podstaw prawnych i podstaw prawnych decyzji nadzorczej EBC. Na mocy tego artykulu, jezeli
EBC uzna to za wlasciwe, moze rowniez umozliwi¢ stronom przedstawienie uwag na posiedzeniu.

W art. 31 rozporzadzenia nr 468/2014 postanowiono réwniez, ze zawiadomienie, w drodze
ktérego EBC umozliwia stronie wypowiedzenie sie, powinno wskazywac istotna tre$¢ decyzji
nadzorczej EBC, jaka ma zosta¢ wydana, oraz stan faktyczny, zarzuty i podstawy prawne, na
jakich oparta jest ta decyzja.

Nastepnie art. 31 ust. 3 rozporzadzenia nr 468/2014 przewiduje, ze termin na przedstawienie
uwag na piSmie wynosi co do zasady dwa tygodnie oraz ze w szczegdlnosci w sytuacjach,
o ktérych mowa w art. 14 i 15 rozporzadzenia nr 1024/2013, termin ten ulega skréceniu do
trzech dni roboczych. Na wniosek strony EBC moze stosownie przedluzy¢ ten termin.

W ten sposéb z art. 31 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia nr 468/2014 w zwigzku z art. 15
rozporzadzenia nr 1024/2013 wynika, ze potencjalny nabywca znacznego pakietu akcji ma
mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag na piSmie w terminie trzech dni od otrzymania
dokumentu wskazujacego stan faktyczny, uzasadnienie i podstawy prawne, na ktérych EBC
zamierza oprzec swoja decyzje.

Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/36 do potencjalnych nabywcéw znacznego
pakietu akcji nalezy zgloszenie ich planu nabycia oraz istotnych informacji dotyczacych tego
nabycia wlasciwym organom, tak aby EBC mégl wyda¢ decyzje na podstawie informacji
przedstawionych przez wnioskodawce.
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Z przepis6w tych wynika, ze rézne srodki umozliwiaja w ramach procedury nadzorczej, takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu giéwnym, zapewnienie poszanowania prawa zainteresowanych
stron do bycia wystuchanym.

Po pierwsze, zainteresowane strony maja obowiazek przedstawienia dowodéw i argumentéw
dotyczacych wniosku o zezwolenie na nabycie znacznego pakietu w chwili ztozenia ich wniosku.

W swoim wniosku o zezwolenie na nabycie znacznego pakietu akcji zainteresowane osoby moga
zatem wskazac juz wszystkie elementy niezbedne do dokonania oceny ich wniosku.

Po drugie, zawiadomienie, w drodze ktérego EBC umozliwia stronom wypowiedzenie sie,
powinno wskazywac istotna tre$¢ decyzji nadzorczej EBC, jaka ma zosta¢ wydana, oraz stan
faktyczny, zarzuty i podstawy prawne, na jakich jest oparta ta decyzja. Owo zawiadomienie daje
réwniez zainteresowanej stronie mozliwos¢ skutecznego przedstawienia swojego stanowiska na
temat okolicznosci, o ktérych ona nie wiedziala, ale takze wszystkich obciazajacych ja dowodéw
zebranych w celu uzasadnienia spornej decyzji oraz przedstawienia argumentéw. EBC moze
réwniez wykorzysta¢ te mozliwo$¢ w celu uwzglednienia wszelkich zastrzezen podniesionych
przez zainteresowane strony w toku postepowania administracyjnego oraz w celu poglebienia
wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych uwzglednionych dla uzasadnienia ostatecznej
decyzji.

Po trzecie, w przypadku gdyby EBC zamierzal oprze¢ swa decyzje na okolicznos$ciach faktycznych
lub prawnych, o ktérych wnioskodawca nie wiedzial, lub na dowodach innych niz przez niego
przedstawione, poszanowanie prawa do bycia wystuchanym moze zosta¢ zapewnione dzigki
przystugujacej EBC mozliwo$ci przeprowadzenia posiedzenia.

Mozliwo$¢ ta moze by¢ ponadto wykorzystana w celu poglebienia pytan lub zastrzezen
podniesionych przez zainteresowana strone w chwili skladania przez nig wniosku o zezwolenie
na nabycie znacznego pakietu akcji, dotyczacych wszystkich okolicznosci, ktére moga zostac
uwzglednione na jej niekorzy$¢ w celu uzasadnienia spornej decyzji.

W zwigzku z tym, wbrew temu, co twierdza skarzacy, krétki termin przewidziany na
przedstawienie uwag w przedmiocie projektu decyzji, oceniany w $wietle réznych zasad
proceduralnych umozliwiajacych zainteresowanym stronom wyrazenie ich punktéw widzenia na
temat elementéw stanowiacych podstawe zaskarzonej decyzji, nie moze by¢ uznany za sprzeczny
z prawem do bycia wystuchanym. Jest tak, tym bardziej ze w danym przypadku termin ten moze
zostac przedtuzony przez EBC na wniosek zainteresowanej strony.

W rzeczywisto$ci bowiem w zakresie, w jakim istnieje szereg zasad proceduralnych mogacych
pozwoli¢ zainteresowanym stronom na bycie wystuchanym, w tym zloZzenie przez nie wniosku
o zezwolenie na nabycie znacznego pakietu akcji i mozliwo$¢ zorganizowania posiedzenia, ich
prawo do przedstawienia uwag w przedmiocie projektu decyzji wydaje si¢ by¢ uzupelniajace
w stosunku do tych mozliwosci, a termin trzech dni na przedstawienie tych uwag, ktéry w danym
przypadku moze zosta¢ przedtuzony, nalezy zatem uznac za wystarczajacy.

Ponadto EBC powinien wykorzysta¢ wszystkie s$rodki, ktérymi dysponuje, aby zapewnic

konkretne przestrzeganie prawa do bycia wystuchanym, czego weryfikacja nalezy w kazdej danej
sytuacji do Sadu.
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W tym wzgledzie nalezy réwniez podkresli¢ w kazdym razie, ze ograniczenie prawa do bycia
wystuchanym wynikajace z krétkiego terminu wyznaczonego na przedstawienie uwag na
podstawie art. 31 rozporzadzenia nr 468/2014 realizuje cele lezace w interesie ogélnym, nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia tych celdéw, oraz nie stanowi — w $wietle
zamierzonego celu i innych dostepnych zasad proceduralnych - nieproporcjonalnej
i niedopuszczalnej ingerencji naruszajacej to prawo w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego
w pkt 218 powyzej.

Wyznaczenie ograniczonych ram czasowych procedury odpowiada bowiem koniecznosci
nieop6zniania wydania decyzji dotyczacej planowanego nabycia znacznego pakietu akcji
w instytucji kredytowej, ktora to decyzja moze miec istotne konsekwencje finansowe.

Ponadto art. 22 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2013/36 przewiduje, ze procedura oceny musi
zakonczy¢ sie w terminie 60 dni roboczych. Przepis ten znalazt sie juz w dyrektywie 2007/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. zmieniajacej dyrektywe Rady
92/49/EWG, dyrektywy 2002/83/WE, 2004/39/WE, 2005/68/WE i 2006/48/WE w zakresie zasad
proceduralnych i kryteriéow oceny stosowanych w ramach oceny ostrozno$ciowej przypadkoéow
nabycia lub zwiekszenia udzialéw w podmiotach sektora finansowego (Dz.U. 2007, L 247, s. 1),
ktérej motyw 7 uzasadnial ustanowienie okresu oceny wynoszacego maksymalnie 60 dni
konieczno$cia nadania tej procedurze oceny jasnego i przewidywalnego charakteru.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut niezgodno$ci z prawem art. 31 rozporzadzenia nr 468/2014
ze wzgledu na to, ze artykul ten w zwigzku z innymi przepisami regulujacymi procedure udzielania
zezwolenia na nabycie znacznych pakietéw akcji i umozliwiajacych zainteresowanym stronom
skuteczne przedstawienie ich stanowiska nie narusza prawa zainteresowanych oséb do bycia
wysluchanym, i w konsekwencji — nalezy oddali¢ zarzut ésmy.

W przedmiocie zarzutu dziewigtego dotyczacego mniezgodnosci z prawem aktow
przygotowawczych przyjetych przez bank Witoch

Zarzut dziewiaty podniesiony w toku postepowania sklada sie z sze$ciu czesci dotyczacych,
odpowiednio: cze$¢ pierwsza — naruszenia przez bank Wioch zasady powagi rzeczy osadzonej
przystugujacej wyrokowi Consiglio di Stato (rady stanu) z dnia 3 marca 2016 r., cze$¢ druga —
braku kompetencji lub naduzycia wladzy przez bank Wtoch, cze$¢ trzecia — naruszenia zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewno$ci prawa i dobrej administracji, cze$¢ czwarta —
naruszenia prawa do obrony, zasady kontradyktoryjnosci i prawa do rzetelnego procesu, czes¢
piata — naruszenia zasady pewnosci prawa i niemozno$ci powolywania sie¢ wobec jednostek na
nieopublikowane lub nieprzetlumaczone akty, cze$¢ szdsta — naruszenia zasady
proporcjonalnosci, zgodnosci z prawem i racjonalnosci.

Skarzacy utrzymuja, ze akty przygotowawcze przyjete przez bank Wtoch sa obarczone wadami
mogacymi prowadzi¢ do niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

Popierany przez Komisje EBC kwestionuje argumenty skarzacych.
W ramach tego zarzutu skarzacy utrzymuja, ze akty przygotowawcze przyjete przez Bank Wloch,

w szczeg6lnosci decyzja o wszczeciu postepowania i propozycja decyzji przedlozonej EBC, sa
dotkniete wadami mogacymi pociagnac¢ za soba niezgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji.
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Zarzut ten zostal podniesiony w nastepstwie wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi
i Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023).

W wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), Trybunat
orzekl, po pierwsze, ze art. 263 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoi on na
przeszkodzie temu, by sady krajowe przeprowadzaly kontrole zgodnosci z prawem aktow
w przedmiocie wszczecia postepowania, przygotowania i niewigzacej propozycji przyjetych przez
wlasciwe organy krajowe w ramach procedury przewidzianej w art. 22 i 23 dyrektywy 2013/36
i wart. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1024/2013 oraz w art. 15 rozporzadzenia nr 1024/2013,
a takze w art. 85-87 rozporzadzenia nr 468/2014 (zob. sentencja tego wyroku).

W wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) Trybunat
orzekl, z jednej strony, ze w takiej sytuacji, gdy prawo Unii nie wprowadza podzialu na dwie
kompetencje, jedna krajowa i druga unijng, ktére mialyby odrebne przedmioty, lecz przeciwnie,
powierza wylaczne uprawnienia decyzyjne instytucji Unii, do sadu Unii nalezy w ramach jego
wylacznej kompetencji do kontroli zgodnosci z prawem aktéw Unii na podstawie art. 263 TFUE
orzekanie w przedmiocie zgodnosci z prawem ostatecznej decyzji podjetej przez dana instytucje
Unii i zbadanie w celu zapewnienia zainteresowanym skutecznej ochrony sadowej ewentualnych
wad aktéow przygotowawczych lub propozycji organéw krajowych, ktére moglyby wplynaé na
wazno$¢ tej decyzji koricowej (zob. pkt 44 i sentencja tego wyroku).

Poniewaz zarzut ten zostal przedstawiony po wniesieniu skargi, nalezy zbada¢, czy, jak podnosza
EBC i Komisja, ten nowy zarzut nalezy uzna¢ za niedopuszczalny.

W celu uzasadnienia dopuszczalnosci tego zarzutu skarzacy twierdza, ze ma on Scisty zwiazek
z zarzutami i argumentami skargi oraz ze wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023), jest okoliczno$cia prawna ujawniona w toku postepowania.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie podnosza w skardze zadnego zarzutu ani
argumentu dotyczacego niezgodnosci z prawem aktéw przygotowawczych przyjetych przez bank
Wtoch.

Ponadto w zakresie, w jakim zarzuty skargi mialy na celu wykazanie niezgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji, ten nowy zarzut, ktéry dotyczy aktéw przygotowawczych banku Wioch, nie
moze by¢ uznany za pozostajacy w wystarczajaco $cistym zwiazku ze wspomnianymi zarzutami,
poniewaz zarzuty te dotyczyly wylacznie aktu prawa Unii, a zatem mialy inny przedmiot.

Ponadto fakt dotaczenia dokumentéw ze skargi na podstawie prawa krajowego przeciwko aktom
przygotowawczym banku Wioch do zalacznikéw niniejszej skargi nie wystarcza, aby uznac, ze 6w
zarzut, ktory realizuje ten sam cel co skargi na podstawie prawa krajowego, zostal juz podniesiony
na etapie wnoszenia niniejszej skargi.

W rzeczywistosci bowiem do Sadu nie nalezy bowiem poszukiwanie i identyfikowanie
w zalacznikach zarzutéw i argumentéw, poniewaz zalaczniki te pelnia funkcje wylacznie
dowodowa i pomocnicza (wyroki: z dnia 7 listopada 1997 r., Cipeke/Komisja, T-84/96,
EU:T:1997:174, pkt 34; z dnia 21 marca 2002 r., Joynson/Komisja, T-231/99, EU:T:2002:84,
pkt 154).
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W drugiej kolejnosci skarzacy podnosza, ze wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023), nalezy uzna¢ za okoliczno§¢ prawna ujawniona w toku
postepowania, ktéra powinna zatem uzasadnia¢ podniesienie nowych zarzutéw zgodnie z art. 84
§ 1 regulaminu postepowania.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, Zze wyrok potwierdzajacy tylko sytuacje prawna znana
skarzacemu w chwili wniesienia jego skargi nie moze by¢ traktowany jako okolicznos¢
pozwalajaca na podniesienie nowego zarzutu (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 paZdziernika
2014 r., Buono i in./Komisja, C-12/13 P i C-13/13 P, EU:C:2014:2284, pkt 58, 60; z dnia
20 wrze$nia 2018 r., Hiszpania/Komisja, C-114/17 P, EU:C:2018:753, pkt 39).

Otéz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyrok wydany w trybie prejudycjalnym ma nie
konstytutywny, a wylacznie deklaratywny charakter, i co do zasady wywotuje on skutki z moca
wsteczna od daty wejscia w Zycie interpretowanego przepisu (zob. wyrok z dnia 8 wrze$nia
2011 r., Q-Beef i Bosschaert, C-89/10 i C-96/10, EU:C:2011:555, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie mozna podkresli¢, ze Trybunal nie postanowil ograniczy¢ w czasie skutkow
wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), tak ze
orzecznictwo to znajduje w pelni zastosowanie.

Wiynika stad, ze skutki wywotane wyktadnia art. 263 TFUE dokonang przez Trybunal w wyroku
z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), siegaja daty wejscia
w zycie tego artykutu.

Podobnie Sad orzekt juz, ze na wyrok wydany w toku postepowania nie mozna powotywac sie jako
na nowy element, poniewaz wyrok ten co do zasady dokonuje jedynie wykladni prawa Unii ex tunc
(zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., FFSA i in./Komisja, T-106/95,
EU:T:1997:23, pkt 57).

Wykladnie dokonang przez Trybunal nalezy zatem uznac¢ za znana skarzacym w chwili wniesienia
skargi na podstawie zasady, zgodnie z ktéra nikt nie moze zosta¢ uznany za nieznajacego prawa
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 1989 r., Binder, 161/88, EU:C:1989:312, pkt 19;
postanowienie z dnia 22 czerwca 2009 r., Nijs/Trybunal Obrachunkowy, T-371/08 P,
EU:T:2009:215, pkt 28).

W tych okolicznosciach wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023), nie mozna uzna¢ za okoliczno$¢ prawna ujawniona w toku postepowania

w rozumieniu art. 84 § 1 regulaminu postepowania.

W konsekwencji zarzut dziewiaty nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu dziesigtego dotyczgcego podnoszonej w formie zarzutu w rozumieniu
art. 277 TFUE niezgodnosci art. 4 ust. 3 i art. 15 rozporzgadzenia nr 1024/2013

Przez podniesiony w toku postepowania zarzut dziesiaty skarzacy podnosza w drodze zarzutu

niezgodnos$¢ z prawem art. 4 ust. 3 i art. 15 rozporzadzenia nr 1024/2013, poniewaz odestanie do
prawa krajowego zawarte w tych artykulach oraz wylaczna wlasciwos¢ sadu Unii do
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kontrolowania zgodno$ci z prawem krajowych aktéw przygotowawczych wynikajacych z wyroku
z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) prowadza do
naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

Zdaniem skarzacych zasadniczo zostalo naruszone prawo do skutecznej ochrony sadowej,
poniewaz system ten uniemozliwia przewidziana we wloskim prawie konstytucyjnym kontrole in
concreto zgodnosci z konstytucja krajowych aktéw przygotowawczych, w odniesieniu do ktérych
sad Unii nie jest wlasciwy. Akty te nie podlegaja zatem jakiejkolwiek kontroli zgodnosci
z konstytucja, poniewaz sad Unii nie moze kontrolowac ich zgodnosci z wloska konstytucja i nie
moze zwrdcic¢ sie w tym celu do Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego, Wiochy).

Popierany przez Komisje EBC kwestionuje argumenty skarzacych.

Poniewaz zarzut ten zostal przedstawiony po wniesieniu skargi, nalezy zbada¢, czy, jak podnosza
EBC i Komisja, ten nowy zarzut nalezy uznac za niedopuszczalny.

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o istnienie wystarczajaco $cistego zwiazku miedzy tym
zarzutem a zarzutami lub argumentami skargi, nalezy stwierdzi¢, ze skarga nie zawiera zadnego
zarzutu ani argumentu opartego na niezgodnosci z prawem art. 4 ust. 3 i art. 15 rozporzadzenia
nr 1024/2013.

Poniewaz jedynie zarzut ésmy stanowil zarzut niezgodnosci z prawem i dotyczyl art. 31 ust. 3
rozporzadzenia nr 468/2014, tego nowego zarzutu, ktéry dotyczy innych artykutéw, nie mozna
uznac za pozostajacy w wystarczajaco Scistym zwiagzku z zarzutami skargi.

W drugiej kolejnosci, z powodéw wskazanych w pkt 251-257 powyzej, wyroku z dnia 19 grudnia
2018 r., Berlusconi i Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) nie mozna uzna¢ za okoliczno$¢
prawna ujawniona w toku postepowania w rozumieniu art. 84 regulaminu postepowania.

W konsekwencji zarzut dziesiaty nalezy odrzucic¢ jako niedopuszczalny.

W przedmiocie nowych wnioskow dowodowych skarzgcych i EBC

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 85 § 3 regulaminu postgpowania stanowi, iz ,[w]
wyjatkowych przypadkach strony gléwne moga przedstawia¢ nowe dowody lub wnioski
dowodowe przed zamknieciem ustnego etapu postgpowania lub przed podjeciem przez Sad
decyzji o rozstrzygnieciu sprawy z pominieciem ustnego etapu postepowania, o ile opdznienie
w ich zlozeniu jest uzasadnione”.

W pierwszej kolejnosci w dniu 17 lipca 2021 r. skarzacy zwrdcili sie do Sadu o wlaczenie do akt
sprawy skargi S. Berlusconiego do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej
»ETPC”), zarejestrowanej pod numerem 8683/14 w dniu 28 grudnia 2013 r., pisma ETPC z dnia
3 maja 2021 r. przekazujacego te skarge rzadowi wloskiemu, a takze przedstawienia faktéw
i kwestii zwigzanych z tg sprawg przez ETPC z dnia 17 maja 2021 r.

Uzasadnili oni przedstawienie tych dowodéw zasadniczo zwigzkiem miedzy zaskarzona decyzja,
ktora opiera sie w szczegélnosci na skazaniu S. Berlusconiego za przestepstwo oszustwa
podatkowego, a owa skarga do ETPC, ktérej przedmiotem jest zakwestionowanie postepowania,
ktére doprowadzito do wydania tego wyroku skazujacego.
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Zapytane o to na rozprawie EBC i Komisja nie sprzeciwily si¢ wlaczeniu tych dowodéw do akt
sprawy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze skarga S. Berlusconiego do ETPC,
zarejestrowana pod numerem 8683/14 w dniu 28 grudnia 2013 r., zostala wniesiona przed
zlozeniem niniejszej skargi i ze skarzacy nie przedstawili zadnego dowodu uzasadniajacego
opdznienie w przedstawieniu tego dokumentu.

Dokument ten musi zatem zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny.

Po drugie, pismo ETPC z dnia 3 maja 2021 r. przekazujace skarge rzadowi wloskiemu oraz
przedstawienie okoliczno$ci faktycznych i kwestii dotyczacych tej sprawy przez ETPC z dnia
17 maja 2021 r. nastapily po zakonczeniu pisemnego etapu postepowania, tak ze opdznienie
w ich zlozeniu moze zosta¢ uznane za uzasadnione.

Elementy te nalezy zatem uznac za dopuszczalne.

Jednakze, jak wynika z pkt 138—142 powyzej, skarzacy nie podniesli w skardze zadnego zarzutu
majacego na celu zakwestionowanie oceny omawianego wyroku skazujacego dokonanej przez
EBC.

Wynika z tego, ze elementy te sa pozbawione znaczenia dla niniejszej skargi.

W drugiej kolejnosci w dniu 17 lipca 2021 r. skarzacy zwrdcili sie do Sadu o wlaczenie do akt
sprawy wyroku Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego) nr 10355/2021 z dnia 9 marca
2021 r. oddalajacego ich skarge kasacyjna od wyroku Consiglio di Stato (rady stanu) z dnia 3 maja
2019 r., w ktérym sad ten uznal za niedopuszczalne powédztwa o wykonanie wyroku nr 882
Consiglio di Stato (rady stanu) z dnia 3 marca 2016 r., na podstawie wyroku z dnia 19 grudnia
2018 r., Berlusconi i Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023).

Zapytane o to na rozprawie EBC i Komisja nie sprzeciwily sie¢ wlaczeniu do akt sprawy wyroku
z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023).

Poniewaz wyrok ten zostal wydany po dniu zakonczenia pisemnego etapu postepowania, nalezy
uznad, ze jego przedstawienie po terminie przez skarzacych jest uzasadnione, a zatem dokument
ten jest dopuszczalny.

Jednakze skarzacy nie formuluja zadnego wyjasnienia ani zadnego argumentu mogacego wykazaé
zwigzek miedzy wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023), a zarzutami podniesionymi w ramach niniejszej skargi. Ponadto wyrok ten nie
popiera zadnego argumentu ani zarzutu skarzacych.

Jest on zatem pozbawiony znaczenia dla niniejszej skargi.

Po trzecie, w dniu 6 sierpnia 2021 r. skarzacy zwrdcili sie do Sadu o wlaczenie do akt sprawy skargi
S. Berlusconiego do ETPC, zarejestrowanej pod numerem 23554/14 w dniu 13 marca 2014 r.,
pisma ETPC z dnia 3 maja 2021 r. informujacego rzad wloski o skardze, opisu okolicznosci
faktycznych i kwestii dotyczacych tej sprawy przez ETPC z dnia 6 kwietnia 2021 r. oraz
odpowiedzi na skarge przedstawionej przez rzad wloski w tej sprawie w dniu 26 lipca 2021 r.
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Uzasadnili oni przedstawienie tych dowodéw $cistym zwigzkiem pomiedzy niniejsza skarga a owa
sprawa toczaca sie przed ETPC, ktéra dotyczy sporu cywilnego, w ktérym skarzacy zostali
w istocie niestusznie uznani za odpowiedzialnych cywilnie za czyny stanowiace korupcje, podczas
gdy A. Berlusconi zostal w zwigzku z nimi uniewinniony w postepowaniu karnym.

Zapytane o to na rozprawie EBC i Komisja nie sprzeciwily sie wlaczeniu tych dowodéw do akt
sprawy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze skarga S. Berlusconiego do ETPC,
zarejestrowana pod numerem 23554/14 w dniu 13 marca 2014 r., zostala wniesiona przed
wniesieniem niniejszej skargi i ze skarzacy nie przedstawili zadnego dowodu uzasadniajacego
opOznienie w przedstawieniu tego dokumentu.

Dokument ten musi zatem zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny.

Po drugie, pismo ETPC z dnia 3 maja 2021 r. przekazujace skarge rzadowi wloskiemu, opis
okolicznosci faktycznych i kwestii zwiazanych z ta sprawa przez ETPC z dnia 6 kwietnia 2021 r.
oraz odpowiedz na skarge przedstawiona przez rzad wloski w tej sprawie w dniu 26 lipca 2021 r.,
powstaly po zakonczeniu pisemnego etapu postepowania, tak ze opdznienie w ich zlozeniu jest
uzasadnione.

Elementy te nalezy zatem uznac za dopuszczalne.

Jednakze skarzacy nie podniesli w skardze zadnego zarzutu majacego na celu zakwestionowanie
dokonanej przez EBC oceny tego sporu cywilnego.

Wynika z tego, ze elementy te sa pozbawione znaczenia dla niniejszej skargi.
Po czwarte, w dniu 10 wrze$nia 2021 r. EBC wnidst do Sadu o wlaczenie wyroku Corte suprema di
cassazione (sadu kasacyjnego) nr 21970/21 z dnia 30 lipca 2021 r. do akt sprawy ze wzgledu na to,

ze wyrok ten potwierdza zasadniczo jego wykladnie skutkéw potaczenia w prawie wloskim.

Zapytani na rozprawie skarzacy nie sprzeciwili si¢ wlaczeniu do akt sprawy wyroku Corte suprema
di cassazione (sadu kasacyjnego) nr 21970/21 z dnia 30 lipca 2021 r.

W niniejszej sprawie, poniewaz wyrok Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego)
nr 21970/21 z dnia 30 lipca 2021 r. zostal wydany po zakonczeniu pisemnego etapu
postepowania, nalezy uznaé, ze jego spdéznione przedstawienie przez EBC jest uzasadnione i ze
w zwigzku z tym ten nowy wniosek dowodowy jest dopuszczalny.

Jednakze, jak wynika z pkt 87—-89 powyzej, dla celéw stosowania art. 22 i 23 dyrektywy 2013/36
skutki rozpatrywanego potaczenia powinny by¢ interpretowane na podstawie prawa Unii.

Z powyzszego wynika, ze wyrok Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego) nr 21970/21
z dnia 30 lipca 2021 r. jest pozbawiony znaczenia dla niniejszej skargi.

W zwiazku z powyzszym skarge nalezy oddali¢ w catosci.
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IV. W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona na zadanie strony
przeciwnej strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem EBC obcigzy¢ ich kosztami postepowania.
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. W zwigzku z tym
Komisja ponosi wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (druga izba w sktadzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) i Silvio Berlusconi pokrywaja

oprocz kosztow wlasnych rowniez koszty poniesione przez Europejski Bank Centralny

(EBC).

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Papasavvas Buttigieg Schalin

Costeira Kornezov

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 11 maja 2022 r.

Podpisy
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