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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba w sktadzie powigkszonym)

z dnia 15 lipca 2020 r.*

Pomoc panstwa — Pomoc wdrozona przez Irlandie — Decyzja stwierdzajaca niezgodno$¢ pomocy
z rynkiem wewnetrznym i jej bezprawno$¢ oraz nakazujaca jej odzyskanie — Interpretacje indywidualne
prawa podatkowego (tax rulings) — Selektywne korzysci podatkowe — Zasada ceny rynkowej
W sprawach T-778/16 i T-892/16
Irlandia, ktéra reprezentuja K. Duggan, M. Browne, ]. Quaney, A. Joyce, w charakterze
pelnomocnikéw, wspierani przez P. Gallaghera, M. Collinsa, SC, P. Bakera, QC, S. Kingston,
C. Donnelly, A. Goodman i B. Doherty’ego, barristers,
strona skarzaca w sprawie T-778/16,

popierana przez

Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ktére reprezentuje T. Uri, w charakterze pelnomocnika, wspierany
przez D. Waelbroecka oraz S. Naudina, avocats,

interwenient w sprawie T-778/16,
Apple Sales International, z siedzibg w Cork (Irlandia),
Apple Operations Europe, z siedziba w Cork,

ktére reprezentuja adwokaci A. von Bonin i E. van der Stok, D. Beard, QC, oraz A. Bates, L. Osepciu
i J. Bourke, barristers,

strona skarzaca w sprawie T-892/16,
popierane przez

Irlandie, ktdra reprezentuja K. Duggan, J. Quaney, M. Browne, A. Joyce, wspierani przez P. Gallaghera,
M. Collinsa, P. Bakera, S. Kingston, C. Donnelly i B. Doherty’ego,

interwenient w sprawie T-892/16,
przeciwko
Komisji Europejskiej, ktéra reprezentuja P.-]. Loewenthal oraz R. Lyal, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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popieranej przez

Rzeczpospolita Polska, ktéra reprezentuja B. Majczyna, M. Rzotkiewicz i A. Kramarczyk-Szaladzinska,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w sprawie T-778/16,
oraz przez

Urzad Nadzoru EFTA, ktéry reprezentuja C. Zatschler, M. Sanchez Rydelski oraz C. Simpson,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w sprawie T-892/16,

majacych za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji (UE)
2017/1283 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex
2014/CP) wdrozonej przez Irlandie na rzecz Apple (Dz.U. 2017, L 187, s. 1),

SAD (siédma izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: M. Van der Woude, prezes, V. Tomljenovi¢ (sprawozdawczyni), A. Marcoulli, J. Passer
i A. Kornezov, sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 17 i 18 wrze$nia
2019 r,,

wydaje nastepujacy

Wyrok
I. Okolicznos$ci powstania sporu
A. Historia grupy Apple

1. W przedmiocie grupy Apple

W sklad grupy Apple, zalozonej w 1976 r. i majacej siedzibe w Cupertino, Kalifornia (Stany
Zjednoczone), wchodza Apple Inc. i wszystkie kontrolowane przez nia spoétki (zwane dalej tacznie
»grupa Apple”). Grupa Apple projektuje, produkuje i sprzedaje miedzy innymi urzadzenia komunikacji
mobilnej i urzadzenia multimedialne, komputery osobiste oraz odtwarzacze przenosne muzyki
cyfrowej, a takze sprzedaje oprogramowanie, inne uslugi, rozwiazania sieciowe oraz tresci i aplikacje
cyfrowe podmiotéw trzecich. Grupa ta sprzedaje swoje produkty i wustugi konsumentom,
przedsiebiorstwom i organom wladz publicznych na calym $wiecie za posrednictwem swoich punktéw
sprzedazy detalicznej, sklepéw internetowych i w drodze sprzedazy bezpoéredniej, jak réwniez za
posrednictwem zewnetrznych operatoréw sieci komoérkowych, sprzedawcéw hurtowych, sprzedawcéw
detalicznych i dystrybutoréw. Globalna struktura korporacyjna Apple jest zorganizowana wokot
najwazniejszych obszaréw funkcjonowania, ktére s3a centralnie zarzadzane i kierowane ze Stanéw
Zjednoczonych przez kadre zarzadzajaca majaca siedzibe w Cupertino.
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Decyzja Komisji (UE) 2017/1283 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.38373
(2014/C) (ex 2014/NN) wdrozonej przez Irlandie na rzecz Apple (Dz.U. 2017, L 187, s. 1; zwana dalej
»zaskarzong decyzja”) odnosi sie do dwdch przyjetych przez irlandzkie organy podatkowe interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego dotyczacych dwéch nalezacych do grupy Apple spétek.

2. W przedmiocie spotek ASI i AOE

a) Odnosnie do struktury spotki

W ramach grupy Apple Apple Operations International stanowi catkowicie zalezna spétke nalezaca do
Apple Inc. Do Apple Operations International nalezy natomiast calkowicie od niej zalezna spétka
Apple Operations Europe (AOE), ktéra z kolei posiada 100% udzialéw w spélce zaleznej Apple Sales
International (ASI). Zaréwno ASI, jak i AOE zostaly utworzone jako spéiki prawa irlandzkiego, ale nie
sa rezydentami Irlandii dla celéw podatkowych.

Jak wskazano w motywach 113-115 zaskarzonej decyzji, znaczna czes$¢ cztonkéw zarzadéw AOE i ASI
to dyrektorzy zatrudnieni przez Apple Inc. z siedziba w Cupertino. W motywie 115 tej decyzji (tabele
nr 4 i 5) przedstawione zostaly fragmenty uchwal i protokoléw ze spotkan walnych zgromadzen
i zarzadéw ASI i AOE. Podejmowane przez zarzady uchwaly dotyczyly regularnie wyplaty dywidend,
zatwierdzenia  sprawozdan  sporzadzanych przez dyrektoréw, jak rdéwniez powolywania
i dymisjonowania tych dyrektoréw. Bardziej sporadycznie uchwaly te dotyczyly tworzenia spétek
zaleznych i ustanawiania pelnomocnictw zezwalajacych niektérym dyrektorom na wykonywanie
réoznego rodzaju czynnosci, takich jak zarzadzanie kontami bankowymi, stosunki z rzadami
i podmiotami prawa publicznego, audyty, ubezpieczanie, najem, kupno i sprzedaz aktywow,
przyjmowanie dostaw towaréw i umowy handlowe.

b) Odnosnie do umowy o podziale kosztow

Apple Inc. z jednej strony oraz ASI i AOE z drugiej strony byly zwiazane umowa o podziale kosztow
(zwang dalej ,umowa o podziale kosztéw”). Ten podzial dotyczyt w szczegdélnosci kosztéw badan
i rozwoju (B&R) technologii uzywanych w produktach Apple. Ta umowa o podziale kosztéw zostala
pierwotnie podpisana w grudniu 1980 r. Jej stronami byly Apple Inc. (wéwczas Apple Computer Inc.)
i AOE [wéwczas Apple Computer Ltd (ACL)]. W 1999 r. strona tej umowy zostala ASI (wéwczas
Apple Computer International). W okresie istotnym dla analizy zaskarzonej decyzji do umowy
o podziale kosztéw wprowadzono réznego rodzaju zmiany, w szczegélnosci majace na celu
uwzglednienie zmian w obowiazujacych przepisach prawa.

Na mocy tej umowy, po pierwsze, strony zgodzily sie podzieli¢ zwiazane z badaniami i rozwojem koszty
i ryzyko ponoszone odnos$nie do wartosci niematerialnych w nastepstwie prowadzonej przez Apple
dziatalnosci rozwojowej dotyczacej produktéw i uslug tej grupy. Po drugie, strony porozumialy sie co
do faktu, ze Apple Inc. oficjalnie posiada tytul prawny do wartosci niematerialnych, ktérych dotyczyt
podzial kosztéw, w tym praw wlasnosci intelektualnej (zwanych dalej ,prawami WI”) grupy Apple.
Ponadto Apple Inc. przyznala spétkom ASI i AOE wolna od optat licencje umozliwiajaca im
w szczegdlnosci wytwarzanie i sprzedaz objetych nia produktéw na wyznaczonym im obszarze,
obejmujacym caly $wiat z wylaczeniem kontynentu amerykanskiego. Ponadto strony umowy byly
zobowiazane do ponoszenia wynikajacego z niej ryzyka, a w szczegdlnosci ryzyka zwigzanego
z obowiazkiem pokrycia kosztéw rozwoju praw WI grupy Apple.
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¢) Odnosnie do umowy o swiadczenie ustug marketingowych

W 2008 r. ASI zawarta z Apple Inc. umowe o $wiadczenie uslug marketingowych, w ramach ktérej
spotka ta zobowigzala sie do $wiadczenia na rzecz ASI ustlug marketingowych obejmujacych
w szczeg6lnosci opracowywanie, rozwdj i wdrazanie strategii marketingowych, programéw i kampanii
promocyjnych. ASI zobowigzala si¢ do zaptaty na rzecz Apple Inc. za te uslugi oplaty odpowiadajacej
wyrazonym w procentach ,uzasadnionym poniesionym kosztom”, z jakimi wigzaly sie dla Apple Inc. te
ustugi, powiekszonym o marze.

3. W przedmiocie oddziatow irlandzkich

ASI i AOE utworzyly oddzialy irlandzkie (okre$lone w jezyku angielskim wyrazeniem ,branches”). AOE
miala réwniez oddzial w Singapurze, ktéry zaprzestal dzialalnosci w 2009 r.

Jezeli chodzi o ASI, irlandzki oddzial tej spélki jest odpowiedzialny w szczegdlnosci za realizacje
dziatan w zakresie zakupu, sprzedazy i dystrybucji zwigzanych ze sprzedaza produktéw marki Apple
podmiotom powigzanym oraz klientom bedacym osobami trzecimi w regionach obejmujacych Europe,
Bliski Wschéd, Indie i Afryke (EMEIA) oraz Azje i Pacyfik (APAC). Najwazniejsze funkcje pelnione
przez ten oddzial obejmuja zakup wyrobéw gotowych marki Apple od producentéw bedacych
osobami trzecimi oraz podmiotami powigzanymi, dzialania w zakresie dystrybucji zwiazane ze
sprzedaza produktéw podmiotom powigzanym w regionach EMEIA i APAC, a takze ze sprzedaza
produktéow klientom bedacym osobami trzecimi w regionie EMEIA, sprzedaz internetowa, operacje
logistyczne oraz obstuge posprzedazowa. Komisja Europejska stwierdzila (pkt 55 zaskarzonej decyzji),
ze liczne dzialania zwigzane z dystrybucja w regionie EMEIA sa realizowane przez podmioty powiazane
w ramach uméw o §wiadczenie ustug.

Irlandzki oddzial AOE odpowiada za produkcje i montaz w swoim zakladzie w Irlandii
specjalistycznych produktéw informatycznych, takich jak komputery stacjonarne iMac, laptopy
MacBook oraz inne akcesoria komputerowe, dostarczane podmiotom powiazanym dla regionu
EMEIA. Najwazniejsze funkcje tego oddzialu AOE obejmuja planowanie i ustalanie harmonogramu
produkgji, inzynierie procesowa, produkcje i operacje, zapewnianie i kontrole jako$ci oraz operacje
w zakresie odnawiania.

B. Kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego (,,tax rulings”)

Irlandzkie organy podatkowe wydaly w stosunku do niektérych podatnikéw, ktérzy zlozyli taki
wniosek, wstepne decyzje podatkowe bedace interpretacjami indywidualnymi prawa podatkowego (,,tax
rulings”). Pismami z dnia 29 stycznia 1991 r. i z dnia 23 maja 2007 r. (zwanymi dalej lacznie
»zakwestionowanymi interpretacjami indywidualnymi prawa podatkowego”) irlandzkie organy
podatkowe wyrazily zgode na przedstawione przez przedstawicieli grupy Apple propozycje dotyczace
podlegajacych opodatkowaniu zyskéw spétek ASI i AOE w Irlandii. Interpretacje te zostaly opisane
w motywach 59-62 zaskarzonej decyzji.
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1. W przedmiocie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 1991 r.

a) Podstawa opodatkowania ACL, bedgcej poprzednikiem AOE

Skierowanym do irlandzkich organéw podatkowych pismem z dnia 12 pazdziernika 1990 r. doradcy
podatkowi grupy Apple opisali dziatalno$¢ prowadzona przez ACL w Irlandii, wskazujac funkcje, jakie
pelnil jej irlandzki oddzial z siedzibag w Cork (Irlandia). Ponadto wyjasniono, ze ten oddzial jest
wlascicielem aktywéw zwiazanych z dzialalno$cia produkcyjng, ale to AOE zachowata prawo wlasnosci
wykorzystywanych materialéw, produkcji w toku i wyrobéw gotowych.

W nastepstwie pisma skierowanego przez przedstawicieli grupy Apple do irlandzkich organéw
podatkowych z dnia 16 stycznia 1991 r. i odpowiedzi z dnia 24 stycznia 1991 r. organy te zatwierdzily
w piSmie z dnia 29 stycznia 1991 r. zaproponowane przez grupe Apple i opisane ponizej warunki.
Zgodnie z tymi zatwierdzonym przez irlandzkie organy podatkowe warunkami podlegajacy
opodatkowaniu zysk ACL w Irlandii zwiazany z dochodami jej irlandzkiego oddzialu zostal obliczony
na podstawie nastepujacych czynnikéw:

— 65% kosztéw operacyjnych tego oddzialu do kwoty w wysokosci [poufie] ' w ujeciu rocznym 20%
kosztéw operacyjnych tego oddzialu od kwoty powyzej [poufnel;

— gdyby faczny zysk irlandzkiego oddzialu ACL byl mniejszy niz kwota uzyskana w wyniku
zastosowania tego wzoru, do obliczenia zyskéw netto oddzialu stosowano by te nizsza warto$¢;

— kosztéw operacyjnych, ktére nalezy uwzgledni¢ do celéw tego obliczenia, obejmujacych calos¢ tych
kosztéw, z wylaczeniem materialéw przeznaczonych do odsprzedazy i udzialu w kosztach
fakturowanych, w przypadku wartosci niematerialnych i prawnych, przez spétki powigzane z grupa
Apple;

— ulgi inwestycyjnej, o przyznanie ktérej mozna wnioskowad, jesli jej warto$¢ nie przekracza o |
poufne] amortyzacji naliczonej w odpowiednich rachunkach ksiegowych.

b) Podstawa opodatkowania ACAL, bedgcej poprzednikiem ASI

Pismem z dnia 2 stycznia 1991 r. doradcy podatkowi grupy Apple poinformowali irlandzkie organy
podatkowe o istnieniu nowej spolki, Apple Computer Accessories Ltd (ACAL), ktérej oddziat
w Irlandii zostal opisany jako odpowiedzialny za zaopatrywanie si¢ u producentéw irlandzkich
w produkty przeznaczone do wywozu.

W dniu 16 stycznia 1991 r. przedstawiciele grupy Apple skierowali do irlandzkich organéw
podatkowych pismo przedstawiajace zwiezle warunki zawartego podczas spotkania tej grupy z tymi
organami w dniu 3 stycznia 1991 r. porozumienia w przedmiocie podlegajacego opodatkowaniu zysku
ACAL. Zgodnie z tym pismem obliczanie zysku tego oddzialu powinno by¢ opieraé si¢ na marzy
w  wysokosci 12,5% kosztow operacyjnych (z wylaczeniem materialéow przeznaczonych do
odsprzedazy).

Pismem z dnia 29 stycznia 1991 r. irlandzkie organy podatkowe potwierdzily warunki tego
porozumienia w postaci zawartej w piSmie z dnia 16 stycznia 1991 r.

1 Utajnione dane poufne.
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2. W przedmiocie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 2007 r.

Skierowanym do irlandzkich organéw podatkowych pismem z dnia 16 maja 2007 r. doradcy podatkowi
grupy Apple przedstawili zwigzle swa propozycje sposobu, w jaki ich zdaniem nalezalo zmieni¢ metode
ustalania podstawy opodatkowania irlandzkich oddzialéw spétek ASI i AOE.

Jesli chodzi o irlandzki oddzial ASI (ktdra jest nastepca spotki Apple Computer International, ktéra
z kolei byta nastepca spétki ACAL) zaproponowano, aby podlegajacy opodatkowaniu zysk, ktéry ma
zosta¢ przypisany temu oddzialowi, odpowiadal [poufine] ponoszonych przezen kosztéw operacyjnych,
z wylaczeniem kosztéw takich jak optaty fakturowane przez spétki powiazane w ramach grupy Apple
oraz koszty materialéw.

Co sie tyczy irlandzkiego oddzialu AOE, podlegajacy opodatkowaniu zysk mial odpowiada¢ sumie, po
pierwsze, kwoty odpowiadajacej [poufne] ponoszonych przez ten oddzial kosztéw operacyjnych,
z wylaczeniem kosztéw takich jak kwoty fakturowane przez spélki powiazane w ramach grupy Apple
i koszty materiatéw, i po drugie, kwoty odpowiadajacej stopie zwrotu z tytulu praw WI w odniesieniu
do opracowywanych przez ten oddzial technologii procesu produkcyjnego, czyli [poufne] osiaganego
przez ten oddzial obrotu. Zezwolono na odliczenie z tytutu ulg inwestycyjnych w zakresie amortyzacji
zakladéw i budynkéw ,obliczonych i dopuszczonych w normalny sposéb”.

Zaproponowano, aby warunki zawarte w porozumieniu, ktére mialo wejs¢ w zycie od dnia
1 pazdziernika 2007 r., obowiazywaly, dla niezmienionych okolicznosci, w odniesieniu do dwdch
oddzialéw przez okres pieciu lat, a nastepnie byly corocznie odnawiane. Wskazano réwniez, ze
porozumienie to moze mie¢ zastosowanie do nowych podmiotéw, ktére moga zosta¢ utworzone lub
przeksztalcone w ramach grupy Apple, o ile prowadzona przez nie dzialalno$¢ odpowiada tej
wykonywanej odpowiednio przez AOE, czyli produkcji w Irlandii, oraz przez ASI, czyli rodzajom
dzialalno$ci niezwigzanym z produkcjg, takim jak sprzedaz i ustugi ogdlne.

Pismem z dnia 23 maja 2007 r. irlandzkie organy podatkowe potwierdzily swa zgode na wszystkie
propozycje zawarte w piSmie z dnia 16 maja 2007 r. Porozumienie to bylo stosowane do roku
podatkowego 2014.

C. Postepowanie administracyjne przed Komisja

Pismem z dnia 12 czerwca 2013 r. Komisja zwrdcila sie do Irlandii o dostarczenie jej informacji na
temat stosowanej na jej terytorium praktyki interpretacji indywidualnych prawa podatkowego,
w szczegélnosci na temat tych z nich, ktére zostaly przyjete na rzecz niektérych podmiotow
nalezacych do grupy Apple, w tym spétek ASI i AOE.

Decyzja z dnia 11 czerwca 2014 r. (dalej zwana ,decyzja o wszczeciu postepowania”) Komisja wszczela
przewidziane w art. 108 wust. 2 TFUE formalne postepowanie wyjasniajace dotyczace
zakwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego przyjetych przez irlandzkie
organy podatkowe w odniesieniu do podlegajacego opodatkowaniu zysku przypisanego irlandzkim
oddzialom spétek ASI i AOE ze wzgledu na to, ze te interpretacje moga stanowi¢ pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Zdaniem Komisji zakwestionowane interpretacje indywidualne
prawa podatkowego moglyby przysparza¢ korzysci przedsiebiorstwom, ktérym zostaly przyznane,
gdyby zatwierdzaly one porozumienie w sprawie cen transferowych niezgodne z warunkami, jakie
zostalyby ustalone miedzy niezaleznymi podmiotami rynkowymi (zasada ceny rynkowej). Decyzja ta
zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym w dniu 17 pazdziernika 2014 r.

Pismami z dnia 5 wrze$nia i 17 listopada 2014 r., odpowiednio, Irlandia i Apple Inc. przedstawily swe
uwagi w przedmiocie tej decyzji o wszczeciu postepowania.
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W trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego doszlo do wielu kontaktéw i spotkan pomiedzy
Komisjg, irlandzkimi organami podatkowymi i Apple Inc. (motywy 11-38 zaskarzonej decyzji).
Ponadto Apple Inc. i Irlandia przedstawily dwa sporzadzone ad hoc przez ich wlasnych doradcéw
podatkowych sprawozdania dotyczace przypisania zyskow irlandzkim oddzialom spétek ASI i AOE.

D. Zaskarzona decyzja

Komisja wydata zaskarzona decyzje w dniu 30 sierpnia 2016 r. Po opisaniu ram prawnych i faktycznych
(sekcja 2) i postepowania administracyjnego (sekcje 3-7) Komisja skoncentrowala si¢ na analizie
istnienia pomocy (sekcja 8).

Po pierwsze, Komisja podniosta, ze zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego
zostaly przyjete przez irlandzka administracje podatkowa, a zatem mozna je przypisa¢ panstwu.
W zakresie, w jakim skutkowaly one zmniejszeniem kwoty podatku naleznego od spétek ASI i AOE,
Irlandia zrezygnowata z wplywéw podatkowych, co pociagneto za soba utrate zasobdéw panstwowych
(motyw 221 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, ze wzgledu na to, ze spétki ASI i AOE naleza do grupy Apple, dzialajacej we wszystkich
panistwach czlonkowskich, zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego mogly
wywiera¢ wplyw na wymiane handlowa wewnatrz Unii Europejskiej (motyw 222 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, poniewaz zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego doprowadzity do
zmniejszenia podstawy opodatkowania spétek ASI i AOE dla celu ustalenia podatku dochodowego od
0s6b prawnych w Irlandii, przysparzaly one korzysci tym dwém spétkom korzysci (motyw 223
zaskarzonej decyzji).

Ponadto zdaniem Komisji ze wzgledu na to, ze zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa
podatkowego zostaly przyjete wylacznie w odniesieniu do spétek ASI i AOE, mozna przyjac
domniemanie ich selektywnego charakteru. Ponadto w trosce o kompletno$¢ wywodu Komisja
stwierdzila, ze zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego stanowia odstepstwo
od ram odniesienia, a mianowicie od powszechnie obowiazujacych zasad opodatkowania
przedsiebiorstw w Irlandii (motyw 224 zaskarzonej decyzji).

Po czwarte, gdyby okazalo sie, ze zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego
skutkowaly zmniejszeniem kwoty podatku naleznego od spétek ASI i AOE, moglyby one wzmacnia¢
pozycje konkurencyjna tych dwéch spoétek i w zwiazku z tym zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej
zakléceniem (motyw 222 zaskarzonej decyzji).

1. Istnienie selektywnej korzysci

W sekcji 8.2 zaskarzonej decyzji Komisja przeprowadzita oparta o orzecznictwo trzyetapowa analize
majaca na celu udowodnienie istnienia w niniejszym przypadku selektywnej korzysci. Przede
wszystkim okreslita ona ramy odniesienia i uzasadnila zastosowanie w niniejszej sprawie zasady ceny
rynkowej. Nastepnie przeanalizowala to, czy doszlo do zaistnienia selektywnej korzysci wynikajacej
z odstepstwa od tych ram odniesienia. Opierajac si¢ na rozumowaniu gléwnym, a takze tym
przedstawionym tytutami subsydiarnym i alternatywnym, Komisja uznala, ze zakwestionowane
interpretacje indywidualne prawa podatkowego umozliwily spétkom ASI i AOE zmniejszeniem kwoty
podatku, do ktérego zaptaty spétki te byly zobowiazane w Irlandii w okresie ich obowiazywania,
a mianowicie w latach 1991-2014 (zwanych dalej ,rozpatrywanym okresem”), i ze stanowilo to korzys¢
w stosunku do innych spétek znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji. Wreszcie Komisja stwierdzita,
ze ani Irlandia, ani Apple Inc. nie przedstawily argumentéw dotyczacych uzasadnienia tej selektywnej
korzysci.
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a) Ramy odniesienia

W motywach 227-243 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze ramy odniesienia stanowia powszechnie
obowigzujace zasady opodatkowania zysku przedsiebiorstw w Irlandii, ustanowione w celu
opodatkowania zyskéw osiaganych przez wszystkie podlegajace opodatkowaniu w Irlandii spétki.
Komisja uznala, ze spdtki niezalezne i zintegrowane znajduja sig¢, w $wietle celu tego systemu zasad,
w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej. Tak wiec art. 25 Taxes Consolidation Act z 1997 r.
(zwanego dalej ,TCA 97”), ktéry przewiduje opodatkowanie spdtek niebedacych rezydentami z tytutu
dochodéw z dzialalnosci operacyjnej osiaganych bezposrednio lub posrednio za posrednictwem
oddzialu dzialajacego w Irlandii, nalezy uznac za integralna czes¢ ram odniesienia, a nie za odrebne
ramy odniesienia.

b) Zasada ceny rynkowej

W motywach 244-263 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze zgodnie z art. 25 TCA 97 i z uwagi na
jego cel przepis ten powinien by¢ stosowany réwnocze$nie z metoda przypisywania zyskéow. W tym
wzgledzie wskazala ona, ze w art. 107 ust. 1 TFUE ustanowiony zostal wymdg, aby metoda
przypisywania zysku opierala sie na zasadzie ceny rynkowej niezaleznie od tego, czy dane panstwo
czlonkowskie wprowadzito zasade ceny rynkowej jako cze$¢ swego krajowego systemu prawnego.
Komisja oparfa ten wniosek na dwdch zalozeniach. Po pierwsze, przypomniala ona, ze kazdy $rodek
podatkowy przyjety przez panstwo cztonkowskie powinien by¢ zgodny z regutami dotyczacymi pomocy
panstwa. Po drugie, podniosfa ona, ze z wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja
(C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416) wynika, iz zmniejszenie podstawy opodatkowania, ktére wynika
z zastosowania S$rodka podatkowego umozliwiajacego podatnikowi zastosowanie w transakcjach
wewnatrz grupy cen transferowych, ktére nie przypominaja cen, jakie stosowano by w warunkach
wolnej konkurencji, przysparza temu podatnikowi selektywnej korzysci w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

Tak wiec Komisja na podstawie wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja
(C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416) podniosta, ze to zasada ceny rynkowej stanowi punkt
odniesienia dla okreslenia, czy zintegrowanej spélce nalezacej do grupy kapitalowej przysparzana jest
selektywna korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE w wyniku zastosowania $rodka podatkowego,
ktéry okresla jej ceny transferowe i, co za tym idzie, jej podstawe opodatkowania. Zasada ta miala
zdaniem Komisji na celu zagwarantowanie, by transakcje wewnatrz grupy byly do celéw podatkowych
traktowane w taki sam sposob jak transakcje dokonywane miedzy niezintegrowanymi spoétkami
niezaleznymi, tak aby unikna¢ nieréwnego traktowania spoélek, ktére w $wietle realizowanego przez
taki system celu polegajacego na opodatkowaniu zyskéw wszystkich spoétek znajdujacych sie w tej
samej jurysdykcji podatkowej znajdowaly sie w podobnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

Odnosnie do zasad opracowanych w ramach Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
Komisja wskazala, ze stanowia one dla organéw podatkowych wylacznie wskazéwki uzyteczne do tego,
aby zapewni¢, by metody przypisywania zyskéow i ustalania cen transferowych generowaly wyniki
zgodne z warunkami rynkowymi.

¢) Selektywna korzys¢ wynikajgca z nieprzypisania oddziatom irlandzkim zyskow wynikajacych
z licencji na korzystanie z praw WI posiadanych przez ASI i AOE (rozumowanie gtowne)

Tytulem gléwnym Komisja w motywach 265-321 zaskarzonej decyzji podniosta, Ze okoliczno$é
polegajaca na tym, iz irlandzkie organy podatkowe zaakceptowaly w zakwestionowanych
interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego zalozenie, zgodnie z ktérym licencje na korzystanie
z praw WI grupy Apple nalezace do ASI i AOE powinny byly zosta¢ przypisane poza Irlandig,

8 ECLL:EU:T:2020:338



38

39

40

41

Wyrok z pNia 15.7.2020 r. — Sprawy T-778/16 1 T-892/16
IRLANDIA 1 IN./Komisja

doprowadzilo do powstania podlegajacych opodatkowaniu rocznych zyskéw ASI i AOE w Irlandii,
ktére odbiegaja od wiarygodnego szacunkowego wyniku opartego na rynku dzialajacym zgodnie
z zasada ceny rynkowej.

Komisja uznala w istocie, ze posiadane przez ASI i AOE licencje na korzystanie z praw WI odnoszace
sie do zakupu, produkcji, sprzedazy i dystrybucji produktéw grupy Apple poza kontynentem
amerykanskim, ktoére instytucja ta okredlifa jako ,licencje na korzystanie z wlasnosci intelektualnej
Apple’a”, przyczynily sie¢ w znaczacy sposéb do zwiekszenia dochodéw osiaganych przez te dwie
spotki.

Komisja zarzucila zatem wladzom irlandzkim, Ze te blednie przypisaly siedzibom gléwnym spétek ASI
i AOE aktywa, funkcje i ryzyko, podczas gdy siedziby te nie istnialy fizycznie ani nie zatrudnialy
pracownikéw. W szczegdlnosci w odniesieniu do funkcji zwiazanych z licencjami na korzystanie
z praw WI Komisja podniosta, ze takie funkcje nie mogly by¢ wykonywane, w braku pracownikéw,
wylacznie za posrednictwem zarzadéw ASI i AOE, o czym $wiadczy brak w przedstawionych jej
protokotach posiedzen zarzadéw odniesienn do dyskusji i decyzji w tym wzgledzie. W zwiazku z tym,
zdaniem Komisji, ze wzgledu na to, ze siedziby spétek ASI i AOE nie mogly kontrolowaé licencji na
korzystanie z praw WI grupy Apple ani tez zarzadza¢ nimi, siedzibom tym nie nalezalo przypisywac,
w kontekscie zasady cen rynkowych, zyskow osiagnietych dzieki korzystaniu z tych licencji. W zwiazku
z tym zyski te powinny byly zosta¢ przypisane oddzialom spétek ASI i AOE, ktére jako jedyne byly
w stanie faktycznie wykonywa¢ funkcje zwiazane z prawami WI grupy Apple i ktére mialy istotne
znaczenie dla dzialalno$ci gospodarczej ASI i AOE.

W zwiazku z tym poprzez dzialanie w sposéb niezgodny z zasada ceny rynkowej i brak przypisania
oddzialom spétek ASI i AOE zyskéw wynikajacych z praw WI grupy Apple irlandzkie organy
podatkowe przysporzyly spétkom ASI i AOE korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w postaci
zmniejszenia wlasciwych im wartos$ci rocznego dochodu podlegajacego opodatkowaniu. Zdaniem
Komisji ta korzy$§¢ ma charakter selektywny, bo skutkuje zmniejszeniem obcigzenia podatkiem od
os6b prawnych spétek ASI i AOE w Irlandii w poréwnaniu z przedsigbiorstwami niezintegrowanymi,
ktorych podlegajacy opodatkowaniu dochdéd odzwierciedla okreslane na rynku ceny negocjowane
zgodnie z zasada ceny rynkowe;j.

d) Selektywna korzys¢ wynikajaca z nieodpowiedniego wyboru metod przypisywania zyskow
irlandzkim oddziatom ASI i AOE (rozumowanie przedstawione tytulem subsydiarnym)

Tytulem subsydiarnym w motywach 325-360 zaskarzonej decyzji Komisja podniosla, iz nawet gdyby
irlandzki organ podatkowy mial racje, gdy przyjal zalozenie, ze posiadane przez ASI i AOE licencje na
korzystanie z praw WI grupy Apple powinny zosta¢ przypisane poza Irlandig, zatwierdzone
w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego metody przypisywania
zyskéw tak samo doprowadzilyby do powstania podlegajacych opodatkowaniu rocznych zyskéw ASI
i AOE w Irlandii, ktére odbiegaja od wiarygodnego szacunkowego wyniku opartego na rynku
dzialajacym zgodnie z zasada ceny rynkowej. Zdaniem Komisji metody te zostaly bowiem przyjete
w wyniku dokonania nieodpowiednich wyboréw metodologicznych, co doprowadzito do zmniejszenia
kwoty podatku naleznego od spétek ASI i AOE w poréwnaniu z przedsigbiorstwami
niezintegrowanymi, ktérych podlegajacy opodatkowaniu dochdéd odzwierciedla okre$lane na rynku
ceny negocjowane zgodnie z zasada ceny rynkowej. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze
zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego przysparzaja spétkom ASI i AOE
selektywnej korzy$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
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e) Selektywna korzys¢ wynikajgca z odstepstwa od ram odniesienia, nawet przy zalozZeniu, Ze
zostala ona ustanowiona wylgcznie w art. 25 TCA 97, w drodze zakwestionowanych interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego, ktore nie sg zgodne z zasadg ceny rynkowej (rozumowanie
przedstawione tytulem alternatywnym)

W przedstawionym tytulem alternatywnym toku rozumowania Komisja w motywach 369-403
zaskarzonej decyzji podniosta, ze nawet jesli nalezaloby uzna¢, iz ramy odniesienia stanowil wylacznie
art. 25 TCA 97, to zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego przysparzaly
spotkom ASI i AOE selektywnej korzysci w postaci zmniejszenia ich podstawy opodatkowania
w Irlandii. Z jednej strony Komisja podniosta, ze stosowanie art. 25 TCA 97 w Irlandii opiera si¢ na
zasadzie ceny rynkowej. W niniejszej sprawie Komisja wykazala ona, Ze poprzez przyjecie
zakwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego administracja odeszla od
wiarygodnego szacunkowego wyniku opartego na rynku dzialajacym zgodnie z zasada ceny rynkowej,
co przysporzylo korzysci gospodarczej spétkom ASI i AOE. Z drugiej strony, w kazdym wypadku,
Komisja podniosta, ze nawet jesli nalezaloby uzna¢, iz stosowanie art. 25 TCA 97 nie bylo oparte na
zasadzie ceny rynkowej, nalezy stwierdzi¢, ze zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa
podatkowego zostaly przyjete przez irlandzkie organy podatkowe w spos6b dyskrecjonalny, w sytuacji
braku obiektywnych kryteriéw zwiazanych z irlandzkim systemem podatkowym, i ze z tego wzgledu
przysparzaly one selektywnej korzysci ASI i AOE.

f) Whiosek w przedmiocie selektywnej korzysci

Komisja doszla do wniosku, ze kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego
powoduja obnizenie kosztéw, ktére normalnie ponosityby sp6tki ASI i AOE w ramach ich dziatalnosci
gospodarczej, a zatem nalezy uzna¢é, iz za pomoca tych interpretacji przyznana zostala pomoc
operacyjna na rzecz spélek ASI i AOE. Podniosla ona jednak, ze ze wzgledu na to, iz ASI i AOE
naleza do grupy Apple, majacej charakter wielonarodowy i ktéra nalezy uzna¢ za jedna jednostke
gospodarcza w rozumieniu orzecznictwa, grupa ta jako calo§¢ skorzystala z pomocy panstwa
przyznanej przez Irlandie za pomoca zakwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego (czes¢ 8.3 zaskarzonej decyzji).

2. Niezgodnos¢, bezprawnos¢ i odzyskanie pomocy

Komisja wskazala, ze owe $rodki pomocowe byly niezgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE i ze ze wzgledu na to, iz nie zostaly wczesniej zgloszone, stanowia one
bezprawnie przyznang pomoc panstwa wprowadzona w zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE
(sekcje 8.5 i 9 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie (sekcja 11 zaskarzonej decyzji) Komisja wskazala, ze Irlandia powinna odzyska¢ pomoc
przyznana w drodze zakwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego za okres od
12 czerwca 2003 r. do 27 wrze$nia 2014 r. Instytucja ta wyjasnila, ze kwota podlegajaca odzyskaniu
powinna zosta¢ obliczona poprzez przeprowadzenie poréwnania pomiedzy podatkiem faktycznie
zaplaconym a tym, ktéry powinien byl zosta¢ zaplacony, gdyby w braku przyjecia interpretacji
indywidualnych zastosowane zostalyby zwykle zasady opodatkowania.

W odniesieniu do argumentéw dotyczacych naruszenia w toku postepowania administracyjnego praw
proceduralnych Irlandii i Apple Inc. Komisja wskazala, ze poniewaz zakres prowadzonego przez nia
dochodzenia w sprawie istnienia pomocy panstwa pozostal w okresie pomiedzy wydaniem decyzji
0 wszczeciu postepowania a wydaniem zaskarzonej decyzji niezmieniony, przyslugujace im prawa byly
w pelni poszanowane (sekcja 10 zaskarzonej decyzji).
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3. Sentencja decyzji

Sentencja zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Artykut 1

1. Interpretacje indywidualne prawa podatkowego wydane przez Irlandie dnia 29 stycznia 1991 r.
i 23 maja 2007 r. na rzecz spotki Apple Sales International, ktére pozwolily tej spolce na ustalanie jej
zobowigzania podatkowego w Irlandii w ujeciu rocznym, stanowia pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1
traktatu. Wspomniana pomoc zostala niezgodnie z prawem wdrozona przez Irlandig, z naruszeniem
art. 108 ust. 3 traktatu, i jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

2. Interpretacje indywidualne prawa podatkowego wydane przez Irlandie dnia 29 stycznia 1991 r.
i 23 maja 2007 r. na rzecz sp6lki Apple Operations Europe International, ktére pozwolily tej spdtce na
ustalanie jej zobowigzania podatkowego w Irlandii w ujeciu rocznym, stanowia pomoc w rozumieniu
art. 107 ust. 1 traktatu. Wspomniana pomoc zostala niezgodnie z prawem wdrozona przez Irlandie,
z naruszeniem art. 108 ust. 3 traktatu, i jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

1. Irlandia odzyskuje od spétki Apple Sales International pomoc, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1.

2. Irlandia odzyskuje od spétki Apple Operations Europe pomoc, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2.

3. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza sie odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym
pomoc zostala przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

4. Odsetki nalicza si¢ narastajaco, zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 794/2004.

Artykut 3

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa sie w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

2. Irlandia zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.
Artykut 4

1. W terminie dwdch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Irlandia przekazuje Komisji
informacje dotyczace metody zastosowanej do obliczenia doktadnej kwoty pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, Irlandia na biezaco informuje
Komisje o kolejnych srodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej
decyzji. Na wniosek Komisji Irlandia bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych
oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Irlandii”.
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II. Postepowanie i zadania stron

A. W sprawie T-778/16

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 listopada 2016 r. Irlandia wniosta skarge w sprawie
T-778/16.

1. Sktad orzekajgcy i rozpoznanie w pierwszej kolejnosci

Rozstrzygnieciem z dnia 29 listopada 2016 r. prezes siédmej izby Sadu przychylita si¢ do wniosku
Irlandii o rozpoznanie sprawy T-778/16 w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 67 § 2 regulaminu
postepowania przed Sadem.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 listopada 2016 r. Irlandia wniosta o rozpoznanie
sprawy T-778/16 przez powiekszony sklad orzekajacy. W dniu 18 stycznia 2017 r. Sad odnotowal na
podstawie art. 28 § 5 regulaminu postepowania fakt, ze sprawa T-778/16 zostala przekazana siédmej
izbie w skladzie powiekszonym.

Z uwagi na przeszkody w wykonywaniu obowiazkéw odnoszace sie do dwdch z sedziéw siédmej izby
Sadu w skladzie powigekszonym prezes Sadu decyzjami z dnia 21 lutego 2017 r. i 21 maja 2019 r.
wyznaczyl, odpowiednio, wiceprezesa Sadu i innego sedziego w celu uzupelnienia sktadu izby.

2. Interwencje

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 marca 2017 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga
zlozylo wniosek o dopuszczenie do sprawy T-778/16 w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Irlandii.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 marca 2017 r. Rzeczpospolita Polska zlozyla wniosek
o dopuszczenie do sprawy T-778/16 w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 r. prezes siédmej izby Sadu w skladzie powiekszonym uwzglednit
wnioski Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Rzeczypospolitej Polskiej o dopuszczenie ich do sprawy
w charakterze interwenientéw.

3. Wnioski o zachowanie poufnosci

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 kwietnia 2017 r. Irlandia zlozyla wniosek
o zachowanie w stosunku do Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Rzeczypospolitej Polskiej poufnosci
czedci skargi, jak réwniez niektérych zalaczonych do niej dokumentéw, miedzy innymi zaskarzonej
decyzji, czesci odpowiedzi na skarge oraz zalaczonych do niej dokumentéw.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 maja 2017 r. Irlandia wniosta o zachowanie
poufnosci w odniesieniu do nazwisk doradcéw podatkowych grupy Apple.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu w dniach 26 i 29 listopada 2018 r. Irlandia czesciowo wycofata
swoje wnioski o zachowanie poufnosci.
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Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Rzeczpospolita Polska otrzymaly jawne wersje dokumentéw, ktérych
dotyczyly te wnioski. Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie podniosto sprzeciwu wobec zlozonych
w stosunku do niego wnioskow o zachowanie poufnosci, podczas gdy Rzeczpospolita Polska
podwazyla zlozone w stosunku do niej wnioski o zachowanie poufnosci.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2018 r., Irlandia/Komisja (T-778/16, niepublikowanym,
EU:T:2018:1019) prezes siédmej izby Sadu w skladzie powiekszonym czesciowo uwzglednil wnioski
o zachowanie poufnosci zlozone wobec Rzeczypospolitej Polskiej i oddalil je w pozostalym zakresie.

Rzeczpospolita Polska otrzymata zgodnie z brzmieniem tego postanowienia jawne wersje akt sprawy,
ktérych dotyczyly te wnioski.

4. Zadania stron

Irlandia wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w sprawie T-778/16.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi w sprawie T-778/16 jako bezzasadnej;

— obciazenie Irlandii kosztami postepowania w sprawie T-778/16.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji zgodnie
z zadaniami Irlandii.

Rzeczpospolita Polska wnosi do Sadu o oddalenie skargi w sprawie T-778/16 zgodnie z Zadaniami
Komisji.
B. W sprawie T-892/16

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 grudnia 2016 r. spétki ASI i AOE wniosly skarge
w sprawie T-892/16.

1. Skiad orzekajgcy, rozpoznanie w pierwszej kolejnosci i polgczenie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 lutego 2017 r. spélki ASI i AOE wniosly
o rozpoznanie sprawy T-892/16 w pierwszej kolejnosci w rozumieniu art. 67 § 2 regulaminu
postepowania oraz o polaczenie jej ze sprawa T-778/16 do lacznego rozpoznania w ramach pisemnego
i ustnego etapu postepowania oraz wydania orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie.

Rozstrzygnieciem z dnia 6 kwietnia 2017 r. prezes siédmej izby Sadu przychylita sie do wniosku
o rozpoznanie sprawy T-892/16 w pierwszej kolejno$ci na podstawie art. 67 § 2 regulaminu

postepowania.

Na wniosek siédmej izby Sad — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania — postanowil w dniu
17 maja 2017 r. przekaza¢ sprawe skltadowi powiekszonemu.
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Z uwagi na przeszkody w wykonywaniu obowiazkéw odnoszace sie do dwdch z sedziéw siddmej izby
Sadu w skladzie powiekszonym prezes Sadu decyzjami z dnia 8 czerwca 2017 r. i 21 maja 2019 r.
wyznaczyl, odpowiednio, wiceprezesa Sadu i innego sedziego w celu uzupetnienia skladu tej izby.

2. Interwencje

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 30 marca 2017 r. IBEC Company Limited by Guarantee
wniosta o dopuszczenie do sprawy T-892/16 w charakterze interwenienta popierajacego zadania spétek
ASI i AOE. Na podstawie art. 19 § 2 regulaminu postepowania prezes siédmej izby Sadu w sktadzie
powiekszonym przekazal rozstrzygniecie w przedmiocie tego wniosku, ktére wchodzilo w zakres jego
uprawnien, siédmej izbie Sadu w skladzie powiekszonym. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r.,
Apple Sales International i Apple Operations Europe/Komisja (T-892/16, niepublikowanym,
EU:T:2017:926) Sad oddalit wniosek IBEC Company Limited by Guarantee o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 marca 2017 r. Urzad Nadzoru EFTA zlozyl wniosek
o dopuszczenie go do sprawy T-892/16 w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.
Decyzja z dnia 19 lipca 2017 r. prezes siédmej izby Sadu w skladzie powiekszonym uwzglednit
wniosek Urzedu Nadzoru EFTA o dopuszczenie go do sprawy w charakterze interwenienta.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 marca 2017 r. Irlandia wniosta o dopuszczenie do
sprawy T-892/16 w charakterze interwenienta popierajacego zadania spdtek ASI i AOE.
Rozstrzygnieciem z dnia 28 czerwca 2017 r. prezes siédmej izby Sadu w skladzie powigekszonym
uwzglednil wniosek Irlandii o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 kwietnia 2017 r. Stany Zjednoczone Ameryki
wniosly o dopuszczenie ich do udzialu w sprawie T-892/16 w charakterze interwenienta popierajacego
zadania ASI i AOE. Na podstawie art. 19 § 2 regulaminu postepowania prezes siédmej izby Sadu
w skladzie powiekszonym przekazal rozstrzygniecie w przedmiocie tego wniosku, ktére wchodzilo
w zakres jego uprawnien, siddmej izbie Sadu w skladzie powiekszonym. Postanowieniem z dnia
15 grudnia 2017 r., Apple Sales International i Apple Operations Europe/Komisja (T-892/16,
niepublikowanym, EU:T:2017:925) Sad oddalit wniosek Standéw Zjednoczonych Ameryki
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta. Stany Zjednoczone Ameryki wniosly
odwotanie od tego postanowienia. Postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r., Stany Zjednoczone
Ameryki/Apple Sales International i in. [C-12/18 P(I), niepublikowanym, EU:C:2018:330] odwotanie to
zostalo oddalone.

3. Whnioski o zachowanie poufnosci
W toku postepowania spétki ASI i AOE wniosly o zachowanie poufnosci niektérych pism procesowych

wobec Urzedu Nadzoru EFTA. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 pazdziernika 2018 r.
wycofaly one ten wniosek.

4. Zgdania stron

ASI i AOE wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego — czesciowe stwierdzenie niewaznosci tej decyzji; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;
— obciazenie spoélek ASI i AOE kosztami postepowania.

Irlandia wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji zgodnie z zadaniami spétek ASI
i AOE.

Urzad Nadzoru EFTA wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi w sprawie T-892/16 jako bezzasadnej;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w tej sprawie.

C. Polaczenie spraw i ustny etap postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 lutego 2017 r. sp6tki ASI i AOE wniosly o polaczenie
spraw T-778/16 i T-892/16.

Decyzja z dnia 21 czerwca 2017 r. prezes siédmej izby Sadu w skladzie powiekszonym postanowil nie
taczy¢ spraw T-778/16 i T-892/16 na tym etapie postepowania.

Decyzja prezesa siddmej izby Sadu w skladzie powiekszonym z dnia 9 lipca 2019 r. sprawy T-778/16
i T-892/16 zostaly polaczone do celéw ustnego etapu postepowania zgodnie z art. 68 regulaminu
postepowania.

Na wniosek sedzi sprawozdawcy Sad zdecydowal o otwarciu ustnego etapu postepowania i — w ramach
srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania przed Sadem —
zwrdcit sie do stron o udzielenie odpowiedzi na pi$mie. Strony ustosunkowaly si¢ do tych srodkéw
organizacji postgpowania w wyznaczonym terminie.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu w dniu 23 sierpnia 2019 r. Komisja wniosla o zachowanie
wobec Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Rzeczypospolitej Polskiej poufnosci niektérych informacji
zawartych w jej odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Rzeczpospolita Polska otrzymaly jawne wersje tej odpowiedzi.

Na rozprawie w dniach 17 i 18 wrze$nia 2019 r. wysluchano wystapien ustnych stron oraz ich
odpowiedzi na zadane przez Sad pytania. Na tej rozprawie spdétki ASI i AOE oraz Komisja
przedstawily pewne uwagi dotyczace sprawozdania na rozprawe, co zostalo odnotowane przez Sad
w protokole z rozprawy.

Strony zostaly wystuchane podczas rozprawy odno$nie do ewentualnego pofaczenia spraw T-778/16

i T-892/16 do celéw wydania orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie, co Sad odnotowal
w protokole z rozprawy.
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III. Co do prawa

A. Polaczenie spraw T-778/16 i T-892/16 do celéw wydania orzeczenia konczacego postepowanie
W sprawie

Na podstawie art. 19 § 2 regulaminu postepowania prezes siddmej izby Sadu w skladzie powiekszonym
przekazal rozstrzygniecie w przedmiocie polaczenia spraw T-778/16 i T-892/16 do celéw wydania
orzeczenia konczacego postepowanie, ktére wchodzilo w zakres jego uprawnien, siddmej izbie Sadu
w sktadzie powigekszonym.

Po wysluchaniu na rozprawie stron w przedmiocie ewentualnego polaczenia spraw uznano, ze nalezy
sprawy te polaczy¢ do celéw wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawach T-778/16
i T-892/16 ze wzgledu na ich powigzanie.

B. Podniesione zarzuty i struktura analizy niniejszych skarg

Skargi wniesione przez Irlandie w sprawie T-778/16 i przez spétki ASI i AOE w sprawie T-892/16 maja
na celu stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zakwestionowane
interpretacje indywidualne prawa podatkowego okresla sie w niej jako pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, oraz w zakresie, w jakim nakazuje sie w niej odzyskanie kwot, ktére nie zostaly
pobrane od nich przez Irlandie z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych.

Na poparcie swoich skarg Irlandia oraz ASI i AOE podnosza odpowiednio dziewie¢ i czternascie
zarzutéw, ktére w przewazajacej czesci si¢ pokrywaja.

W pierwszej kolejnosci zarzuty te zmierzaja w istocie do zakwestionowania gléwnego toku
rozumowania Komisji, w szczegélnosci ze wzgledu na bledy dotyczace oceny istnienia selektywnej
korzysci (zarzuty od pierwszego do trzeciego w sprawie T-778/16 oraz zarzuty od pierwszego do
széstego w sprawie T-892/16) oraz oceny dotyczacej pojecia interwencji panstwa (czesciowo zarzut
drugi w sprawie T-778/16).

W szczegblnosci, w ramach kwestionowania gléwnego toku rozumowania Komisji, po pierwsze,
zarzuca sie jej przeprowadzenie tacznej analizy poje¢ korzysci i selektywnosci (czesciowo zarzut drugi
w sprawie T-778/16). Po drugie, zarzuca si¢ Komisji bledne okreslenie ram odniesienia,
w szczegblnosci na podstawie btednej oceny prawa irlandzkiego (czesciowo zarzuty pierwszy i drugi
w sprawie T-778/16 oraz zarzut pierwszy w sprawie T-892/16), blednego zastosowania zasady ceny
rynkowej (cze$ciowo zarzuty pierwszy i trzeci w sprawie T-778/16 i czesciowo zarzuty pierwszy i drugi
w sprawie T-892/16), niewlasciwego zastosowania wytycznych OECD (cze$ciowo zarzut drugi
w sprawie T-778/16 i zarzut piaty w sprawie T-892/16). Po trzecie, Irlandia oraz spo6tki ASI i AOE
kwestionuja dokonana przez Komisje ocene dotyczaca rdéznego rodzaju dziatalnosci prowadzonej
w ramach grupy Apple (czeSciowo zarzut pierwszy w sprawie T-778/16 i zarzuty od trzeciego do
piatego w sprawie T-892/16). Po czwarte, kwestionuja one ocene dotyczaca selektywnego charakteru
zakwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego (czesciowo zarzut drugi
w sprawie T-778/16 i zarzut szésty w sprawie T-892/16).

W drugiej kolejnosci Irlandia oraz ASI i AOE kwestionuja ocene dokonang przez Komisje w ramach jej
rozumowania przedstawionego tytulem subsydiarnym (zarzut czwarty w sprawie T-778/16 i zarzut
6smy w sprawie T-892/16).

W trzeciej kolejnosci Irlandia oraz spétki ASI i AOE kwestionuja ocene dokonana przez Komisje

w ramach jej rozumowania przedstawionego tytulem alternatywnym (zarzut piaty w sprawie T-778/16
i zarzut dziewiaty w sprawie T-892/16).
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W czwartej kolejnosci ASI i AOE kwestionuja nakazane w zaskarzonej decyzji odzyskanie pomocy ze
wzgledu na niemozno$¢ obliczenia kwoty podlegajacej odzyskaniu na podstawie rozumowania
przedstawionego przez Komisje jako subsydiarne i alternatywne (zarzut dziesiaty w sprawie T-892/16).

W piatej kolejnosci Irlandia oraz ASI i AOE podnosza, ze badanie w ramach postgpowania
administracyjnego zostalo przeprowadzone przez Komisje z naruszeniem istotnych wymogoéw
proceduralnych, a w szczegdlno$ci prawa do bycia wystluchanym (zarzut szésty w sprawie T-778/16
oraz zarzuty siédmy i dwunasty w sprawie T-892/16).

W szoéstej kolejnosci Irlandia oraz ASI i AOE kwestionuja nakazane w zaskarzonej decyzji odzyskanie
pomocy, w szczegélnosci ze wzgledu na naruszenie zasady pewnosci prawa oraz ochrony
uzasadnionych oczekiwan (zarzut siédmy w sprawie T-778/16 i zarzut jedenasty w sprawie T-892/16).

W siddmej kolejnosci Irlandia oraz ASI i AOE zarzucaja Komisji dopuszczenie si¢ ingerencji
w uprawnienia przystugujace panstwom czlonkowskim, powolujac sie w szczegélnosci na zasade
autonomii podatkowej (zarzut ésmy w sprawie T-778/16 i zarzut czternasty w sprawie T-892/16).

W 6smej kolejnosci Irlandia oraz ASI i AOE wskazuja na niewystarczajace uzasadnienie zaskarzonej
decyzji (zarzut dziewiaty w sprawie T-778/16 i zarzut trzynasty w sprawie T-892/16).

Nalezy najpierw zbada¢ zarzuty, za pomoca ktérych kwestionowane sg uprawnienia Komisji do wydania
zaskarzonej decyzji, a nastepnie omoéwic¢ pozostale zarzuty w kolejnosci, w jakiej zostaly one pokrétce
przedstawione w pkt 90-96 i 98 powyzej.

Na wstepie, w celu zbadania zgodnos$ci z prawem zaskarzonej decyzji, nalezy przypomnie¢, ze
w ramach kontroli pomocy panstwa przeprowadzanej w celu zbadania, czy zakwestionowane
interpretacje indywidualne prawa podatkowego stanowily taka pomoc, Komisja powinna byla wykazac,
ze spelnione zostaly przestanki istnienia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja
moze bowiem zakwalifikowac $rodek podatkowy jako pomoc parnstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia
2 lipca 1974 r., Wlochy/Komisja, 173/73, EU:C:1974:71, pkt 28; z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia
i Forum 187/Komisja, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, pkt 81), jesli spetnione sa przestanki takiej
kwalifikacji (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r. Belgia i Forum 187/Komisja, C-182/03
i C-217/03, EU:C:2006:416, pkt 84).

To do Komisji nalezy, co do zasady, przedstawienie w zaskarzonej decyzji dowodu na istnienie takiej
pomocy (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2007 r., Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisja,
T-68/03, EU:T:2007:253, pkt 34; z dnia 25 czerwca 2015 r., SACE i Sace BT/Komisja, T-305/13,
EU:T:2015:435, pkt 95). To na Komisji spoczywal zatem obowigzek wykazania w szczegélnosci
istnienia korzysci o charakterze selektywnym ze wzgledu na przyjecie zakwestionowanych interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego.

Podniesione przez Irlandie oraz spétki ASI i AOE zarzuty majace na celu podwazenie zgodnosci
z prawem zaskarzonej decyzji nalezy zatem zbadaé¢ w Swietle powyzszych rozwazan.

C. Zarzuty dotyczace przekroczenia przez Komisje¢ jej uprawnien i dopuszczenia si¢ przez nia
ingerencji w uprawnienia przystugujace panstwom czlonkowskim, w szczegolnosci ze wzgledu na
naruszenie zasady autonomii podatkowej (zarzut 6smy w sprawie T-778/16 i zarzut czternasty
w sprawie T-892/16)

Irlandia oraz spétki ASI i AOE podnosza w istocie, ze Komisja w zaskarzonej decyzji dopuscita sie

naruszenia podstawowych zasad organicznych porzadku prawnego Unii, ktére reguluja rozdzial
kompetencji miedzy Unia a panstwami czlonkowskimi, takich jak te przewidziane w szczegélnosci
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w art. 4 i 5 TUE, oraz wynikajaca z nich zasade autonomii podatkowej panstw czlonkowskich.
W obecnym stanie prawa Unii dziedzina opodatkowania bezposredniego nalezy do wyltacznej
kompetencji panstw cztonkowskich.

Komisja podwaza te argumenty. W istocie przypomina ona, Ze jakkolwiek panstwom czlonkowskim
przystuguje suwerenno$¢ podatkowa, to kazdy srodek podatkowy przyjety przez panstwo czlonkowskie
musi by¢ zgodny z unijnymi przepisami regulujagcymi dziedzine pomocy panstwa. Parnstwa
czlonkowskie nie moga zatem za pomoca srodkéw podatkowych wprowadzaé dyskryminacji miedzy
podmiotami gospodarczymi znajdujacymi si¢ w analogicznych sytuacjach, nie wprowadzajac
jednoczesnie pomocy panstwa powodujacej zakldcenia rynku. Zakwestionowane interpretacje
indywidualne prawa podatkowego umozliwily za$ spétkom ASI i AOE obnizenie ich podlegajacego
opodatkowaniu zysku w stosunku do podlegajacego opodatkowaniu zysku innych spoélek
podlegajacych ogdlnemu irlandzkiemu systemowi podatku dochodowego od oséb prawnych, co
zaowocowalo niezgodna z prawem i ze wspdélnym rynkiem pomoca panstwa.

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem pomimo tego, iz na obecnym etapie rozwoju prawa Unii
podatki bezposrednie naleza do kompetencji panstw czlonkowskich, panstwa te musza jednak
wykonywa¢ te kompetencje z poszanowaniem prawa Unii (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2012 r.,
Komisja/Hiszpania, C-269/09, EU:C:2012:439, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo). W rezultacie
interwencje panstw czlonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich, nawet jesli dotycza kwestii,
ktére nie byly przedmiotem harmonizacji w Unii, nie s3 wylaczone z zakresu stosowania uregulowania
dotyczacego kontroli pomocy panstwa.

Wynika z tego, ze Komisja moze zaklasyfikowa¢ $rodek podatkowy jako pomoc panstwa, jezeli
spelnione zostaly przestanki takiej klasyfikacji (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 lipca 1974 r.,
Wiochy/Komisja, 173/73, EU:C:1974:71, pkt 28); z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum
187/Komisja, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, pkt 81, 84). Panstwa czlonkowskie powinny
bowiem wykonywa¢ swoje kompetencje w dziedzinie podatkéw zgodnie z prawem Unii (wyrok z dnia
3 czerwca 2010 r., Komisja/Hiszpania, C-487/08, EU:C:2010:310, pkt 37). W konsekwencji powinny
one powstrzymac si¢ od podejmowania w tym kontekscie jakichkolwiek $rodkéw mogacych stanowic
niezgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc panstwa.

Jesli chodzi za§ o przeslanke dotyczaca przyznania korzysci gospodarczej nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za pomoc panstwa uznaje sie interwencje, ktdre, niezaleznie od
ich formy, moga uprzywilejowywaé przedsiebiorstwa w bezposredni lub posredni sposéb lub ktére
winny by¢ uznane za korzy$¢ gospodarcza, jakiej przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskatoby
w normalnych warunkach rynkowych (zob. wyroki: z dnia 2 wrzes$nia 2010 r., Komisja/Deutsche Post,
C-399/08 P, EU:C:2010:481, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
Ministerio de Defensa i Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, pkt 21).

Dokladnie rzecz ujmujac, $rodek, poprzez ktéry wladze publiczne wudzielaja niektérym
przedsiebiorstwom korzystnego pod wzgledem podatkowym traktowania, ktéry to $rodek wprawdzie
nie jest zwigzany z przekazaniem zasobéw panstwowych, ale stawia beneficjentéw w sytuacji
finansowej lepszej niz ta, w jakiej znajduja sie inni podatnicy, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 15 marca 1994 r., Banco Exterior de Espafia, C-387/92,
EU:C:1994:100, pkt 14; zob. takze wyrok z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Paint Graphos i in., od C-78/08 do
C-80/08, EU:C:2011:550, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo)

Z powyzszego wynika, ze ze wzgledu na to, iz to Komisja jest organem wlasciwym do zapewnienia
przestrzegania art. 107 TFUE, nie mozna jej zarzuci¢, iz przekroczyla zakres swoich kompetencji
badajac, czy poprzez przyjecie zakwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
irlandzkie organy podatkowe przyznaly spétkom ASI i AOE korzystne pod wzgledem podatkowym
traktowanie, pozwalajace im na obnizenie ich podlegajacego opodatkowaniu dochodu w stosunku do
podlegajacego opodatkowaniu dochodu innych spétek znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji.
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W przypadku $rodkéw o charakterze podatkowym samo istnienie korzys$ci moze by¢ stwierdzone tylko
w porownaniu z tak zwanym opodatkowaniem ,normalnym” (wyrok z dnia 6 wrze$nia 2006 r.,
Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 56). Taki $rodek przysparza zatem beneficjentowi
korzysci gospodarczej, gdy zmniejsza ciezary spoczywajace normalnie na budzecie przedsigbiorstwa,
ktére tym samym, nie bedac subwencjami w $cistym rozumieniu tego stowa, maja taki sam charakter
i identyczne skutki (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, pkt 22).

W konsekwencji w celu ustalenia, czy istnieje korzy$§¢ podatkowa, nalezy poréwnac sytuacje
beneficjenta wynikajaca z zastosowania spornego s$rodka z sytuacja tego podmiotu w braku
rozpatrywanego srodka (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Cellnex Telecom i Telecom
Castilla—La Mancha/Komisja, C-91/17 P i C-92/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:284, pkt 114) na
gruncie zwyklych zasad opodatkowania.

Irlandia oraz spétki ASI i AOE zarzucaja Komisji przekroczenie przyslugujacych jej uprawnien ze
wzgledu na to, ze oparla si¢ ona na jednostronnej i blednej wyktadni irlandzkiego prawa podatkowego,
w szczegblnoéci art. 25 TCA 97. Ponadto narzucila ona dotyczace oceny krajowego systemu
podatkowego zasady proceduralne, ktére nie istnieja w prawie irlandzkim. Komisja przekroczyla tez
swoje kompetencje poprzez uzasadnienie przyjecia zaskarzonej decyzji stwierdzeniem, zgodnie
z ktérym spotki ASI i AOE sa bezpanstwowcami podatkowymi.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 25 TCA 97 spétki niebedace
rezydentami prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w Irlandii za posrednictwem oddzialu podlegaja
opodatkowaniu, jezeli chodzi o ich dochody z dzialalnosci operacyjnej, wylacznie od zyskéw
uzyskiwanych z dzialalno$ci gospodarczej, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio przypisa¢ temu
irlandzkiemu oddzialowi. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 25 TCA 97 konieczne jest
okreslenie dochoddéw z dzialalno$ci operacyjnej rzeczywiscie osiagnietych bezposrednio lub posrednio
za posrednictwem oddzialu irlandzkiego i Ze przepis ten nie przewiduje zadnej szczegdlnej metody
pozwalajacej na ustalenie, jakie zyski mozna przypisa¢ irlandzkim oddzialom spétek niebedacych
rezydentami.

Tymczasem z pism przedstawionych przez Irlandie oraz wystgpienn stron na rozprawie wynika, ze
w celu zastosowania art. 25 TCA 97 nalezy wzia¢ pod uwage stan faktyczny i sytuacje oddzialu
w Irlandii, w szczegdlnosci pelnione przez ten oddzial funkcje, wykorzystywane aktywa i ponoszone
przez ten oddzial ryzyko.

W tych okolicznoéciach i jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 111 powyzej, w celu
ustalenia, czy w niniejszym przypadku przysporzona zostala korzy$¢, Komisja powinna byla mie¢
mozliwo$¢ przeprowadzenia poréwnania traktowania pod wzgledem podatkowym spétek ASI i AOE,
jakie wynikalo z zastosowania zakwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego,
z ich traktowaniem w zastosowaniu normalnych zasad opodatkowania majacych zastosowanie
w Irlandii w braku tych interpretacji indywidualnych.

Nie mozna zatem zarzuca¢ Komisji, ze dokonala ona jednostronnego zastosowania materialnych
przepisow podatkowych i faktycznej harmonizacji podatkowej, przeprowadzajac analize tego, czy
podlegajace opodatkowaniu zyski spétek ASI i AOE, obliczone zgodnie z zakwestionowanymi
interpretacjami indywidualnymi prawa podatkowego, odpowiadaly zyskom uzyskiwanym przez ich
irlandzkie oddzialy — z uwzglednieniem pelnionych przez nie funkcji, wykorzystywanych aktywéw
i ponoszonego przez te oddzialy ryzyka — ktére to zyski byly opodatkowane w zastosowaniu art. 25
TCA 97.

Po drugie, jesli chodzi o argumenty, zgodnie z ktérymi Komisja miafa narzuci¢ zasady proceduralne,

ktérymi postuzyla sie przy ocenie krajowego systemu podatkowego, dokonujac w ten sposéb
przeredagowania irlandzkiego prawa podatkowego, Irlandia kwestionuje zarzuty podniesione przez
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Komisje w stosunku do zakwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego ze
wzgledu na to, Ze nie byly one oparte na sprawozdaniach dotyczacych przypisania zyskéw
(motywy 262 i 363 zaskarzonej decyzji), ze nie podlegaly one regularnemu przegladowi (motyw 368
zaskarzonej decyzji) i ze przed przyjeciem tych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
irlandzkie organy podatkowe nie przeprowadzily dochodzenia w przedmiocie dzialalnosci innych
spolek nalezacych do grupy Apple niezaleznie od lokalizacji prowadzonej przez nie dzialalnosci
(motyw 274 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z zaskarzonej decyzji wynika, iz Komisja stwierdzita istnienie
selektywnej korzysci przede wszystkim ze wzgledu na nieprzypisanie irlandzkim oddzialom spétek ASI
i AOE licencji na korzystanie z praw WI grupy Apple (motywy 265-321 zaskarzonej decyzji), tytutem
subsydiarnym podnoszac, ze dokonano nieodpowiedniego wyboru metod przypisywania zyskéw tym
irlandzkim oddzialom (motywy 325-360 zaskarzonej decyzji), tytulem alternatywnym za§ — ze
zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego wprowadzaja, i to w dyskrecjonalny
sposob, odstepstwo od art. 25 TCA 97 (motywy 369—-403 zaskarzonej decyzji).

Nie mozna wiec uzna¢, ze Komisja, aby stwierdzi¢ istnienie w niniejszym przypadku selektywnej
korzysci, oparla si¢ na zarzutach o charakterze proceduralnym, przedstawionych pokrétce w pkt 117
powyzej. W tych okoliczno$ciach zarzuty podniesione przez Irlandie nalezy oddali¢ jako bezskuteczne.

Po trzecie, co sie tyczy stwierdzenia, ze spotki ASI i AOE sa bezpanstwowcami podatkowymi, nalezy
zauwazy¢, ze niewatpliwie, w szczegdélno$ci w motywach 52, 276, 277 i 281 zaskarzonej decyzji,
Komisja rzeczywiécie podkreslita okoliczno$¢, iz uznata spétki ASI i AOE za bezpanstwowcédw
podatkowych w ramach rozumowania, ktére doprowadzito ja do wniosku, ze spétki ASI i AOE istnialy
poza Irlandia wylacznie na papierze.

Jednakze okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze Komisja podkreslita w zaskarzonej decyzji, iz spétki ASI
i AOE sa bezpanstwowcami podatkowymi, nie oznacza, ze oparla ona swdj wniosek o istnieniu
selektywnej korzysci na tym stwierdzeniu.

W tych okoliczno$ciach, z tych samych powodéw co przedstawione w pkt 119 powyzej, nalezy oddali¢
jako bezskuteczne podniesione przez Irlandi¢ i ASI i AOE zarzuty dotyczace przekroczenia przez
Komisje jej uprawnien ze wzgledu na to, ze uznala ona spétki ASI i AOE za bezpanstwowcéw
podatkowych.

W swietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzuty 6smy w sprawie T-778/16 i czternasty
w sprawie T-892/16, dotyczace przekroczenia przez Komisje jej uprawien i dopuszczenia si¢ przez nig
ingerencji w uprawnienia przyslugujace panstwom czltonkowskim.

Poniewaz w ramach przeprowadzanej kontroli pomocy panstwa Komisja byta uprawniona do zbadania
tego, czy zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego stanowily taka pomoc,
nalezy nastepnie zbada¢ podniesione przez Irlandi¢ oraz ASI i AOE zarzuty zmierzajace do
zakwestionowania zasadnosci poszczegdlnych linii rozumowania przedstawionych przez Komisje
w zaskarzonej decyzji w celu wykazania w niniejszym przypadku przysporzenia selektywnej korzysci.

D. Zarzuty dotyczace bledéw popelnionych w ramach gléwnego rozumowania Komisji

Dla przypomnienia: w ramach swojego rozumowania gtéwnego Komisja podniosta w istocie, ze ze
wzgledu na to, iz siedziby spdétek ASI i AOE nie mogly kontrolowa¢ licencji na korzystanie z praw W1
grupy Apple ani tez zarzadza¢ nimi, siedzibom tym nie nalezalo przypisywaé, w kontekscie zasady cen
rynkowych, zyskow osiagnietych dzieki korzystaniu z tych licencji. W zwiazku z tym zyski te powinny
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byly zosta¢ przypisane oddzialom spétek ASI i AOE, ktére jako jedyne byly w stanie faktycznie pelni¢
funkcje zwiazane z prawami WI grupy Apple i ktére mialy istotne znaczenie dla dzialalnosci
gospodarczej spotek ASI i AOE.

Ponadto w odpowiedzi na pisemne pytania Sadu Komisja wyjasnila, ze przez wyrazenie ,zysk[i]
uzyskan[e] z tytulu korzystania z licencji na korzystanie z [WI] Apple’a”, ktére znajduje sie
w szczegblno$ci w motywie 304 zaskarzonej decyzji, nalezy rozumie¢ zyski wynikajace z faktu
przyznania wlasnosci ekonomicznej licencji na korzystanie z praw WI grupy Apple oddzialom
irlandzkim. Zyski te, wynikajace z korzystania z licencji na korzystanie z W1 grupy Apple, odpowiadaja

zdaniem Komisji zyskom uzyskiwanym z caloksztaltu sprzedazy prowadzonej przez spoétki ASI i AOE.

Irlandia oraz spoétki ASI i AOE kwestionuja gléwne rozumowanie Komisji, zarzucajac jej w istocie
bledne stwierdzenie istnienia selektywnej korzysci.

Przede wszystkim Irlandia kwestionuje metode zastosowana przez Komisje w jej analizie
przeprowadzonej w ramach jej rozumowania gtéwnego ze wzgledu na to, ze Komisja nie dokonata
odrebnej analizy kryteriéw korzysci i selektywnosci.

Nastepnie Irlandia oraz spétki ASI i AOE kwestionuja wnioski z analizy przeprowadzonej przez
Komisje w ramach jej rozumowania gléwnego. Z jednej strony opieraja si¢ one ich zdaniem na
btedach popetnionych w ocenie ram odniesienia i normalnego opodatkowania na mocy irlandzkiego
prawa podatkowego, a to ze wzgledu na bledne zastosowanie przez Komisje art. 25 TCA 97,
zastosowanie zasady ceny rynkowej i jej analize w $wietle sprawozdania na temat przypisywania
zyskow stalym zakladom z 2010 r. zatwierdzonego przez Rade OECD w dniu 22 lipca 2010 r.
(zwanego dalej ,zatwierdzonym podejsciem OECD”). Z drugiej strony Irlandia oraz spétki ASI i AOE
kwestionuja dokonana przez Komisje ocene okolicznosci faktycznych w zakresie prowadzonych
w ramach grupy Apple rodzajéw dziatalnosci.

Wreszcie Irlandia oraz spétki ASI i AOE kwestionuja wyciagniete przez Komisje wnioski
w przedmiocie selektywnego charakteru zakwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego w zakresie, w jakim, po pierwsze, w niniejszym przypadku nie mozna bylo przyjacé
domniemania takiej selektywnos$ci, i po drugie, ASI i AOE nie zostaly potraktowane na zasadzie
odstepstwa lub selektywnie w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami znajdujacymi sie
w poréwnywalnej sytuacji. Irlandia podnosi, ze w kazdym wypadku, przy zalozeniu, ze zostaloby
wykazane, iz takie traktowanie mialo miejsce, byloby ono uzasadnione charakterem i struktura
irlandzkiego systemu podatkowego.

Komisja kwestionuje argumenty podniesione przez Irlandie oraz spé6tki ASI i AOE.

Nalezy teraz przeanalizowal zarzuty majace na celu podwazenie gléwnego rozumowania Komisji
w kolejnosci, w jakiej zarzuty te zostaly przedstawione pokrétce w pkt 128—130 powyzej.

1. Przeprowadzenie lgcznego badania kryteriow korzysci i selektywnosci (czesciowo zarzut drugi
w sprawie T-778/16)

Irlandia podnosi, ze Komisja pominela ustalone w orzecznictwie zasady, mylac kryteria korzysci
i selektywnosci, i zarzuca jej, ze nie przeanalizowala tych dwéch poje¢ odrebnie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze selektywnosc¢ i korzys$¢ stanowia dwa odrebne kryteria. Jesli
chodzi bowiem o korzy$¢, Komisja powinna wykaza¢é, ze dany $rodek poprawia sytuacje finansowa
jego beneficjenta (zob. podobnie wyrok z dnia 2 lipca 1974 r., Wtochy/Komisja, 173/73, EU:C:1974:71,
pkt 33). W odniesieniu do selektywno$ci Komisja powinna wykaza¢, ze $rodek ten nie przysparza
korzysci innym przedsigbiorstwom znajdujacym si¢ w sytuacji prawnej i faktycznej poréwnywalnej,
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w $wietle celu przy$wiecajacego systemowi stanowiacego ramy odniesienia, z sytuacja beneficjenta tego
$rodka (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Paint Graphos i in., od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550,
pkt 49).

Jednakze nie mozna wykluczy¢, ze kryteria te moga zosta¢ zbadane lacznie, jesli z badania
przeprowadzonego przez Komisje wynika, po pierwsze, ze dany Srodek przysparza beneficjentowi
korzysci gospodarczej, i po drugie, Ze nie przysparza on tej korzysci przedsiebiorstwom znajdujacym sie
w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktyczne;j.

Ponadto, jesli chodzi w szczegélnosci o srodki podatkowe, jak to stusznie podnosi Komisja, analizy
istnienia korzysci i selektywnosci pokrywaja sie ze soba, poniewaz odno$nie do obu tych kryteriéw
wymagane jest wykazanie, ze kwestionowany s$rodek podatkowy prowadzi do zmniejszenia kwoty
podatku, ktéry normalnie bylby nalezny od beneficjenta srodka w zastosowaniu zwyklego systemu
podatkowego majacego zastosowanie do innych podatnikéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji.
Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze te dwa kryteria moga zosta¢ zbadane lacznie, jako
przewidziana w art. 107 ust. 1 TFUE ,trzecia przestanka” dotyczaca istnienia ,selektywnej korzysci”
(zob. podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Belgia/Komisja, C-270/15 P, EU:C:2016:489, pkt 32).

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja zbadala w ramach przeprowadzonej przez siebie analizy
istnienia selektywnej korzysci (sekcja 8.2 zaskarzonej decyzji), w jakim zakresie zakwestionowane
interpretacje indywidualne prawa podatkowego doprowadzily do zmniejszenia kwoty naleznej od
spolek ASI i AOE z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych w Irlandii, a to w celu
wykazania, ze owe interpretacje indywidualne przysporzyly tym spétkom korzys$ci gospodarczej.
Ponadto Komisja okreslita ramy odniesienia jako skladajace si¢ z powszechnie obowiazujacych zasad
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych w Irlandii (zasad opodatkowania zysku
przedsiebiorstw w Irlandii, sekcja 8.2.1.1 zaskarzonej decyzji). Ponadto w ramach rozumowania
gléwnego, przedstawionego tytulem subsydiarnym i alternatywnie (sekcje od 8.2.2.2 do 8.2.3.2
zaskarzonej decyzji), Komisja w celu ustalenia selektywnego charakteru zakwestionowanych
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego zbadala, czy poprzez te interpretacje, zmniejszajace
podlegajacy opodatkowaniu roczny zysk tych przedsiebiorstw, ustanowione zostalo odstepstwo od tych
ram odniesienia.

Poniewaz Komisja rzeczywiscie przeanalizowala zaréwno kryterium korzysci, jak i kryterium
selektywnosci, bez znaczenia jest to, ze analiza ta dotyczyla obu kryteriéw jednoczes$nie. Nie mozna
zatem uzna¢, ze Komisja naruszyla prawo ze wzgledu na sam fakt zbadania ich tacznie.

Nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne podniesione przez Irlandie zastrzezenie dotyczace lacznego
badania kryteriéw korzysci i selektywnosci.

2. Okreslenie ram odniesienia i oceny dotyczgce normalnego opodatkowania na mocy prawa
irlandzkiego (czesciowo zarzuty pierwszy i drugi w sprawie T-778/16 oraz zarzuty pierwszy, drugi
i pigty w sprawie T-892/16)

a) Ramy odniesienia

W motywach 227-243 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze w tym przypadku system odniesienia
dla przeprowadzanej przez nig analizy istnienia selektywnej korzysci stanowia powszechnie
obowiazujace zasady opodatkowania podatkiem dochodowym od o0séb prawnych przewidziane
w obowiazujacym w Irlandii systemie podatku od zyskéw przedsiebiorstw, ktérego samoistnym celem
jest opodatkowanie zyskéow wszystkich przedsiebiorstw podlegajacych opodatkowaniu w tym panstwie
cztonkowskim.
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Komisja uznala, Ze te ramy odniesienia obejmowaly zaréwno spéiki niezintegrowane, jak i te
zintegrowane, a to z tego wzgledu, ze w ramach podatku dochodowego od oséb prawnych w Irlandii
nie wprowadzono rozrdznienia miedzy tymi spétkami.

Ponadto Komisja uznala, ze nawet jesli spolki bedace rezydentami i te nimi niebedace podlegaja
opodatkowaniu od dochodéw z réznych Zrédel, to w §wietle samoistnego celu tego systemu, jakim jest
opodatkowanie zyskoéw wszystkich spétek podlegajacych opodatkowaniu w Irlandii, oba te typy spoétek
znajduja sie¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. W zwiazku z tym system ten obejmuje
art. 25 TCA 97, ktéry nie moze zatem zosta¢ uznany sam w sobie za stanowiacy odrebne ramy
odniesienia.

Irlandia oraz spétki ASI i AOE kwestionuja te definicje ram odniesienia i utrzymuja w istocie, ze
wlasciwe ramy odniesienia w niniejszym przypadku stanowi art. 25 TCA 97, czyli odrebny przepis
podatkowy, znajdujacy konkretnie zastosowanie do niebedacych rezydentami spétek, ktére nie
znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji spélek bedacych rezydentami. Ponadto zdaniem
Irlandii oraz spoélek ASI i AOE zintegrowany lub niezintegrowany charakter przedsigbiorstw nie jest
w niniejszej sprawie problematyczna kwestig, ktéra jest raczej opodatkowanie spoétek niebedacych
rezydentami.

Nalezy zaznaczy¢, ze okreslenie ram odniesienia jest istotne w ramach analizy $rodkéw podatkowych
przeprowadzanej pod katem art. 107 ust. 1 TFUE — do celéw analizy zaréwno kryterium korzysci, jak
i kryterium selektywnosci.

Jak bowiem wskazano w pkt 110 powyzej, w przypadku $rodkéw o charakterze podatkowym samo
istnienie korzysci moze by¢ stwierdzone tylko w poréwnaniu z tak zwanym opodatkowaniem
»normalnym”. Tak wiec ramy odniesienia stanowi to wtasnie opodatkowanie zwane ,normalnym”.

Ponadto do uznania $rodka podatkowego za selektywny konieczne jest najpierw zidentyfikowanie
i zbadanie systemu podatkowego, ktdry jest powszechnie obowiazujacy lub ,normalny” w danym
panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2011 r., Paint Graphos i in., od C-78/08 do C-80/08,
EU:C:2011:550, pkt 49).

Ponadto Trybunal potwierdzil swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym aby udowodni¢ selektywnosé
srodka stanowiacego odstepstwo od powszechnie obowiazujacego systemu podatkowego, wystarczy
wykazaé, ze ze Srodka tego moga korzysta¢ niektére przedsiebiorstwa, a inne nie, mimo ze te
wszystkie podmioty gospodarcze znajduja sie¢ w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji w $wietle celu
przy$wiecajacego temu powszechnie obowigzujacemu systemowi podatkowemu (wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981,
pkt 76).

O ile wigc w celu udowodnienia selektywnosci $rodka podatkowego nie zawsze konieczne jest, by
srodek ten mial charakter odstepstwa od powszechnie obowiazujacego systemu podatkowego, o tyle
okoliczno$¢, ze ma on taki charakter, jest zdecydowanie istotna dla tego celu, gdy wynika z niej, iz
rozréznia sie dwie kategorie podmiotéw gospodarczych, ktére sa a priori poddane réznemu
traktowaniu, czyli podmioty gospodarcze objete Srodkiem stanowiacym odstepstwo oraz podmioty
gospodarcze, ktére nadal podlegaja powszechnie obowiazujacemu systemowi podatkowemu, mimo ze
te dwie kategorie znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji w $wietle celu przy$wiecajacego
wspomnianemu systemowi (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in.,
C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 77).

Ponadto Trybunal orzekl, ze zastosowana technika legislacyjna nie moze by¢ przy okreslaniu ram
odniesienia elementem decydujacym (wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., Lowell Financial
Services/Komisja, C-219/16 P, niepublikowany, EU:C:2018:508, pkt 94, 95).
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Z orzecznictwa wynika, Ze ramy odniesienia stanowia zasady opodatkowania, ktérym podlega
beneficjent $rodka uznanego za majacego znamiona pomocy panstwa. Ponadto wynika z tego, ze
materialne okreslenie ram odniesienia moze by¢ dokonane wylacznie w zwiazku ze $rodkiem uznanym
za majacy znamiona pomocy panstwa. W zwiazku z tym w celu okreslenia ram prawnych nalezy wzig¢
pod uwage przedmiot rozpatrywanych srodkéw i ramy prawne, w jakie si¢ one wpisuja.

Ponadto Komisja doprecyzowata swoja wykladnie pojecia ram odniesienia w zawiadomieniu w sprawie
pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (Dz.U. 2016, C 262, s. 1). Komunikat ten,
cho¢ nie moze wigza¢ Sadu, moze jednak stanowi¢ uzyteczne zrdédlo inspiracji (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Republika Czeska/Komisja, C-696/15 P, EU:C:2017:595,
pkt 53).

W pkt 133 wspomnianego w pkt 151 komunikatu wskazano w szczegélnosci, ze system odniesienia
obejmuje spdjny zbiér zasad, ktédre maja zastosowanie — na podstawie obiektywnych kryteriéw — do
wszystkich przedsiebiorstw objetych jego zakresem okre§lonym przez cel tego systemu. Zasady te
zazwyczaj definiuja nie tylko zakres tego systemu, ale takze warunki, na jakich system ten ma
zastosowanie, prawa i obowigzki przedsiebiorstw podlegajacych temu systemowi oraz aspekty
techniczne dotyczace funkcjonowania systemu.

To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zatem zbada¢, czy Komisja prawidlowo okreslita wlasciwe
ramy odniesienia dla analizy selektywnosci zakwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego.

W niniejszej sprawie, po zapoznaniu si¢ z zakwestionowanymi interpretacjami indywidualnymi prawa
podatkowego, ktére zostaly opisane w pkt 11-21 powyzej, mozna stwierdzi¢, ze zostaly one przyjete
w celu umozliwienia ASI i AOE okreslenia ich zyskéw podlegajacych opodatkowaniu w Irlandii dla
celéw podatku dochodowego od os6b prawnych w tym panstwie cztonkowskim.

Wynika z tego, ze te zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego wpisuja sie
w ramy ogoélnego irlandzkiego systemu podatku dochodowego od os6b prawnych, majacego na celu
opodatkowanie podlegajacych opodatkowaniu zyskéw osiaganych przez spétki prowadzace dzialalnos¢
w Irlandii niezaleznie od tego, czy sa one rezydentami i czy sa one zintegrowane, czy tez niezalezne.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze wedlug obowiazujacych w Irlandii zasad ogélnych, zgodnie
z niekwestionowanym przez strony opisem zawartym w motywie 71 zaskarzonej decyzji, podatek
dochodowy od os6b prawnych w Irlandii jest pobierany od zyskéw spétek (art. 21 ust. 1 TCA 97).
Irlandia stosuje zréznicowane stawki podatkowe w odniesieniu do dochodu z dziatalnosci operacyjne;j,
dochodu z dzialalno$ci innej niz operacyjna oraz zyskéw kapitalowych. W art. 21 TCA 97 okreslono
ogoblng stawke podatku od oséb prawnych wynoszaca 12,5%. Stawka ta ma zastosowanie do dochodéw
z dzialalno$ci operacyjnej spétek opodatkowanych na podstawie TCA 97, podczas gdy dochody
z dzialalnosci innej niz operacyjna sa opodatkowane stawka 25%, za$ zyski kapitalowe wedlug stawki
33%. Jednakze zyski kapitalowe ze zbycia niektérych udzialéw sa zwolnione z opodatkowania.

Jak wskazano w motywie 72 zaskarzonej decyzji, zgodnie z art. 26 TCA 97 przedsiebiorstwa bedace
rezydentami podlegaja podatkowi od oséb prawnych z tytulu swoich zyskéw z dziatalnosci oraz
zyskéw kapitalowych uzyskiwanych na calym $wiecie, z wylaczeniem wiekszosci podzielonego zysku
otrzymanego od innych przedsiebiorstw bedacych rezydentami w Irlandii.

Wreszcie, zgodnie z art. 25 TCA 97, ktérego brzmienie zostalo przedstawione w motywie 73
zaskarzonej decyzji, przedsiebiorstwo niebedace rezydentem nie podlega podatkowi od oséb prawnych,
chyba ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w Irlandii za posrednictwem oddziatu lub agencji. W takiej
sytuacji podlega ono opodatkowaniu od calosci swoich dochodéw =z dzialalno$ci operacyjnej
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uzyskiwanych bezposrednio lub posrednio z oddzialu lub agencji oraz z aktywéw lub praw
wykorzystywanych lub posiadanych przez oddzial lub agencje czy tez w ich imieniu, a takze od
podlegajacych opodatkowaniu zyskéw kapitalowych oddziatu lub agencji.

Na mocy art. 25 ust. 1 TCA 97 spétki niebedace rezydentami nie podlegaja opodatkowaniu w Irlandii,
chyba ze prowadza tam dzialalno$¢ gospodarcza za posrednictwem oddzialu lub agencji, a w tym
przypadku sa zobowiazane do zaptaty podatku dochodowego od oséb prawnych od calosci zyskow
podlegajacych opodatkowaniu. W art. 25 ust. 2 lit. a) TCA 97 okreslono, ze podlegajace
opodatkowaniu zyski sa réwne calemu dochodowi z dzialalno$ci operacyjnej uzyskanemu
bezposrednio lub posrednio poprzez oddzial lub agencje badZz z oddzialu lub agencji, a takze calemu
dochodowi z majatku lub praw wykorzystywanych lub posiadanych przez oddzial lub agencje lub
w ich imieniu.

W konsekwencji o ile pierwsza cze$¢ zdania pierwszego art. 25 ust. 1 TCA 97 mozna by rozumie¢ jako
wprowadzajaca odstepstwo od normalnego systemu opodatkowania w odniesieniu do spétek
niebedacych rezydentami, o tyle na podstawie czesci drugiej tego zdania system ten ma zastosowanie
do niebedacych rezydentami spélek prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w Irlandii za
posrednictwem oddzialu, ktére zobowigzane sa uisci¢ podatek dochodowy od oséb prawnych od
calosci ich zyskéw podlegajacych opodatkowaniu. W zwigzku z tym na mocy tego przepisu warunki
stosowania podatku dochodowego od os6b prawnych maja zastosowanie réwniez do tych spétek.

Z tego punktu widzenia prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w Irlandii za posrednictwem oddzialu
spolki bedace rezydentami i te nimi niebedace znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej z punktu
widzenia celu realizowanego przez ten system, jakim jest opodatkowanie podlegajacych mu zyskéw.
Okoliczno$¢, ze podlegajace opodatkowaniu zyski tych spétek zostaly konkretnie okreslone w art. 25
ust. 2 lit. a) TCA 97, nie przesadza o tym, ze przepis ten stanowi ramy odniesienia, lecz stanowi raczej
efekt techniki legislacyjnej stosowanej przy stosowaniu podatku dochodowego od oséb prawnych
wobec tej kategorii spdtek. Jak wynika bowiem z orzecznictwa przytoczonego w pkt 148 i 149 powyzej,
istnienie odmiennego — w stosunku do innych spétek — traktowania danej kategorii spolek ze wzgledu
na zastosowana technike legislacyjna nie oznacza, ze te dwie kategorie spélek nie znajduja sie
w sytuacji poréwnywalnej z punktu widzenia celu realizowanego przez ten system.

W zwigzku z tym ustanowione w art. 25 TCA 97 przepisy dotyczace podlegajacych opodatkowaniu
zyskow spotki niebedacej rezydentem w Irlandii nie moga stanowi¢ same w sobie szczegélnego
systemu, odrebnego od tego powszechnie obowiazujacego. Przepis ten sam w sobie nie stanowi
bowiem wystarczajacej podstawy do stosowania w sposéb spéjny podatku dochodowego od oséb
prawnych wobec spétek niebedacych rezydentami.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnita btedu, gdy stwierdzita, ze ramy
odniesienia w niniejszej sprawie stanowily powszechnie obowiazujace zasady opodatkowania zyskéw
spolek w Irlandii, ktérego samoistnym celem jest opodatkowanie zyskéw wszystkich spoélek
podlegajacych opodatkowaniu w tym panstwie czlonkowskim, i, co za tym idzie, ze ramy te
obejmowaly przewidziane w art. 25 TCA 97 przepisy majace zastosowanie do spétek niebedacych
rezydentami.

Nalezy zatem oddali¢ podniesione przez Irlandie oraz spdtki ASI i AOE zarzuty dotyczace okreslonych
w zaskarzonej decyzji ram odniesienia.

Zarzuty podniesione przez Irlandie oraz spétki ASI i AOE wobec dokonanej przez Komisje wyktadni
art. 25 TCA 97 nalezy zbada¢ z uwzglednieniem okre§lonych w zaskarzonej decyzji ramy odniesienia,
a mianowicie powszechnie obowiazujacych zasad opodatkowania zyskéw spoélek, ktére obejmuja
w szczeg6lnosci przepisy art. 25 TCA 97.
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b) Ocena Komisji dotyczaca normalnego opodatkowania zyskow na mocy irlandzkiego prawa
podatkowego

W zaskarzonej decyzji (w szczegélnosci w jej motywach 319-321) w ramach swojego gldéwnego
rozumowania Komisja stwierdzila, ze nieprzypisanie irlandzkim oddzialom spétek ASI i AOE zyskéw
wynikajacych z posiadanych przez te spétki licencji na korzystanie z praw WI grupy Apple
doprowadzilo do okreslenia podlegajacego opodatkowaniu rocznego zysku ASI i AOE w Irlandii w ten
sposéb, ze jego wysokos¢ odbiegala od wiarygodnego szacunkowego wyniku opartego na rynku
dzialajacym zgodnie z zasada ceny rynkowej, co obnizylo kwote normalnie nalezna od ASI i AOE
z tytulu podatku dochodowego od 0s6b prawnych w Irlandii.

Ta analiza Komisji opiera si¢ na przedstawionym w motywach 244-263 zaskarzonej decyzji
twierdzeniu, zgodnie z ktérym zastosowanie art. 25 TCA 97 w celu przypisania zyskéw oddzialowi
wymaga zastosowania takiej metody przypisywania zyskow, ktéra zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE
powinna opiera¢ si¢ na zasadzie ceny rynkowej. Ponadto w motywie 272 zaskarzonej decyzji Komisja
odestata do zatwierdzonego podejscia OECD, potwierdzajac, ze zyskami, ktére nalezy przypisaé
oddzialowi, sa zyski, ktére oddzial ten moéglby wypracowa¢, gdyby byt on oddzielnym i niezaleznym
przedsiebiorstwem prowadzacym taka sama lub podobna dziatalno$¢ na takich samych lub podobnych
warunkach, przy uwzglednieniu pelnionych funkcji, uzytych aktywéw i ryzyka podejmowanego przez
spotke za posrednictwem tego oddziatu.

Irlandia oraz spo6tki ASI i AOE kwestionuja poszczegdlne elementy rozumowania opisanego w pkt 166
i 167 powyzej.

I tak, po pierwsze, Irlandia oraz spo6tki ASI i AOE kwestionuja zastosowanie przez Komisje art. 25 TCA
97 dokonane w ramach jej gléwnego rozumowania, zgodnie z ktérym instytucja ta zarzucita irlandzkim
organom podatkowym, ze w istocie nie wymagaly one przypisania calosci zyskéw tych spotek ich
irlandzkim oddziatom.

Po drugie, Irlandia oraz spétki ASI i AOE kwestionuja istnienie wynikajacej z art. 107 TFUE zasady
ceny rynkowej w postaci przywolanej przez Komisje w jej rozumowaniu, ktéra zatem nie znajduje
zastosowania w Irlandii.

Po trzecie, Irlandia oraz spé6tki ASI i AOE podnosza, ze zatwierdzone podejscie OECD nie ma
zastosowania w irlandzkim prawie podatkowym. W kazdym wypadku, nawet przy zalozeniu, ze to
podejscie mogloby zosta¢ zastosowane w niniejszej sprawie, podnosza one, ze Komisja nieslusznie
uznala na podstawie tego podejscia, iz zyski zwiazane z posiadanymi przez te spoiki licencjami na
korzystanie z praw WI grupy Apple powinny byly zosta¢ przypisane ich irlandzkim oddzialom.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zbada¢ podniesione przez Irlandie oraz spétki ASI i AOE zarzuty
dotyczace stosowania art. 25 TCA 97, nastepnie kwestie tego, czy w ramach swojej analizy Komisja

mogla stusznie powola¢ sie na wynikajaca z art. 107 TFUE zasade ceny rynkowej, i wreszcie kwestie
zastosowania w niniejszym przypadku zatwierdzonego podej$cia OECD.

1) Zastosowanie art. 25 TCA 97 (czesciowo drugi zarzut w sprawie T-778/16 i czesciowo zarzut
pierwszy w sprawie T-892/16)

W niniejszej sprawie strony s3 zgodne co do tego, ze:

— ASI i AOE sa spétkami prawa irlandzkiego, lecz nie sa uwazane za rezydentéw podatkowych
w Irlandii, jak przyznala Komisja w motywie 50 zaskarzonej decyzji;
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— artykul 25 TCA 97 zawiera przepisy majace konkretne zastosowanie do spdlek niebedacych
rezydentami, na mocy ktérych jezeli spélka niebedaca rezydentem prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza w Irlandii za posrednictwem oddzialu, podlega ona opodatkowaniu miedzy innymi od
calosci dochodéw z dzialalnosci operacyjnej uzyskanego bezposrednio lub posrednio przez ten
oddziat;

— niebedace rezydentami spétki ASI i AOE prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza w Irlandii za
posrednictwem swoich, odpowiednio, oddzialéw.

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja zasadnie uznala, ze, w zastosowaniu art. 25 TCA 97 i w celu
ustalenia zyskow spétek ASI i AOE w Irlandii, irlandzkie organy podatkowe powinny byly przypisa¢
licencje na korzystanie z praw W1 grupy Apple irlandzkim oddziatlom tych dwéch spoétek.

Zgodnie z irlandzkim prawem podatkowym, a w szczegdlnosci zgodnie z art. 25 TCA 97 w przypadku
niebedacych rezydentami spétek prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w Irlandii za posrednictwem
oddzialu opodatkowaniu podlegaja jedynie, po pierwsze, osiagane z dzialalnosci gospodarczej zyski,
ktére mozna bezposrednio lub posrednio przypisa¢ temu irlandzkiemu oddziatowi, i po drugie, calos¢
dochoddéw osiaganych z aktywéw lub praw wykorzystywanych przez oddzial lub posiadanych przezen
albo w jego imieniu.

Oczywiscie, jak stusznie podnosi Komisja i jak przyznaja Irlandia oraz spétki ASI i AOE, art. 25 TCA
97 nie przewiduje szczegélnej metody pozwalajacej na ustalenie, jakie sa zyski, ktére mozna
bezposrednio lub posrednio przypisa¢ irlandzkim oddzialom spélek niebedacych rezydentami, i nie
zawiera zadnej wzmianki o zastosowaniu zasady ceny rynkowej w kontekscie takiego przypisania.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze art. 25 TCA 97 dotyczy wylacznie zyskow wynikajacych z dziatalnosci
prowadzonej przez oddzialy irlandzkie jako takie, z wylaczeniem zyskéw wynikajacych z dziatalnosci
prowadzonej przez pozostale czesci tej spotki niebedacej rezydentem.

Zdaniem Irlandii oraz spoélek ASI i AOE 6w mechanizm opodatkowania wyklucza co do zasady
podejscie polegajace na analizie caloksztaltu zyskéw spétki niebedacej rezydentem i — w zakresie,
w jakim zyski te nie moga zosta¢ przypisane innym cze$ciom tej spdtki — na przypisaniu ich
w dorozumiany sposéb oddzialom irlandzkim (czyli podejscie ,w drodze wykluczenia”).

W tym wzgledzie Irlandia oraz spo6tki ASI i AOE opieraja sie na opinii bieglego z zakresu prawa
irlandzkiego, ktérej znaczenie jako takie nie zostalo zakwestionowane przez Komisje. Zgodnie z ta
opinia analiza majaca znaczenie dla zastosowania art. 25 TCA 97 w celu okreslenia podlegajacych
opodatkowaniu zyskéw niebedacych rezydentami spétek prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
w Irlandii za posrednictwem ich oddzialéw irlandzkich powinna dotyczy¢ rzeczywistej dziatalnosci
tych oddziatéw irlandzkich oraz wartosci dziatalnosci faktycznie wykonywanej przez same te oddzialy.
Opinia ta opiera sie w szczegdlnosci na wyroku High Court (wysokiego trybunatu, Irlandia) w sprawie
S. Murphy (Inspector of Taxes) v Dataproducts (Dub.) Ltd. [1988] LR. 10 przypis 4507 (zwanego dalej
»wyrokiem w sprawie Dataproducts”). Wyrok ten zostal réwniez przywotany jako precedens zaréwno
na poparcie argumentéw Irlandii i Apple Inc. przedstawionych w toku postepowania
administracyjnego, jak i na poparcie argumentéw Irlandii oraz spétek ASI i AOE przedstawionych
w ramach niniejszego sporu.

Z wyroku w sprawie Dataproducts wynika, ze zyski pochodzace z aktywoéw, ktére sa kontrolowane
przez spolke niebedaca rezydentem, nawet jesli zostaly przekazane do dyspozycji irlandzkiemu
oddzialowi tej spolki, nie moga zosta¢ uznane jako takie za zyski, ktére mozna przypisa¢ tym
oddzialom.
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Z wyroku tego wynika bowiem, ze aktywa nalezace do spdtki niebedacej rezydentem w Irlandii
i kontrolowanej przez osoby zarzadzajace ta spdtka, réwniez niebedace rezydentami w Irlandii, nie
moga by¢ przypisane oddzialowi tej spétki w Irlandii, nawet jesli zostaly mu one przekazane do
dyspozycji. Poniewaz pracownicy i dyrektorzy oddzialu irlandzkiego nie mieli kontroli nad
rozpatrywanymi aktywami, dochéd z nich nie moégl zostaé przypisany, do celéw opodatkowania
w Irlandii, temu oddzialowi. Wniosek ten pozostaje taki sam nawet sytuacji, w ktérej to tylko oddzial
irlandzki zatrudnia pracownikéw i posiada aktywa materialne, podczas gdy spélka niebedaca
rezydentem nie posiada aktywéw fizycznych czy pracownikéw i nie prowadzi rodzajéow dziatalnosci
operacyjnej innych niz te, ktére posiada czy prowadzi oddzial irlandzki. Niebedaca rezydentem spoéika
zostala uznana za sprawujaca kontrole nad tymi aktywami za poérednictwem swych organéw
zarzadzajacych.

Z wyroku w sprawie Dataproducts wynika zatem, ze kwestia istotng dla okreslenia zyskéw oddziatu jest
to, czy ten irlandzki oddzial kontroluje te aktywa.

W niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 37-40 powyzej, w ramach swojego rozumowania gléwnego
Komisja podniosta w istocie, ze zyski z dziatalnosci gospodarczej wynikajace z praw WI grupy Apple,
licencje na korzystanie z ktérych nalezaly do spétek ASI i AOE, powinny byly zosta¢ przypisane
oddzialom irlandzkim, poniewaz spélki te nie istnialy fizycznie ani nie mialy pracownikéw poza tymi
oddzialami, a zatem nie mogly one sprawowac¢ nad nimi kontroli.

W swietle zas wyroku Dataproducts w celu okre$lenia zyskéw, ktére mozna przypisa¢ irlandzkiemu
oddzialowi spétki niebedacej rezydentem do celéw opodatkowania w rozumieniu art. 25 TCA 97,
aktywa posiadane przez te spolke nie moga zosta¢ przypisane irlandzkiemu oddzialowi, jezeli nie
zostanie wykazane, ze aktywa te sa rzeczywiscie kontrolowane przez ten oddzial. Ponadto z wyroku
tego wynika, ze okolicznos¢, iz spotka niebedaca rezydentem miala nie zatrudnia¢ pracownikéw ani
tez nie istniala, poza irlandzkim oddzialem, fizycznie, nie jest sama w sobie majacym rozstrzygajace
znaczenie elementem, ktéry uniemozliwialby stwierdzenie, ze kontrola nad aktywami jest sprawowana
przez te spotke.

Jezeli zatem posiadane przez spétki ASI i AOE licencje na korzystanie z praw WI grupy Apple nie byly
kontrolowane przez irlandzkie oddzialy, zgodnie z art. 25 TCA 97 oddzialom tym nie mozna przypisac
calosci wypracowywanych przez spétki dochodéw wynikajacych z tych licencji. Natomiast za zwigzane
z dzialalno$cia oddzialéw irlandzkich winny zosta¢ uznane jedynie zyski z dzialalnosci gospodarczej
tych oddzialéw, w tym te uzyskane na podstawie posiadanych przez ASI i AOE licencji na korzystanie
z praw WI grupy Apple.

Z powyzszego wynika, ze poprzez uznanie, iz licencje na korzystanie z praw WI grupy Apple powinny
byly zostaé przypisane oddzialom irlandzkim ze wzgledu na to, ze spétki ASI i AOE zostaly uznane za
niezatrudniajagce pracownikéw i nieistniejace fizycznie, efektem czego nie byly w stanie zapewni¢
zarzadu, Komisja dokonala przypisania zyskéow ,w drodze wykluczenia”, co nie jest zgodne z art. 25
TCA 97. W ramach swojego gléwnego rozumowania Komisja nie starala si¢ bowiem wykazaé, ze
irlandzkie oddzialy spétek ASI i AOE rzeczywiscie kontrolowaly licencje na korzystanie praw W1 grupy
Apple, gdy twierdzila, ze irlandzkie organy podatkowe powinny byly przypisa¢ tym oddzialom licencje
na korzystanie z praw WI grupy Apple i ze w konsekwencji, zgodnie z art. 25 TCA 97, caloksztalt
dochodéw z dziatalnosci operacyjnej spétek ASI i AOE powinien byl zosta¢ uznany za wynikajacy
z prowadzonej przez te oddzialy dziatalnosci.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze — jak stusznie podnosza Irlandia oraz ASI i AOE
w swoich zarzutach szczegélowych podniesionych w ramach zarzutu drugiego w sprawie T-778/16
i zarzutu pierwszego w sprawie T-892/16 — Komisja w ramach rozumowania giéwnego dokonata
blednej oceny przewidzianych w irlandzkim prawie podatkowym przepiséw dotyczacych
opodatkowania zyskow spotek niebedacych rezydentami w Irlandii, lecz prowadzacych tam dziatalno$¢
gospodarcza za posrednictwem oddziatu.
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Poniewaz gléwne rozumowanie Komisji opiera sie na calo$ciowej ocenie dotyczacej normalnego
opodatkowania zyskéw na podstawie irlandzkiego prawa podatkowego, nalezy nastepnie zbadad
argumenty podniesione przez Irlandie oraz spélek ASI i AOE w odniesieniu do pozostatych,
nieodlacznie zwiazanych z ta oceng, elementéw.

2) Zasada ceny rynkowej (czesciowo zarzuty pierwszy i trzeci w sprawie T-778/16 oraz czesciowo zarzuty
pierwszy i drugi w sprawie T-892/16)

Irlandia oraz spétki ASI i AOE, popierane w tym wzgledzie przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, co
do istoty podnosza, ze zasada ceny rynkowej nie obowiazuje w irlandzkim prawie podatkowym i ze
autonomiczny obowiazek stosowania tej zasady nie wynika ani z art. 107 TFUE, ani z Zadnego innego
przepisu prawa Unii, ani tez z wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja
(C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416). Irlandia podnosi, ze w kazdym wypadku sama Komisja
zastosowala te zasade w spos6b niespdjny, poniewaz nie wzigta pod uwage rzeczywistej sytuacji
gospodarczej, struktury i cech szczegdlnych grupy Apple.

Komisja, popierana w tym wzgledzie przez Rzeczpospolita Polska i Urzad Nadzoru EFTA, kwestionuje
te argumenty, podnoszac w istocie, ze metoda zastosowana do okreSlenia zyskéw podlegajacych
opodatkowaniu na podstawie art. 25 TCA 97 powinna prowadzi¢ do uzyskania wiarygodnego
szacunkowego wyniku opartego na rynku, a zatem — opartego na zasadzie ceny rynkowej, ktéra byla
stosowana przez irlandzkie organy podatkowe w przesztosci w ramach stosowania uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania.

Nalezy zatem zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy Komisja mogla stusznie oprze¢ si¢ na zasadzie ceny
rynkowej w celu zbadania, czy istniala selektywna korzys¢, i, w drugiej kolejnosci, w przypadku
uzyskania odpowiedzi twierdzacej, czy Komisja prawidlowo zastosowala te zasade w ramach swojego
rozumowania gféwnego.

i) Mozliwos¢ oparcia sie przez Komisje na zasadzie ceny rynkowej w celu sprawdzenia istnienia
selektywnej korzysci

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze w motywach 244—248 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, iz
ze wzgledu na to, ze w art. 25 TCA 97 nie okreslono sposobu, w jaki nalezy ustala¢ podlegajacy
opodatkowaniu zysk oddzialu irlandzkiego, przepis ten powinien by¢ stosowany z wykorzystaniem
metody przypisywania zyskow.

Po drugie, w motywie 249 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze zgodnie z wyrokiem z dnia
22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416) zmniejszenie
podstawy opodatkowania, ktére wynika z zastosowania $rodka podatkowego umozliwiajacego
podatnikowi zastosowanie w transakcjach wewnatrz grupy cen transferowych, ktére nie przypominaja
cen, jakie naliczono by w warunkach wolnej konkurencji miedzy samodzielnymi przedsigbiorstwami
negocjujacymi w poréwnywalnych okolicznosciach zgodnie z zasada ceny rynkowej, stanowi
selektywna korzys$¢ przyznana temu podatnikowi do celéw art. 107 ust. 1 TFUE.

Ponadto w motywach 251 i 252 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnila, ze zasada ceny rynkowej miala
na celu zagwarantowanie, aby transakcje realizowane miedzy zintegrowanymi spétkami nalezacymi do
tej samej grupy byly do celéw podatkowych traktowane z uwzglednieniem kwoty zysku, ktéry zostaltby
wypracowany, gdyby te same transakcje zostaly zawarte przez niezalezne niezintegrowane spoéiki;
w przeciwnym za$ razie te zintegrowane spoiki nalezace do tej samej grupy korzystalyby
z preferencyjnego traktowania w ramach powszechnie obowiazujacego systemu podatkowego.
Zdaniem Komisji w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja (C-182/03
i C-217/03, EU:C:2006:416) Trybunal potwierdzil zasade ceny rynkowej jako punktu odniesienia dla
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ustalenia tego, czy zintegrowana spélka nalezaca do grupy kapitalowej w wyniku zastosowania $rodka
podatkowego, ktéry okresla sposéb ustalania jej cen transferowych i, co za tym idzie, jej podstawy
opodatkowania, otrzymuje selektywna korzys¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Po trzecie, w motywie 255 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze ta sama zasada ma zastosowanie
do transakcji wewnetrznych réznych czesci tej samej spétki zintegrowanej, takich jak przykladowo
oddzial, ktéry zawiera transakcje z innymi czesciami spoétki, do ktérej nalezy. Zdaniem Komisji aby
zatwierdzona w interpretacji indywidualnej prawa podatkowego metoda przypisywania zyskéw nie
przysporzyla selektywnej korzysci niebedacej rezydentem spotce dzialajacej za posrednictwem oddziatu
w Irlandii, konieczne jest, aby za pomoca tej metody obliczony zostal podlegajacy opodatkowaniu zysk,
ktéry stanowi wiarygodny szacunkowy wynik oparty na rynku dzialajacym zgodnie z zasada ceny
rynkowej. W motywie 256 zaskarzonej decyzji Komisja dodala, Ze stosuje zasade ceny rynkowej nie
jako podstawe ,nakladania” podatkéw, ktére w przeciwnym wypadku nie bylyby nalezne w kontekscie
systemu odniesienia, ale jako punkt odniesienia stuzacy sprawdzeniu, czy podlegajacy opodatkowaniu
zysk danego oddzialu jest okreslany w sposéb zapewniajacy, aby nie zostal on potraktowany korzystniej
w poréwnaniu z przedsigbiorstwami niezintegrowanymi, ktérych podlegajacy opodatkowaniu zysk
odzwierciedlal ceny rynkowe wynegocjowane w warunkach petnej konkurencji.

Po czwarte, co sie tyczy podstawy prawnej tej zasady, Komisja wskazala w motywie 255 zaskarzonej
decyzji, ze nie stosuje bezposrednio art. 7 ust. 2 lub art. 9 modelowej konwencji podatkowej OECD
ani sporzadzonych przez OECD wytycznych w sprawie przypisywania zysku lub ustalania cen
transferowych, ktére nie sa instrumentami wigzacymi, jednak stanowia uzyteczne wskazéwki co do
sposobu pozwalajacego zapewnié, ze stosowanie tych metod przypisywania zyskéw i ustalania cen
transferowych da wyniki odpowiadajace warunkom rynkowym.

Ponadto w motywie 257 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze stosowana przez nia zasada ceny
rynkowej wynika z art. 107 ust. 1 TFUE, zgodnie z jego wykladnia dokonang przez Trybunal, ktéra
wiaze panstwa czlonkowskie i nie wylacza ze swego zakresu stosowania krajowych systeméw
podatkowych. Instytucja ta wyjasnila, ze zasada ta ma zatem zastosowanie niezaleznie od tego, czy
dane panstwo cztonkowskie wlaczylo te zasade do swojego krajowego systemu prawnego.

Komisja w motywach 258 i 259 zaskarzonej decyzji doszla na tej podstawie do wniosku, Ze jesli mozna
wykaza¢, iz metody przypisywania zysku przyjete w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych
prawa podatkowego skutkuja tym, ze podlegajacy opodatkowaniu zysk spdtek ASI i AOE w Irlandii
odbiega od wiarygodnego szacunkowego wyniku opartego na rynku dzialajacym zgodnie z zasada ceny
rynkowej, nalezy uznaé, ze interpretacje te przysparzaja selektywnej korzysci ze wzgledu na to, iz
prowadza one do obnizenia kwoty naleznego w Irlandii podatku od oséb prawnych w poréwnaniu do
przedsiebiorstw niezintegrowanych, ktérych podstawe opodatkowania okresla sie wedlug zyskéw, jakie
generuja one w warunkach rynkowych.

Na wstepie, jak wynika w szczegélno$ci z motywdédw 258 i 259 zaskarzonej decyzji przywolanych
w pkt 198 powyzej, nalezy podkresli¢, ze Komisja powotala sie na zasade ceny rynkowej w celu
przeprowadzenia — zwlaszcza w ramach jej rozumowania gléwnego — analizy tego, czy ze wzgledu na
zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego doszto do przysporzenia selektywnej
korzysci.

Ponadto nalezy przypomnieé, jak wskazano w pkt 163 powyzej, ze majace znaczenie dla analizy
kryterium korzysci w niniejszej sprawie ramy odniesienia stanowily powszechnie obowiazujace zasady
opodatkowania zyskéw spétek w Irlandii, ktérych samoistny cel polegal na opodatkowaniu zyskéw
wszystkich spélek podlegajacych opodatkowaniu w tym panstwie czlonkowskim, i, co za tym idzie, ze
ramy te obejmowaly przewidziane w art. 25 TCA 97 przepisy majace zastosowanie do spoélek
niebedacych rezydentami.
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Nalezy zatem zbadal, czy w $wietle zasady ceny rynkowej Komisja mogla zbadaé, w szczegélnosci
w ramach swojego rozumowania gléwnego, czy zatwierdzone w zakwestionowanych interpretacjach
indywidualnych prawa podatkowego przypisanie zyskow irlandzkim oddzialom ASI i AOE
przysporzylo tym spétkom selektywnej korzysci.

W przypadku $rodkéw o charakterze podatkowym samo istnienie korzysci moze by¢ stwierdzone tylko
w porownaniu z tak zwanym opodatkowaniem ,normalnym” (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2006 r.,
Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 56). Taki $rodek przysparza zatem beneficjentowi
korzysci gospodarczej, gdy zmniejsza koszty normalnie obciazajace budzet danego przedsiebiorstwa
i z tego wzgledu, nie bedac subwencja w Scislym tego slowa znaczeniu, ma ten sam charakter
i identyczne skutki (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, pkt 22).

W konsekwencji w celu ustalenia, czy istnieje korzy$§¢ podatkowa, nalezy poréwnac sytuacje
beneficjenta wynikajaca z zastosowania spornego $rodka z sytuacja tego podmiotu w braku
rozpatrywanego srodka (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Cellnex Telecom i Telecom
Castilla—La Mancha/Komisja, C-91/17 P i C-92/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:284, pkt 114) na
gruncie zwyklych zasad opodatkowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze w niniejszej sprawie chodzi o opodatkowanie spétek
niebedacych dla celéw podatkowych rezydentami w Irlandii, ktére prowadza dziatalnos¢ gospodarcza
w tym panstwie za posrednictwem ich irlandzkich oddziatéw. Chodzi zatem o okreslenie zyskéw, jakie
nalezy przypisa¢ tym oddzialom do celéw podatku dochodowego od oséb prawnych w ramach
opodatkowania zwanego ,normalnym”, z uwzglednieniem zwyklych zasad opodatkowania majacych
zastosowanie w niniejszym przypadku i przypomnianych w pkt 200 powyzej, ktére obejmuja majace
zastosowanie do spotek niebedacych rezydentami przepisy przewidziane w art. 25 TCA 97.

W zwiazku z tym kwestig, ktora jest istotna w niniejszej sprawie, nie jest kwestia zwigzana z cenami
transakcji dokonywanych wewnatrz grupy przedsiebiorstw, taka jak ta, ktéra zostala podniesiona
w sprawie zakonczonej wydaniem wyroku z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja
(T-760/15 i T-636/16, EU:T:2019:669).

Niewatpliwie przy przypisywaniu zyskéw oddzialowi funkcjonujacemu w ramach spétki mozna sie
sktoni¢ do zastosowania przez analogie zasad majacych zastosowanie do cen transakcji dokonywanych
wewnatrz grupy przedsiebiorstw. Tak samo bowiem jak ceny transakcji wewnatrzgrupowych
dokonywanych przez spéiki zintegrowane w ramach tej samej grupy przedsiebiorstw nie sa okreslane
w warunkach rynkowych, tak i przypisanie zyskéw oddzialowi funkcjonujacemu w ramach tej samej
spolki nie nastepuje w warunkach rynkowych.

Jednakze aby mozna bylo dokona¢ takiego zastosowania w drodze analogii, z krajowego prawa
podatkowego musi wynika¢, ze zyski wynikajace z dzialalno$ci oddzialéw przedsiebiorstw niebedacych
rezydentami powinny by¢ opodatkowane tak, jakby wynikaly z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez niezalezne przedsiebiorstwa w warunkach rynkowych.

W tym wzgledzie w drugiej kolejnosci nalezy przypomnied, ze — jak wskazano w pkt 161 powyzej —
z punktu widzenia przestanek stosowania systemu podatku dochodowego od o0séb prawnych w Irlandii
na podstawie art. 25 TCA 97 sp6tki bedace rezydentami z jednej strony oraz niebedace rezydentami
spolki, ktére prowadza dzialalno$¢ gospodarcza za posrednictwem oddzialu, z drugiej strony znajduja
sie w poréwnywalnej sytuacji w $wietle realizowanego za pomoca tego systemu celu, jakim jest
opodatkowanie podlegajacych opodatkowaniu zyskéw tych spétek, niezaleznie od tego, czy sa one
rezydentami.
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Ponadto, jak zostalo wskazane w pkt 179 powyzej, analiza majaca znaczenie dla zastosowania art. 25
TCA 97 w celu okreslenia podlegajacych opodatkowaniu zyskéw niebedacych rezydentami spétek
prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza w Irlandii za posrednictwem ich oddzialéw irlandzkich
powinna dotyczy¢ rzeczywistej dzialalnosci tych oddzialéw oraz dzialalnosci faktycznie wykonywanej
przez same te oddzialy.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Irlandia, do ktérej Sad wyraznie zwrécil sie w tej kwestii z pisemnym
pytaniem oraz ustnie podczas rozprawy, potwierdzila, iz w celu zastosowania art. 25 TCA 97,
o ktéorym mowa w pkt 209 powyzej, wartos¢ dziatalnosci faktycznie prowadzonej przez oddzialy jest
ustalana na podstawie warto$ci, jaka ma tego rodzaju dzialalno$¢ na rynku.

Wynika z tego, ze irlandzkie prawo podatkowe zmierza do opodatkowania zysku wynikajacego
z dzialalno$ci gospodarczej takiego oddzialu w takiej postaci, jakby ksztaltowal si¢ on w warunkach
rynkowych.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze badajac w ramach kompetencji przyznanej na mocy
art. 107 ust. 1 TFUE $rodek podatkowy dotyczacy podlegajacych opodatkowaniu zyskéw niebedacej
rezydentem spo6tki prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w Irlandii za posrednictwem oddziatu,
Komisja moze poréwnac obciazenie podatkowe takiej spdétki niebedacej rezydentem, ktére wynika
z zastosowania rzeczonego Srodka podatkowego, z obciazeniem podatkowym wynikajacym
z zastosowania zwyklych zasad opodatkowania prawa krajowego wobec przedsigbiorstwa znajdujacego
sie w porownywalnej sytuacji faktycznej, prowadzacego dzialalno§¢ w warunkach rynkowych.

Jak stusznie wskazala w zaskarzonej decyzji Komisja, za przyjeciem tego stwierdzenia przemawia
mutatis mutandis wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja (C-182/03 i C-217/03,
EU:C:2006:416). Sprawa, w ktdrej zapadl ten wyrok, dotyczyla belgijskiego prawa podatkowego, ktére
przewidywato, ze spotki zintegrowane i spétki niezalezne powinny by¢ traktowane tak samo. Trybunat
uznal bowiem w pkt 95 tego wyroku konieczno$¢ poréwnania programu pomocowego stanowigcego
odstepstwo z ,ogdélnym systemem opartym na réznicy pomiedzy przychodem a kosztami
przedsiebiorstwa prowadzacego dziatalnos¢ w warunkach wolnej konkurencji”.

Tak wiec o ile w drodze $rodka podatkowego dotyczacego podlegajacego opodatkowaniu zysku
niebedacej rezydentem spolki prowadzacej dzialalno$¢ w Irlandii za posrednictwem oddzialu wladze
krajowe zaakceptowaly pewien poziom zyskow, ktére mozna przypisa¢ temu oddzialowi, o tyle
art. 107 ust. 1 TFUE pozwala Komisji kontrolowa¢, czy ten poziom zyskéw odpowiada temu, ktéry
zostalby osiagniety przy prowadzeniu dziatalnosci w warunkach rynkowych, a to w celu sprawdzenia,
czy wynika z niego zmniejszenie obciazen, jakie zwykle ponosi budzet danego przedsiebiorstwa,
i dochodzi do przysporzenia mu w ten sposéb korzysci w rozumieniu tego artykulu. Zasada ceny
rynkowej, opisana przez Komisje w zaskarzonej decyzji, stanowi zatem narzedzie umozliwiajace
dokonanie tej weryfikacji w ramach wykonywania uprawnienn przyslugujacych tej instytucji na
podstawie art. 107 ust. 1 TFUE.

Komisja zreszta stusznie wskazala w motywie 256 zaskarzonej decyzji, ze zasada ceny rynkowej miata
stuzy¢ jako punkt odniesienia celem sprawdzenia tego, czy podlegajacy opodatkowaniu zysk oddziatu
niebedacej rezydentem spoélki jest okreslany w sposéb zapewniajacy, aby niebedace rezydentami spétki
prowadzace dzialalno$¢ w Irlandii za posrednictwem oddzialu nie byly traktowane korzystniej
w poréwnaniu z niezaleznymi spétkami bedacymi rezydentami, ktérych podlegajacy opodatkowaniu
zysk odzwierciedla okres$lone na rynku ceny wynegocjowane zgodnie z zasadami ceny rynkowe;j.

W trzeciej kolejnosci nalezy ponadto uscisli¢, ze w przypadku gdy Komisja stosuje to narzedzie w celu
skontrolowania, czy podlegajacy opodatkowaniu na mocy danego srodka podatkowego zysk niebedacej
rezydentem spotki prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w Irlandii za posrednictwem oddziatu
odpowiada wiarygodnemu przyblizeniu dochodu podlegajacego opodatkowaniu uzyskanego
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w warunkach rynkowych, moze ona stwierdzi¢ istnienie korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
jedynie pod warunkiem, ze réznica miedzy dwoma czynnikami poréwnawczymi przekracza niescistosci
wiazace sie nieodzownie z metoda zastosowana w celu uzyskania wspomnianego przyblizenia.

W czwartej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze cho¢ prawda jest, jak podnosza Irlandia oraz spétki ASI
i AOE, iz zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego zostaly przyjete,
odpowiednio, w 1991 r. i w 2007 r., to zasada ceny rynkowej nie zostala wlaczona do irlandzkiego
prawa podatkowego ani bezposrednio, w szczegélnosci poprzez wlaczenie do niego wytycznych
w sprawie cen transferowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych i administracji podatkowych
przyjetych przez komitet ds. podatkowych OECD w dniu 27 czerwca 1995 r. i zrewidowanych w dniu
22 lipca 2010 r. (zwanych dalej ,wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych”), ani poprzez
wlaczenie do tego systemu zatwierdzonego podej$cia OECD do celu przypisywania zyskéw oddzialom
spélek niebedacych rezydentami.

Jednakze nawet w braku formalnego wlaczenia tej zasady do prawa irlandzkiego, jak stwierdzono
w pkt 209 i 210 powyzej, Irlandia potwierdzila, ze stosowanie przez irlandzkie organy podatkowe
art. 25 TCA 97 wymaga, po pierwsze, okreslenia dzialalnosci rzeczywiscie prowadzonej przez
rozpatrywane oddzialy irlandzkie, i po drugie, okreslenia wartosci tej dzialalno$ci na podstawie
warto$ci rynkowej dziatalnosci tego rodzaju.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze z wyroku wydanego przez High Court (wysoki trybunal, Irlandia)
w sprawie Belville Holdings v. Cronin [1985] LR. 465, na ktéry Komisja powolala sie w odpowiedzi na
pi$mie na zadane przez Sad i ktérego zakres byl dyskutowany przez strony na rozprawie, wynika, ze juz
w 1984 r. irlandzkie organy podatkowe uznaly, iz w przypadku gdy zadeklarowana warto$¢ transakcji
pomiedzy przedsiebiorstwami powigzanymi nie odpowiada wartosci, jaka wynikataby tej warto$ci
z transakcji dokonanej w warunkach komercyjnych, powinna ona zosta¢ dostosowana tak, aby
odpowiadata wartosci rynkowej. Takie podej$cie za$, potwierdzone co do zasady przez High Court
(wysoki trybunal, Irlandia), pociagalo za soba stosowanie korekt réwnowaznych tym, jakie sa
proponowane na podstawie zasady ceny rynkowej, w szczegélnosci w ramach wytycznych OECD
w sprawie cen transferowych.

Ponadto, jak slusznie podniosta Komisja, w ramach uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania
podpisanych przez Irlandie ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki oraz ze Zjednoczonym Krélestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej zasada ceny rynkowej zostala do nich wlaczona w celu
unikniecia potencjalnych sytuacji podwojnego opodatkowania. Umowy te okreslaja bowiem zyski, jakie
kazde z panstw bedacych strona tych umoéw moze opodatkowal, jezeli spdtka majaca siedzibe
w jednym z tych panstw prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w drugim panstwie za posrednictwem
stalego zakladu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze — przynajmniej w ramach dwustronnych uméw z tymi
panstwami — Irlandia zgodzila si¢ na stosowanie zasady ceny rynkowej w celu unikniecia sytuacji
podwdjnego opodatkowania.

W piatej kolejnosci — Komisja nie moze twierdzi¢ natomiast, jak stusznie podnosza Irlandia oraz spétki
ASI i AOE, ze istnieje co$ takiego jak autonomiczny obowiazek stosowania zasady ceny rynkowej, ktéry
wynikatby z art. 107 TFUE i zobowiazywal panstwa czlonkowskie do stosowania tej zasady w spos6b
horyzontalny i we wszystkich dziedzinach ich krajowego prawa podatkowego.

W braku regulowan unijnych w tej dziedzinie do kompetencji panstw cztonkowskich nalezy okreslanie
podstaw opodatkowania oraz rozkladanie obcigzenia podatkowego miedzy rézne czynniki produkcji
i rézne sektory gospodarki (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 97).
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Cho¢ niewatpliwie nie oznacza to, ze zaden s$rodek podatkowy, ktéry wplywa miedzy innymi na
podstawe opodatkowania uwzgledniana przez organy podatkowe, nie jest objety zakresem stosowania
art. 107 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of
Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 103, 104), niemniej
jednak wynika z tego, ze na obecnym etapie rozwoju prawa Unii Komisja nie dysponuje kompetencja
pozwalajaca jej na samodzielne zdefiniowanie tzw. normalnego opodatkowania przedsigbiorstwa
zintegrowanego w oderwaniu od krajowych przepiséw podatkowych.

Niemniej jednak, o ile ,normalne” opodatkowanie definiowane jest w krajowych przepisach
podatkowych i o ile samo istnienie korzysci powinno zosta¢ ustalone w odniesieniu do tych przepiséw,
o tyle jednak nie ulega watpliwosci, ze jesli te przepisy krajowe przewiduja, iz oddzialy niebedacych
rezydentami spolek w zakresie zyskow wynikajacych z ich dzialalno$ci gospodarczej w Irlandii i spotki
bedace rezydentami podlegaja opodatkowaniu na tych samych warunkach, art. 107 ust. 1 TFUE
pozwala Komisji na skontrolowanie, czy poziom zyskéw przypisanych tym oddzialom przyjety przez
organy krajowe w celu okreslenia podlegajacych opodatkowaniu zyskéw tych niebedacych rezydentami
spotek odpowiada poziomowi zyskéw, jakie zostalyby osiagniete przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej w warunkach rynkowych.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ argumenty Irlandii oraz spélek ASI i AOE podniesione
w ramach zarzutu pierwszego w sprawie T-778/16 oraz w zarzutach pierwszym i drugim w sprawie
T-892/16 w zakresie, w jakim kwestionuja one to, ze w niniejszym przypadku Komisja, biorgc pod
uwage stosowanie przez irlandzkie organy podatkowe art. 25 TCA 97, skontrolowala, w oparciu
o zasade ceny rynkowej w postaci, ktéra zostala okre§lona w zaskarzonej decyzji jako narzedzie, czy
poziom zyskéw, ktére mozna przypisa¢ tym oddzialom w odniesieniu do ich dziatalno$ci gospodarczej
w Irlandii w postaci zatwierdzonej w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa
podatkowego odpowiada poziomowi zyskéw, jakie zostalyby osiagniete dzieki tej dziatalnosci
gospodarczej w warunkach rynkowych.

ii) Kwestia tego, czy Komisja w ramach swojego rozumowania gtéwnego witasciwie zastosowata zasade
ceny rynkowej

W ramach zarzutu trzeciego w sprawie T-778/16 Irlandia podnosi, Ze sama Komisja zastosowala
w swym gléwnym rozumowaniu zasade ceny rynkowej w sposéb niespdjny, poniewaz nie uwzglednila
rzeczywistej sytuacji gospodarczej, struktury i szczegélnych cech grupy Apple.

W tym wzgledzie nalezy przypomniec¢ to, co zostalo wskazane w pkt 209 i 210 powyzej, a mianowicie
ze analiza majaca znaczenie dla zastosowania art. 25 TCA 97 w celu okre$lenia podlegajacych
opodatkowaniu zyskéw niebedacych rezydentami spélek prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w Irlandii za posrednictwem ich oddzialéw powinna dotyczy¢ rzeczywistej dziatalnosci tych oddzialéw
irlandzkich oraz wartosci dziatalnosci faktycznie prowadzonej przez same te oddzialy.

W ramach swojego gléwnego rozumowania Komisja stwierdzila, ze nalezace do spétek ASI i AOE
licencje na korzystanie z praw WI grupy Apple powinny byly zosta¢ przypisane oddzialom irlandzkim
ze wzgledu na brak fizycznego istnienia oraz zatrudnionych pracownikéw obu tych spélek, nie prébujac
wykaza¢, ze takie wlasnie przypisanie wynikalo z dziatalnosci faktycznie prowadzonej przez te oddzialy
irlandzkie. Ponadto Komisja na podstawie tego wniosku stwierdzita, ze wszystkie dochody
z dzialalno$ci operacyjnej spotek ASI i AOE powinny zosta¢ uznane za wynikajace z dzialalnosci
oddzialéw irlandzkich, nie prébujac wykaza¢, ze dochody te stanowily warto$¢ dziatalnosci
rzeczywiécie prowadzonej przez same te oddzialy.
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W tych okoliczno$ciach argumenty podniesione przez Irlandie w ramach zarzutu trzeciego w sprawie
T-778/16 nalezy uzna¢ za zasadne w zakresie, w jakim za ich pomoca to panstwo kwestionuje wnioski,
do jakich doszla Komisja w ramach swojego gléwnego rozumowania w oparciu o zasade ceny
rynkowe;j.

Z powoddéw wskazanych w pkt 188 powyzej nalezy nastepnie zbada¢ argumenty podniesione przez
Irlandie oraz spétki ASI i AOE w odniesieniu do dokonanej przez Komisje w ramach jej gtéwnego
rozumowania oceny dotyczacej zatwierdzonego podejscia OECD.

3) Zatwierdzone podejscie OECD (czesciowo zarzuty drugi i czwarty w sprawie T-778/16 oraz zarzut
piaty w sprawie T-892/16)

Irlandia oraz spoétki ASI i AOE podnosza w istocie, ze zatwierdzone podejscie OECD nie stanowi czesci
irlandzkiego systemu podatkowego, w szczegélnos$ci w odniesieniu do przewidzianego w art. 25 TCA
97 opodatkowania spoétek niebedacych rezydentami. Przepis ten nie opiera si¢ bowiem na
zatwierdzonym podejsciu OECD. Ponadto Irlandia, ASI i AOE twierdza, ze nawet przy zalozeniu, iz
przypisanie zysku podlegajacego opodatkowaniu na podstawie art. 25 TCA 97 powinno bylo zostac
dokonane zgodnie z zatwierdzonym podejsciem OECD, Komisja zastosowata je w bledny sposéb,
poniewaz nie przeanalizowata zadan faktycznie wykonywanych w irlandzkich oddziatach ASI i AOE.

Nalezy zatem zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy w celu zbadania istnienia selektywnej korzysci Komisja
mogla stusznie oprze¢ sie na zatwierdzonym podejsciu OECD, i, w drugiej kolejnosci, w przypadku
uzyskania odpowiedzi twierdzacej, czy Komisja prawidlowo zastosowala to podejscie w ramach
swojego rozumowania gtéwnego.

i) Mozliwo$¢ oparcia sie przez Komisje na zatwierdzonym podejsciu OECD

Jak wskazano w pkt 202 powyzej, w przypadku srodkéw podatkowych samo juz istnienie korzysci moze
by¢ stwierdzone jedynie w poréwnaniu z tak zwanym opodatkowaniem ,normalnym” w celu
sprawdzenia tego, czy owe $rodki prowadza do zmniejszenia obcigzenia podatkowego beneficjentéw
rozpatrywanych $rodkéw w poréwnaniu z obcigzeniem podatkowym, jakie beneficjenci ci musieliby
normalnie ponosi¢ w braku tych srodkéw.

Wynika z tego, ze badajac to, czy zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego
doprowadzily do przysporzenia korzysci i czy miala ona charakter selektywny, Komisja winna byla
przyja¢ za punkt odniesienia irlandzkiego prawo podatkowe.

Jak wynika z rozwazan przedstawionych w pkt 196 powyzej, z jednej strony Komisja wyraznie wskazata
w motywie 255 zaskarzonej decyzji, Ze nie stosuje bezposrednio art. 7 ust. 2 czy tez art. 9 modelowej
konwencji podatkowej OECD ani sporzadzonych przez OECD wytycznych w sprawie przypisywania
zysku lub ustalania cen transferowych, a z drugiej strony, jak wskazano w pkt 217 powyzej,
zatwierdzone podej$cie OECD nie zostalo wlaczone do irlandzkiego prawa podatkowego.

Jednakze, cho¢ Komisja slusznie zauwazyla, ze, formalnie rzecz biorac, nie moze by¢ zwiazana
wypracowanymi w ramach OECD zasadami, a konkretnie — zatwierdzonym podejsciem OECD, to
jednak w ramach swojego gtéwnego rozumowania, w szczegélnosci w motywach 265-270 zaskarzonej
decyzji, oparla sie na tym zatwierdzonym podejsciu OECD, uznajac, ze przypisywanie zyskéw
w ramach spétki wiazalo sie z przyjeciem zalozenia o podziale aktywéw, funkcji i ryzyka miedzy rézne
czesci tej spdlki. Ponadto celem poparcia swoich rozwazan sama Komisja odsyla bezposrednio do
zatwierdzonego podej$cia OECD, na przyklad w przypisie 186 zaskarzonej decyzji.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze to zatwierdzone podejscie OECD opiera si¢ na pracach grup
ekspertow, odzwierciedla konsensus osiagniety na szczeblu miedzynarodowym w dziedzinie
przypisywania zyskéw stalym zakladéw oraz ma z tego powodu pewne praktyczne znaczenie dla
interpretacji kwestii dotyczacych przypisywania zyskéw, jak przyznala Komisja w motywie 79
zaskarzonej decyzji.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze jak przyznaje sama Irlandia w pkt 123 skargi i czego Komisja nie
kwestionuje, stosowanie art. 25 TCA 97 wymaga uwzglednienia stanu faktycznego i sytuacji, w jakiej
znajduja sie oddzialy w Irlandii, w szczegélnosci pelnionych przez nie funkcji, wykorzystywanych
aktywdéw i przyjmowanego ryzyka. Ponadto nalezy rowniez przypomnie¢, ze Irlandia, zapytana wyraznie
o te kwestie przez Sad na pi$mie i ustnie podczas rozprawy, potwierdzita, ze w celu ustalenia zyskow,
jakie mozna przypisa¢ oddzialom w rozumieniu art. 25 TCA 97, nalezy przeprowadzi¢ obiektywna
analize okolicznosci faktycznych, obejmujaca, po pierwsze, okreslenie rodzajéw ,dziatalnosci”
prowadzonych przez oddzial, aktywa, ktére wykorzystuje on do swojej dziatalnosci, w szczegélnosci
w odniesieniu do aktywéw niematerialnych, takich jak prawa WI, oraz zwigzane z tym ryzyko, ktére
biora one na siebie, i po drugie, okreslenie warto$ci rynkowej tego rodzaju dziatalnosci.

Whbrew za$ temu, co twierdzi Irlandia w swoich argumentach dotyczacych réznic istniejacych pomiedzy
art. 25 TCA 97 a zatwierdzonym podejsciem OECD, nalezy stwierdzié, ze w istocie stosowanie art. 25
TCA 97 w postaci opisanej przez Irlandie oraz przeprowadzana w ramach pierwszego etapu
proponowanego w zatwierdzonym podej$ciu OECD analiza funkcjonalna i faktyczna pokrywaja sie.

W tych okolicznosciach nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze w istocie oparla sie na zatwierdzonym
podejsciu OECD, gdy uznala, iz dla celéw stosowania art. 25 TCA 97 przy przypisywaniu zyskow
irlandzkiemu oddzialowi spétki niebedacej rezydentem powinno sie uwzglednia¢ podzial aktywéw,
funkcji i ryzyka pomiedzy oddzialem a pozostalymi cze$ciami tej spotki.

ii) Kwestia tego, czy Komisja w ramach swojego gtownego rozumowania prawidtowo zastosowala
zatwierdzone podejscie OECD

Irlandia oraz spotki ASI i AOE twierdza w istocie, ze gléwne rozumowanie Komisji nie jest zgodne
z zatwierdzonym podejsciem OECD ze wzgledu na to, iz instytucja ta uznala, ze zyski zwigzane
z licencjami na korzystanie z praw WI grupy Apple powinny byly zosta¢ przypisane irlandzkim
oddzialom ASI i AOE, poniewaz osoby pelniace funkcje zarzadcze w ASI i AOE nie pelnily aktywnych
czy tez kluczowych funkcji w zakresie zarzadzania tymi licencjami.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zatwierdzonym podejsciem OECD, w postaci
opisanej w szczegdélno$ci w motywach 88 i 89 zatwierdzonej decyzji, analiza przeprowadzana na
pierwszym z etapéw ma na celu okreslenie aktywéw, funkcji i ryzyka, ktére nalezy przypisa¢ stalemu
zakladowi spo6tki w oparciu o faktycznie wykonywana przezen dzialalno$¢. Niewatpliwie na tym
pierwszym etapie nie mozna przeprowadzi¢ analizy w sposéb abstrakcyjny, w oderwaniu od dziatalnosci
i funkcji wykonywanych w ramach spétki jako catosci. Jednakze okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze
w zatwierdzonym podejsciu OECD nacisk kladziony jest na analize funkcji faktycznie pelnionych
w ramach stalego zaktadu, jest sprzeczna z podejsciem przyjetym przez Komisje, ktore z jednej strony
polega na okresleniu funkcji pelnionych przez spétke jako calo$é, bez przeprowadzenia bardziej
szczeg6lowej analizy funkcji faktycznie pelnionych przez poszczegélne oddzialy, a z drugiej strony
opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym funkcje te, jezeli nie mogly one zosta¢ przypisane gtéwnej
siedzibie samej spétki, byly pelnione przez staly zaklad.

W ramach swojego gléwnego rozumowania Komisja uznata bowiem w istocie, ze zyski ASI i AOE

zwigzane z prawami W1 grupy Apple (ktére zgodnie z teoria Komisji stanowily bardzo znaczaca czes$¢
caloksztaltu zyskéw tych dwoéch spélek) nalezalo przypisaé oddzialom irlandzkim tych spétek,
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poniewaz ASI i AOE, poza tymi oddzialami, nie zatrudnialy pracownikéw, ktérzy mogliby zarzadzaé
tymi prawami WI, nie ustalajac jednak, ze to irlandzkie oddzialy wykonywaly te funkcje zwiazane
z zarzadem.

Wynika z tego, jak stusznie podnosza Irlandia, ASI i AOE, ze podejicie przyjete przez Komisje
w ramach jej rozumowania gléwnego nie jest zgodne z zatwierdzonym podej$ciem OECD.

W tych okolicznosciach, jak stusznie podnosza Irlandia oraz ASI i AOE w ramach zarzutéw drugiego
i czwartego w sprawie T-778/16 oraz zarzutu pigtego w sprawie T-892/16, nalezy stwierdzi¢, ze
Komisja w ramach rozumowania blednie zastosowala gléwnego analize funkcjonalna i faktyczna
dziatalnosci prowadzonej przez oddzialy ASI i AOE, na ktdrej opiera si¢ zastosowanie art. 25 TCA 97
przez irlandzkie organy podatkowe i ktéra odpowiada co do =zasady analizie przewidzianej
w zatwierdzonym podejsciu OECD.

4) Wnioski w przedmiocie okreslenia ram odniesienia i ocen dotyczgcych normalnego opodatkowania na
podstawie prawa irlandzkiego

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnila bledu, gdy jako ramy
odniesienia w niniejszym przypadku okreslita powszechnie obowiazujace zasady opodatkowania zyskéw
spolek, do ktdérych naleza w szczegdlnosci przepisy przewidziane w art. 25 TCA 97.

Ponadto Komisja nie popelnila btedu, gdy powolala si¢ na zasade ceny rynkowej jako narzedzie, ktérym
postuzyla sie w celu zbadania, czy przy stosowaniu art. 25 TCA 97 przez irlandzkie organy podatkowe
poziom zyskow przypisywanych oddzialom z tytulu dzialalnosci gospodarczej w Irlandii, taki jak ten,
ktéry zostal zaakceptowany w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa
podatkowego, odpowiadal poziomowi zyskéw, jakie zostalyby uzyskane w wyniku prowadzenia tej
dziatalnosci gospodarczej w warunkach rynkowych.

Nie mozna ponadto zarzuca¢ Komisji, ze w istocie oparfa sie na zatwierdzonym podejsciu OECD, aby
uznad, iz dla celéw stosowania art. 25 TCA 97 przy przypisywaniu zyskéw irlandzkiemu oddzialowi
spolki niebedacej rezydentem powinno si¢ uwzgledniaé¢ podzial aktywéw, funkcji i ryzyka pomiedzy
oddzialem a innymi cze$ciami tej spotki.

Nalezy natomiast zaznaczy¢, ze w ramach swego rozumowania gléwnego Komisja popetnita bledy
w zakresie stosowania art. 25 TCA 97, jak to stwierdzono w pkt 187 powyzej, zasady ceny rynkowe;j,
jak wskazano w pkt 229 powyzej, i zatwierdzonego podejscia OECD, jak stwierdzono w pkt 244 i 245
powyzej. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze gtéwne rozumowanie Komisji zostalo oparte na
btednej ocenie normalnego opodatkowania na podstawie irlandzkiego prawa podatkowego majacego
zastosowanie w niniejszej sprawie.

W celu wyczerpujacego uzupelnienia wywodu nalezy jednak zbada¢ nastepnie zarzuty podniesione
przez Irlandie oraz ASI i AOE w odniesieniu do dokonanej przez Komisje oceny okolicznosci
faktycznych dotyczacej ich dziatalnosci prowadzonej w ramach grupy Apple.

3. Ocena Komisji dotyczaca dzialalnosci w ramach grupy Apple (zarzut pierwszy w sprawie
T-778/16 oraz zarzuty trzeci i czwarty w sprawie T-892/16)

Jak stwierdzono w pkt 177 powyzej, art. 25 TCA 97 dotyczy zyskéw wynikajacych z dziatalnosci
prowadzonej przez oddzialy irlandzkie jako takie. Ponadto nalezy przypomnieé, jak wskazano
w pkt 238 powyzej, ze stosowanie art. 25 TCA 97 wymaga uwzglednienia okolicznos$ci faktycznych
i sytuacji, w jakiej znajduja si¢ oddzialy w Irlandii, a w szczegé6lnosci pelnionych przez nie funkcji,
wykorzystywanych aktywéw i przyjmowanego ryzyka.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sama Komisja podkreslita w motywach 91 i 92 zaskarzonej decyzji, iz
zatwierdzone podejscie OECD w odniesieniu do kwestii przypisywania stalym zakladom wartosci
niematerialnych, takich jak prawa WI, opiera sie na pojeciu istotnych funkcji decyzyjnych
i zarzadczych pelnionych w odniesieniu do danej warto$ci, w szczegélnosci w zakresie
wypracowywania warto$ci niematerialnych.

Nalezy zatem zbada¢ podniesione przez Irlandie oraz ASI i AOE w ramach zarzutu pierwszego
w sprawie T-778/16 oraz zarzutéw trzeciego i czwartego w sprawie T-892/16 argumenty skierowane
przeciwko dokonanej przez Komisje ocenie okolicznosci faktycznych dotyczacej dzialalno$ci w ramach

grupy Apple.

Irlandia oraz spétki ASI i AOE podnosza w istocie, ze wskazane przez Komisje rodzaje dziatalnosci
i funkcje wykonywane przez ich irlandzkie oddzialy stanowily jedynie niewielka cze$¢ prowadzonej
przez nie dzialalnosci gospodarczej i osiaganych zyskéw i ze w kazdym wypadku ta dzialalno$¢ ani
funkcje nie obejmowaly ani zarzadzania, ani pode)mowama strategicznych decyzji dotyczacych
wypracowywania i sprzedazy praw WI. Irlandia oraz ASI i AOE wskazu)a natomiast, ze wszystkie
strategiczne decyzje, w szczegélnosci te odnoszace sie¢ do opracowywania i rozwijania produktéw, byly
podejmowane zgodnie z ogélna strategia handlowa okreslana w Cupertino i wdrazana w tych dwdéch
spotkach przez ich organy zarzadcze — a w kazdym razie poza irlandzkimi oddziatami. W zwiazku
z tym przypisanie irlandzkim oddzialom licencji na korzystanie z praw WI grupy Apple nie jest
uzasadnione.

a) Dzialalnosc irlandzkiego oddzialu ASI

Jak wskazano w pkt 9 powyzej, irlandzki oddzial ASI jest odpowiedzialny gléwnie za prowadzenie
dzialalnosci w zakresie zakupdéw, sprzedazy i dystrybucji produktéw oznaczonych znakiem towarowym
Apple podmiotom powigzanym oraz bedacym osobami trzecimi klientom w regionach obejmujacych
EMEIA i APAC.

W motywach 289 i 290 zaskarzonej decyzji Komisja odniosta sie do kontroli jakosci produktéw,
zarzadzania infrastruktura badawcza i rozwojowa (B&R) i do ryzyka zwigzanego z dziatalnoscia
gospodarczg jako funkcji, ktére bezwzglednie nalezalo przypisa¢ oddzialom irlandzkim, zwazywszy na
fakt, ze spotki ASI i AOE nie mialy poza tymi oddzialami zatrudnionych pracownikéw, ktérzy mogliby
pelni¢ takie funkcje.

W szczegdlnosci Komisja podkreslita, ze ze wzgledu na to, iz irlandzki oddzial ASI byl uprawniony do
dystrybucji produktéw oznaczonych znakiem towarowym Apple, prowadzona przezen dzialalnos¢
wymagala dostepu do wspomnianego znaku towarowego, ktéry zostal w calosci przyznany ASI
w postaci licencji na korzystanie z praw WI grupy Apple (motyw 296 zaskarzonej decyzji).

Komisja podniosta nastepnie, ze irlandzki oddzial ASI pelnil pewne funkcje istotne dla rozwijania
i utrzymywania znaku towarowego Apple na rynkach lokalnych, a takze dla zapewniania lojalnosci
klientéw wobec tego znaku towarowego na tych rynkach. Tytulem przyktadu wskazala ona, ze
irlandzki oddzial ASI ponosil bezposrednio lokalne koszty marketingowe fakturowane przez
dostawcéw tego rodzaju ustug (motyw 297 zaskarzonej decyzji). Ponadto irlandzki oddzial ASI byl
rowniez odpowiedzialny za gromadzenie i analize danych regionalnych w celu oszacowania
przewidywanych prognoz popytu na produkty oznaczone znakiem towarowym Apple (motyw 298
zaskarzonej decyzji). Ponadto Komisja podkreslita, ze [poufne] pracownikéw w przeliczeniu na
ekwiwalent pelnego czasu pracy (EPC) bylo zlokalizowanych w Irlandii jako personel ds. badan
i rozwoju (B&R) (motyw 300 zaskarzonej decyzji).
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Po pierwsze, co sie tyczy przypisania ,w drodze wykluczenia” dokonanego przez Komisje
w motywach 289-295 zaskarzonej decyzji i polegajacego na przypisaniu irlandzkim oddzialom ASI
i AOE funkcji sprawowania kontroli jako$ci, zarzadzania infrastruktura do prowadzenia dzialalnosci
badawczej i rozwojowej (B&R) oraz ryzykiem zwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza wylacznie ze
wzgledu na to, ze ASI i AOE nie mialy pracownikéw zatrudnionych poza ich irlandzkimi oddziatami,
przypomnie¢ nalezy zawarte w pkt 243 i 244 powyzej rozwazania, zgodnie z ktérymi taka metoda nie
jest zgodna ani z prawem irlandzkim, ani z zatwierdzonym podejsciem OECD. W drodze tego
rozumowania Komisji nie udalo si¢ bowiem wykaza¢é, ze funkcje te rzeczywiscie byly wykonywane
przez te irlandzkie oddzialy.

Swa ocene Komisja opiera na zalaczniku B do umowy o podziale kosztéw w zmienionej w 2009 r.
wersji, ktéra zawiera dwie tabele, przedstawione w zaskarzonej decyzji w grafikach nr 8 i 9 (motyw
122 zaskarzonej decyzji), dotyczace wszystkich istotnych funkcji zwiazanych z bedacymi przedmiotem
tej umowy warto$ciami niematerialnymi i zwigzanym z nim ryzykiem. Poszczegdlne funkcje i rodzaje
ryzyka sa powiazane znakiem ,x” odpowiednio z Apple Inc. (okreslona jako ,Apple”) oraz z ASI
i AOE (okreslonymi facznie jako ,International Participant”), z wyjatkiem rejestracji i ochrony praw
WI, ktére sa powiazane wylacznie z Apple Inc.

Tak wiec w odniesieniu do bedacych przedmiotem umowy o podziale kosztéw wartosci
niematerialnych, a mianowicie, w istocie, caloksztaltu praw WI grupy Apple, funkcje wymienione
w zalaczniku B do tej umowy obejmuja prowadzenie dzialalnos$ci badawczej i rozwojowej (B&R),
kontrole jakosci, prognozowanie, planowanie finansowe i analiz¢ w odniesieniu do dzialalnosci
rozwojowej, zarzadzanie infrastruktura przeznaczona do prowadzenia dzialalnosci badawczej
i rozwojowej (B&R), zawieranie uméw z podmiotami powigzanymi lub osobami trzecimi
w odniesieniu do dzialalno$ci rozwojowej, wybér i zatrudnianie pracownikéw, wykonawcéw
i podwykonawcéw do prowadzenia dziatalnosci rozwojowej, rejestracje i ochrone praw WI oraz
rozwijanie sprzedazy.

Jesli chodzi o rodzaje ryzyka wymienione we wspomnianym zalaczniku B do umowy o podziale
kosztéw, to obejmuja one, w odniesieniu do caloksztaltu praw WI grupy Apple, w szczegdlnosci
ryzyko zwigzane z opracowywaniem produktéw, z jakoscia produktéw, z rozwojem sytuacji rynkowej,
z odpowiedzialno$cia za produkt, z aktywami (trwalymi czy tez rzeczowymi), z ochrong i naruszeniami
praw WI, a takze z opracowywaniem i uznawaniem znakéw towarowych oraz ryzyko zwigzane ze
zmianami systeméw regulacyjnych.

Jak podniosty Apple Inc. w toku postepowania administracyjnego oraz spétki ASI i AOE przed Sadem,
z rozpatrywanego zalacznika wynika, ze chodzi tu o funkcje, ktére strony umowy o podziale kosztéw
byly upowaznione petnié¢, oraz ryzyko, jakie mogly one w zwiazku z tym podja¢. Komisja nie
przedstawita za$ zadnego dowodu majacego na celu wykazanie, ze funkcje te byly faktycznie petnione
przez ASI i AOE, a tym bardziej — przez ich irlandzkie oddzialy.

Ponadto w odniesieniu do tych funkcji i rodzajéw ryzyka Komisja podnosi, ze ,oczywiste” jest, iz spotki
ASI i AOE nie mogly zarzadza¢ takim ryzykiem bez zatrudniania pracownikéw poza oddziatami.
Komisja nie przedstawia tez zadnego dowodu, ktéry swiadczylby o tym, ze pracownicy tych oddzialéw
rzeczywiscie pehili te funkcje i zarzadzali ryzykiem.

Ponadto Irlandia podniosta, zar6wno wraz z Apple Inc. w ramach postepowania administracyjnego, jak
i wraz z ASI i AOE przed Sadem, ze oddzial ASI nie zatrudnial zadnych pracownikéw az do 2012 r.,
a przed tym rokiem wszyscy pracownicy byli zatrudnieni przez irlandzki oddzial AOE. Informacja ta
zostala wskazana w motywie 109 zaskarzonej decyzji i potwierdzona podczas rozprawy. Gdyby za$
nalezalo przyja¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym ASI nie mogla pelni¢ zadnych funkcji poza jej
oddzialem ze wzgledu na brak zatrudnionych pracownikéw, oznaczaloby to, ze w przypadku znacznej
cze$ci przeanalizowanego przez Komisje okresu funkcje te nie moglyby by¢ pelnione réwniez przez
irlandzki oddzial ASI, ktéry réwniez nie zatrudnial zadnych pracownikéw.
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Podobnie Komisja opiera si¢ na okolicznosci, ze zarzad ASI, spotykajacy si¢ wylacznie doraznie, nie byt
w stanie wykonywac tych funkcji ani ponosi¢ tego rodzaju ryzyka. Komisja nie starala sie zas wykazac,
ze organy zarzadzajace irlandzkimi oddzialami ASI i AOE rzeczywiscie aktywnie sprawowaly biezacy
zarzad nad wszystkimi zwigzanymi z prawami WI grupy Apple funkcjami i rodzajami ryzyka, ktére
zostaly wymienione w zalaczniku B do umowy o podziale kosztéw.

Wreszcie, biorac pod uwage wymienione w zalaczniku B do umowy o podziale kosztéw rézne rodzaje
dziatalnosci i ryzyka wskazane w pkt 261 i 262 powyzej, mozna dojs¢ do wniosku, ze w istocie chodzi
tu o caloksztalt funkcji wykonywanych w ramach modelu biznesowego grupy Apple,
skoncentrowanego na opracowywaniu zaawansowanych technologicznie produktéw. W szczegdlnosci
jesli chodzi o rodzaje ryzyka wymienione w tym zalaczniku, moga one zosta¢ uznane za majace
kluczowe znaczenie i nierozerwalnie zwiazane z tym modelem biznesowym. Komisja twierdzi za$
w istocie, ze irlandzki oddzial ASI pelnil wszystkie te funkcje i ponosit cale to ryzyko zwigzane
z dzialalno$cia grupy Apple poza kontynentem amerykanskim, nie przedstawiajac dowodéw na to, ze
ten oddzial pelni te konkretne funkcje i bierze na siebie te konkretne rodzaje ryzyka. Biorac pod
uwage znaczenie dzialalnosci prowadzonej przez grupe Apple poza kontynentem amerykanskim,
stanowigcej w przyblizeniu 60% wielkosci obrotu osigganego przez te grupy, taki wniosek Komisji nie
jest racjonalny.

Po drugie, w odniesieniu do dzialalnosci i funkcji, ktére Komisja wymienita w motywach 296-300
zaskarzonej decyzji jako faktycznie wykonywane przez irlandzki oddzial ASI, nalezy zauwazy¢, ze
w niniejszym przypadku zaden z tych rodzajow dziatalnos$ci i zadna z tych funkcji, niezaleznie od tego,
czy sa one rozpatrywane oddzielnie, czy lacznie, nie uzasadnia przypisania licencji na korzystanie
z praw W1 grupy Apple temu oddzialowi.

I tak, jesli chodzi o kontrole jakosci, ASI i AOE podniosly, a Komisja temu nie zaprzeczyla, ze tysiace
0sOb na calym $wiecie zajmuje sie przeprowadzaniem kontroli jako$ci, podczas gdy w Irlandii w tym
charakterze zatrudniona pozostaje tylko jedna osoba. Ponadto podniosty one, ze funkcje te moga by¢
nawet zlecane na zewnatrz w ramach uméw zawieranych z producentami sprzetu bedacymi osobami
trzecimi.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz funkcja taka jak kontrola
jakosci ma kluczowe znaczenie dla reputacji znaku towarowego Apple, ktérego produkty byly
dystrybuowane przez irlandzki oddzial ASI, nie pozwala stwierdzi¢, w braku innych dowodéw, ze
musiala ona by¢ wykonywana przez ten oddzial.

Jedli chodzi o zarzadzanie narazeniem na ryzyko w ramach normalnej dziatalnosci oddzialéw, Komisja
podniosta jako jedyny argument, ze jest ,jasne” ze ASI nie moze kontrolowa¢ i monitorowac ryzyka
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z powodu braku pracownikéw. W tym wzgledzie wystarczy
odesta¢ do rozwazan przedstawionych w pkt 266 powyzej, zgodnie z ktérymi to do Komisji nalezalo
wykazanie za pomoca konkretnych dowoddéw, ze oddzialty ASI i AOE pelnily powierzone im funkcje
i braly na siebie zwiazane z nimi ryzyko. W zwiazku z tym za pomoca swego rozumowania Komisja,
daleka od wyciagniecia oczywistego wniosku, nie moze dowodzi¢, ze ten rodzaj funkcji byl
rzeczywiscie pelniony przez irlandzki oddzial ASI.

Jesli chodzi o zarzadzanie infrastruktura przeznaczona do prowadzenia dzialalnosci badawczej
i rozwojowej (B&R) ASI i AOE podniosly, a Komisja tego nie zakwestionowala, ze zaden
z zatrudnionych przez oddzialy irlandzkie pracownikéw nie byl odpowiedzialny za tego rodzaju
infrastrukture.

W odniesieniu do [poufne] pracownikéw w przeliczeniu na ekwiwalent pelnego czasu pracy (EPC),
ktérzy figurowali jako prowadzacy dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (B&R) spétki ASI i AOE
dostarczyly szczegétowych wyjasnienn dotyczacych konkretnie wykonywanych przez tych pracownikéw
zada, a mianowicie zapewnienia przestrzegania norm bezpieczenistwa i ochrony s$rodowiska
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w regionie [poufne], testowania produktéw w celu zapewnienia ich zgodno$ci z normami technicznymi
majacymi zastosowanie w regionie [poufne], wspierania majacego siedzibe w Cupertino zespolu
w dostarczaniu oprogramowania [poufne], tlumaczenia oprogramowania na rdézne jezyki regionu
[poufne] oraz wsparcia administracyjnego [poufne]. Tymczasem te rodzaje dzialalno$ci maja wyraznie
pomocniczy charakter i, niezaleznie od ich znaczenia, nie moga zosta¢ uznane funkcje za majace
kluczowe znaczenie i przesadzajace o przypisaniu licencji na korzystanie z praw WI grupy Apple
rozpatrywanym oddzialom irlandzkim.

Jesli chodzi o ponoszone lokalnie koszty marketingowe fakturowane przez dostawcéw s$wiadczacych
ustugi marketingowe, okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze oddzial ASI mial ponosi¢ te koszty, nie
oznacza, iz oddzial ten ponosi odpowiedzialno$¢ za tworzenie strategii marketingowej jako takiej. Jak
bowiem podnosza ASI i AOE, i czemu Komisja nie zaprzecza, irlandzki oddzial ASI nie mial
pracownikéw zatrudnionych do wykonywania zadan z zakresu marketingu.

Jesli chodzi o zbieranie i analizowanie danych regionalnych, Irlandia oraz ASI i AOE nie kwestionuja
tego, ze spétki te w majacym znaczenie dla niniejszej sprawy okresie uczestniczyly w tego rodzaju
dzialalnosci. Jednakze, jak utrzymuja Irlandia oraz ASI i AOE, i co nie zostalo jednak
zakwestionowane przez Komisje, wydaje sie, ze dzialalno$¢ ta polegata na samym tylko zbieraniu
danych, ktére mialy zosta¢ zgromadzone w globalnej bazie danych. Ta dzialalno$¢, polegajaca na
statystycznym przetwarzaniu danych, wydaje sie mie¢ za§ charakter raczej pomocniczy, niz miec
istotne znaczenie dla caloksztaltu prowadzonej przez ASI dzialalnosci gospodarczej. W kazdym
wypadku odpowiedzialno$¢ za te dziatalno$¢ zwigzana ze zbieraniem danych nie moze uzasadniaé
przypisania licencji na korzystanie z praw W1 grupy Apple oddziatlom irlandzkim.

Co sie tyczy dzialalno$ci dotyczacej uslugi AppleCare, w motywie 299 zaskarzonej decyzji Komisja,
opierajac sie¢ na sporzadzonym ad hoc sprawozdaniu przedstawionym przez Irlandie, wskazala, ze
chodzi o ustugi posprzedazowe i uslugi zwiazane z naprawg produktéw opatrzonych znakiem
towarowym Apple w calym regionie EMEIA, za ktére odpowiedzialny byl irlandzki oddzial ASI
Komisja uznala, ze skoro funkcja ta ma na celu zapewnienie zadowolenia klientéw, ma ona
bezposredni zwigzek ze znakiem towarowym Apple.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ze sporzadzonego ad hoc sprawozdania przedstawionego przez
Irlandig, na ktérym oparla si¢ sama Komisja, wynika, iz irlandzki oddzial ASI wykonywal szereg
funkcji zakwalifikowanych zgodnie z okreslonymi przez kierownictwo strategiczne w Stanach
Zjednoczonych wytycznymi jako ,wykonawcze”; do funkcji tych nalezalo $wiadczenie uslugi
AppleCare. Ponoszona w ramach tej ustugi odpowiedzialnos¢ oddzialu ASI zostala opisana jako
zwigzane z programami gwarancji i naprawy produktéw opatrzonych znakiem towarowym Apple,
zarzadzaniem siecia dostawcéw uslug naprawczych oraz wsparciem telefonicznym dla klientéw. Te
wykonywane w szczegélnosci przez oddzial ASI zadania zostaly opisane jako polegajace na
gromadzeniu danych dotyczacych nieprawidtowosci w dzialaniu produktéw oraz na monitorowaniu
tych nieprawidlowo$ci oraz zwrotéw, ktére to dane byly przekazywane zlokalizowanym w Stanach
Zjednoczonych zespolom analitycznym. Ponadto wskazano, ze oddzial ASI byl odpowiedzialny za
zarzadzanie dostawcami uslug naprawczych, zatwierdzonymi w sposdéb scentralizowany w ramach
grupy Apple, oraz za dystrybucje czesci zamiennych w ramach tej sieci dostawcéw. Opis ten
odpowiada temu przedstawionemu w sporzadzonym ad hoc sprawozdaniu przedstawionym przez
Apple Inc. Komisja nie zakwestionowala tego opisu zadain wykonywanych przez irlandzki oddzial ASI
w ramach ustugi AppleCare.

Na rozprawie ASI i AOE potwierdzily, ze AppleCare stanowi ustuge swiadczona przez irlandzki
oddzial, ktéry pokrytl odnoszace si¢ do tej ustugi koszty zwigzane z infrastruktura i zatrudnionymi
pracownikami. Pracownicy ci zajmowali si¢ w szczegdlnosci udzielaniem odpowiedzi na pytania
uzytkownikéw produktéw opatrzonych znakiem towarowym Apple za posrednictwem centréw obstugi
telefonicznej (call centers).
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W $wietle dokonanego przez Irlandi¢ oraz ASI i AOE opisu ustugi AppleCare, do ktérego Komisja
odsyla w zaskarzonej decyzji, nalezy uzna¢, ze chodzi o usluge wsparcia posprzedazowego dla
uzytkownikéw towaréw opatrzonych znakiem towarowym Apple, w szczegdlnosci poprzez pokrycie
kosztéw naprawy lub wymiany wadliwych produktéw. Tak wiec charakter tej ustugi wsparcia
$wiadczonej przez oddzial irlandzki jest raczej pomocniczy w stosunku do wykonania samej gwarancji,
za ktéra odpowiedzialno§¢ ponosi ASI. Ponadto taka ustuga posprzedazowa nie jest zwigzana
z projektowaniem, rozwojem, produkcja i sprzedaza produktéw jako takich.

Gdyby nawet za$ jako$¢ ustug posprzedazowych miata istotny wplyw na postrzeganie znaku
towarowego lub mogtaby stanowi¢ zrédio dokonywanych w produktach ulepszen, wykonywanie tego
rodzaju dzialalno$ci przez irlandzki oddzial ASI nie musi wigza¢ si¢ z przypisaniem licencji na
korzystanie z praw WI grupy Apple. Swiadczenie tych uslug posprzedazowych jest bowiem czesto
zlecane na zewnatrz, przy czym prawa WI danego przedsiebiorstwa nie musza by¢ bynajmniej
przypisywane danemu uslugodawcy zewnetrznemu.

Po trzecie, z analizy dzialalnosci prowadzonej przez irlandzki oddziat ASI, w tym funkcji
uwzglednionych przez Komisje jako uzasadniajace przypisanie licencji na korzystanie z praw W1 grupy
Apple temu oddzialowi, wynika, Ze stanowia one funkcje rutynowe, polegajace na wykonywaniu
polecent udzielanych przez kierownictwo majace siedzibe w Stanach Zjednoczonych, i nie przyczyniaja
sie znaczaco do zwigkszenia wartosci dodanej dzialalno$ci ASI w jej caloksztalcie. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢, ze w szczegdlnosci w sporzadzonych ad hoc sprawozdaniach przedstawionych przez
Apple Inc. i przez Irlandie przeprowadzona zostala szczegélowa analiza prowadzonej przez oddzial ASI
dzialalnos$ci. W obu sprawozdaniach stwierdzono, ze dzialalno$¢ ta ma charakter rutynowy, i okreslono
ja jako charakteryzujaca sie ograniczonym ryzykiem dzialalno$¢ polegajaca na zaopatrywaniu, sprzedazy
i dystrybucji. Chociaz Komisja kwestionuje te ostatnig kwalifikacje, nie podwazyla ona dokonanego
przez Irlandie i Apple Inc. opisu tych dzialan i funkgcji jako takiego.

Po czwarte, Komisja podniosla, ze te wykonywane przez irlandzki oddzial ASI dzialania i pelnione
przezenn funkcje wymagaly dostepu do znaku towarowego Apple. Jednak nawet gdyby dzialalnos¢
irlandzkiego oddzialu ASI miala wplyw na wizerunek i prestiz znaku towarowego Apple, a jej
wykonywanie wymagalo uzywania praw WI grupy Apple, ten dostep i uzywanie tego znaku przez
oddzial mogtyby by¢ zapewnione poprzez udzielane dla potrzeb tego oddzialu specyficzne licencje, bez
konieczno$ci przypisywania im caloksztaltu rozpatrywanych licencji na korzystanie z praw WIL
W zwiazku z tym za pomoca swoich argumentéw Komisja nie zdotala wykazaé, ze posiadane przez
ASI licencje na korzystanie z WI grupy Apple powinny zostaé przypisane jego oddzialowi.

Po przeprowadzeniu analizy wykonywanych przez irlandzki oddzial ASI funkcji i dzialalnosci
wskazanych przez Komisje jako uzasadniajgce przypisanie temu oddzialowi posiadanych przez ASI
licencji na korzystanie z praw WI grupy Apple nalezy stwierdzi¢, ze chodzi tu o dzialalno$¢ majaca
charakter pomocniczy i polegajaca na realizacji polityki i strategii opracowanych i przyjetych poza tym
oddziatem, w szczegélno$ci w zakresie prowadzenia badann nad produktami oznaczonymi znakiem
towarowym Apple oraz ich rozwijania i sprzedazy.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, podobnie jak czynia to Irlandia oraz ASI i AOE, ze Komisja
blednie uznala, iz pelnione przez irlandzki oddzial ASI funkcje i prowadzona przezen dzialalnos¢
uzasadnialy przypisanie temu oddzialowi licencji na korzystanie z praw WI grupy Apple
i wynikajacych z nich dochodéw.

42 ECLL:EU:T:2020:338



285

286

287

288

289

290

291

292

Wyrok z pNia 15.7.2020 r. — Sprawy T-778/16 1 T-892/16
IRLANDIA 1 IN./Komisja

b) Dziatalnosé irlandzkiego oddziatu AOE

Jak wskazano w pkt 10 powyzej, irlandzki oddzial AOE jest odpowiedzialny za wytwarzanie i montaz
komputeréw stacjonarnych iMac, komputeréw przenosnych MacBook oraz innych akcesoriéw
komputerowych. Dzialalno$¢ ta jest prowadzona w Irlandii. Oddzial ten dostarcza swych produktéw
powiazanym partnerom w ramach grupy Apple.

Jesli chodzi o irlandzki oddzial AOE, w motywie 301 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, ze
wypracowal on wiedze fachowa w zakresie proceséw i produktéw specyficznych dla Apple’a oraz
realizowal funkcje zapewniania i kontroli jakosci, ktére sa niezbedne do utrzymania warto$ci tej marki.

Ponadto w motywach 301 i 302 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze objete umowa o podziale
kosztéw koszty zwiazane z tym oddzialem zostaly uwzglednione w ramach interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego z 1991 r. i ze w interpretacji indywidualnej z 2007 r. okre$lono procent [poufne]
jego obrotu jako wynagrodzenie za korzystanie z praw WI. Na tej podstawie Komisja uznala, ze
wladze irlandzkie powinny byly dojs¢ do wniosku, iz irlandzki oddzial AOE bral udzial w rozwoju
praw W1 czy tez zarzadzaniu i sprawowaniem kontroli nad licencjami na korzystanie z tych praw grupy
Apple.

Po pierwsze, rozwazania przedstawione w pkt 259-272 powyzej znajduja réwniez zastosowanie do
irlandzkiego oddzialu AOE w zakresie, w jakim Komisja podnosi bez rozréznienia, jesli chodzi
o irlandzkie oddzialy ASI i AOE, argumenty dotyczace funkcji zwiazanych ze sprawowaniem kontroli
jako$ci, zarzadzaniem infrastruktura przeznaczona do prowadzenia dziatalnosci badawczej
i rozwojowej (B&R) i ryzykiem zwigzanym z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.

Po drugie, w zakresie dotyczacym w szczegdélnosci wypracowanej wiedzy fachowej w zakresie proceséw
i produktéw, strony nie kwestionuja tego, ze funkcje te byly faktycznie wykonywane przez irlandzki
oddzial AOE. Jednakze Irlandia oraz ASI i AOE kwestionuja wyciagniete przez Komisje na tej
podstawie wnioski.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze chodzi tu o wiedze fachowa w zakresie proceséw i produktéw,
ktéra zostala wypracowana przez irlandzki oddziat AOE w ramach jego dzialalnosci produkcyjnej.
Nawet gdyby te procesy i produkty moglyby korzysta¢ z ochrony niektérych praw wlasnosci
intelektualnej, chodzi o dziedzine o ograniczonym zakresie i charakterystyczna dla dziatalnosci
prowadzonej przez oddzial irlandzki. W zwigzku z tym nie uzasadnia to przypisania temu oddzialowi
catoksztaltu licencji na korzystanie z praw WI grupy Apple.

Po trzecie, jak podnosza Irlandia i ASI i AOE i jak przyznaje Komisja, zakwestionowane interpretacje
indywidualne prawa podatkowego uwzglednialy wklad irlandzkiego oddzialu AOE w wypracowanie
praw WI grupy Apple.

I tak z jednej strony, w przypadku interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 1991 r., jak
wskazala Komisja w motywie 302 zaskarzonej decyzji, udzial irlandzkiego oddzialu AOE w kosztach
zwiazanych z umowa o podziale kosztéw zostal zaliczony do kosztéw prowadzenia dzialalnosci, na
podstawie ktérych obliczono podlegajacy opodatkowaniu zysk AOE. W zwigzku z tym czes¢
podlegajacego opodatkowaniu zysku AOE powinna byta zosta¢ obliczona z uwzglednieniem czesci
praw WI grupy Apple. Komisja nie przedstawila zas zadnego dowodu na poparcie swego wyrazonego
w motywie 302 zaskarzonej decyzji argumentu, zgodnie z ktérym, ze wzgledu na to, ze czes¢ kosztéw
zwigzanych z prawami WI grupy Apple zostala uwzgledniona w celu obliczenia podlegajacego
opodatkowaniu zysku AOE, wladze irlandzkie powinny byly przypisa¢ wszystkie licencje na korzystanie
z praw WI grupy Apple oddzialowi irlandzkiemu AOE.
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Z drugiej strony, w przypadku interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 2007 r., istnienie praw
WI zwigzanego z dzialalno$cia produkcyjna irlandzkiego oddzialu AOE i odpowiadajace mu
wynagrodzenie zostalo wyraznie przyjete w drodze wlaczenia, w formule sluzacej do obliczenia
podlegajacego opodatkowaniu zysku AOE, zwrotu z tytulu praw WI wypracowanych przez ten
oddzial. W tym wzgledzie Komisja nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie swego wyrazonego
w motywie 303 zaskarzonej decyzji argumentu, zgodnie z ktérym ze wzgledu na to zwigzane
z prawami WI wypracowanymi przez irlandzki oddzial AOE wynagrodzenie oddzial ten uczestniczyt
w rozwijaniu, zarzadzaniu czy tez sprawowaniu kontroli nad licencjami zwigzanymi z caloksztaltem
praw WI grupy Apple. Tymczasem okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze wynagrodzenie za korzystanie
z praw WI wypracowanych w ramach specyficznej dzialalno$ci produkcyjnej irlandzkiego oddzialu
AOE zostalo przypisane temu oddzialowi, nie oznacza, ze réwniez jemu nalezy przypisa¢ licencje
dotyczace catoksztaltu praw WI grupy Apple.

W zwigzku z tym Komisja nie moze opiera¢ swego wniosku, ze zyski zwigzane z caloksztaltem praw
WI grupy Apple powinny byly zosta¢ przypisane irlandzkiemu oddzialowi AOE, jedynie na jego udziale
w  wypracowywaniu wiedzy fachowej w zakresie proceséw i produktéw, za ktére jest on
odpowiedzialny.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, podobnie jak Irlandia oraz ASI i AOE, ze Komisja btednie
uznala, iz pelnione przez irlandzki oddzial AOE funkcje i wykonywana przezen dzialalno$¢ uzasadniaty
przypisanie temu oddzialowi licencji na korzystanie z praw WI grupy Apple i wynikajacych z nich
dochodéw.

¢) Dziatalnos¢ prowadzona poza oddziatami ASI i AOE

Jak wskazano w pkt 37-40 powyzej, gléwne rozumowanie przeprowadzone przez Komisje
w zaskarzonej decyzji opiera si¢ na zalozeniu, ze posiadane przez ASI i AOE licencje na korzystanie
z praw WI grupy Apple powinny byly zosta¢ przypisane ich irlandzkim oddzialom ze wzgledu na to,
iz poza tymi oddziatami ASI i AOE nie istnialy fizycznie i nie zatrudnialy pracownikéw mogacych
sprawowa¢ kluczowe funkcje i zarzadzanie rozpatrywanymi licencjami, poniewaz w ramach tych
spolek tylko ich oddzialy istnialy w namacalny sposéb i zatrudnialy pracownikéw.

Nalezy przeanalizowa¢ przedstawione przez Irlandi¢ oraz spétki ASI i AOE argumenty zmierzajace do
zakwestionowania twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérymi podejmowanie strategicznych decyzji
w ramach grupy Apple zostalo w istocie scentralizowane w Cupertino, a spéiki te za posrednictwem
swoich organdéw zarzadzajacych wykonywaly te decyzje, za$ ich irlandzkie oddzialy nie braly czynnego
udzialu w tym procesie decyzyjnym.

1) Podejmowanie strategicznych decyzji w ramach grupy Apple

Irlandia oraz ASI i AOE podnoszg, ze ,$rodkiem ciezkosci” dziatalnosci grupy Apple bylo Cupertino,
nie za$ Irlandia. Wszystkie strategiczne decyzje, w szczegdlnosci te odnoszace sie do opracowywania
i rozwijania produktéw grupy Apple, byly bowiem podejmowane zgodnie obejmujaca cala grupe
globalna strategia handlowa opracowana w Cupertino. Ta centralnie wypracowana strategia byla
wprowadzana w zycie przez nalezace do grupy spétki, w szczegélnosci ASI i AOE, ktére dzialaly, tak
jak kazda inna spétka, za posrednictwem swoich organéw zarzadzajacych, na podstawie przepiséw
majacego zastosowanie prawa spétek.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢é w szczegélnosci, ze ASI i AOE przedstawily, zaréwno w ramach
postepowania administracyjnego, jak i na poparcie swoich pism procesowych, dowody na
scentralizowany charakter strategicznych decyzji podejmowanych w ramach grupy Apple przez
dyrektorow w Cupertino, a nastepnie wykonywanych w kaskadowy sposéb przez rézne podmioty
nalezace do tej grupy, takie jak ASI i AOE. Te scentralizowane procedury dotycza w szczegdlnosci
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ustalania cen, podejmowania decyzji dotyczacych rachunkowos$ci, finansowania i plynnosci
w odniesieniu do wszystkich prowadzonych na skale miedzynarodowa dziatann grupy Apple, ktére byly
wykonywane w scentralizowany spos6b pod kierownictwem spétki dominujacej, Apple Inc.

Scislej rzecz ujmujac, jesli chodzi o decyzje odnoszace sie do dziedziny badan i rozwoju (B&R), ktéra
stanowi w szczegolnosci baze dla praw W1 grupy Apple, ASI i AOE dostarczyly dowodéw $wiadczacych
o tym, ze decyzje dotyczace produktow, ktére mialy by¢ rozwijane, a nastepnie sprzedawane miedzy
innymi przez te spotki, jak réwniez te dotyczace stosowanej przez nie strategii w zakresie B&R, byly
podejmowane i wykonywane przez kierownictwo grupy z siedziba w Cupertino. Z dowodéw tych
wynika réwniez, ze strategie wprowadzania nowych produktéw, a w szczegdlnosci organizacja
dystrybucji na rynkach europejskich miesiace przed przewidywana data wprowadzenia na rynek,
zostaly opracowane na poziomie grupy Apple, w szczegélnosci przez jej grupe kierownicza (Executive
Team), pod kierownictwem dyrektora generalnego majacego siedzibe w Cupertino.

Ponadto z akt sprawy wynika, ze umowy z producentami bedacymi osobami trzecimi (Original
Equipment Manufacturers lub OEMs) odpowiedzialnymi za wytwarzanie znacznej czesci produktéw
sprzedawanych przez ASI byly negocjowane i podpisywane przez spétke dominujaca, Apple Inc., oraz
przez ASI, przez ich wlasciwych dyrektoréw, bezposrednio lub przez pelnomocnika. ASI i AOE
przedstawily réwniez dowody dotyczace negocjacji i podpisywania uméw z klientami takimi jak
operatorzy telekomunikacyjni, ktérzy zapewniaja znaczna czes¢ sprzedazy detalicznej towaréw ze
znakiem towarowym Apple, a w szczegdlnosci telefonéw komoérkowych. Z dowodéw tych wynika, ze
te negocjacje byly prowadzone przez dyrektoréw grupy Apple, zas umowy byly podpisywane
w imieniu grupy Apple przez Apple Inc. i ASI, przez ich wlasciwych dyrektoréw, bezposrednio lub
przez pelnomocnika.

Tak wiec poniewaz okazalo si¢, w szczegdlnosci w odniesieniu do rozwijania stanowigcych podstawe
praw WI grupy Apple produktéw tej grupy, ze strategiczne decyzje odnoszace sie do calej grupy
Apple byly podejmowane w Cupertino, Komisja btednie uznata, ze to irlandzkie oddzialy ASI i AOE
zarzadzaly prawami WI grupy Apple, licencje na korzystanie z ktérych znajdowaly sie w posiadaniu
tych spotek.

2) Podejmowanie decyzji przez ASI i AOE

Co sie tyczy zdolnosci ASI i AOE do podejmowania za posrednictwem ich organéw zarzadzajacych
decyzji wplywajacych na ich podstawowe funkcje nalezy zauwazy¢, ze sama Komisja odnotowala, ze
w rozpatrywanym okresie dochodzilo do regularnych posiedzen dzialajacych woéwczas zarzadow,
i w tabelach nr 4 i 5 zaskarzonej decyzji przedstawila potwierdzajace to fragmenty protokotéw z tych
posiedzen.

Okoliczno$¢, ze te protokoly z posiedzen zarzadéw nie zawieraja szczegétowych informacji na temat
decyzji dotyczacych zarzadzania licencjami na korzystanie z praw WI grupy Apple, umowy o podziale
kosztéw i waznych decyzji handlowych, nie moze za$ wyklucza¢ istnienia tych decyzji jako takich.

Jesli chodzi o fragmenty protokoléw przedstawione przez Komisje w tabelach nr 4 i 5 zaskarzonej
decyzji, to pomimo ich zwieztego charakteru sa one wystarczajace, aby na ich podstawie zrozumiec¢
sposéb, w jaki kluczowe dla spétki w trakcie poszczegélnych lat podatkowych decyzje, takie jak
zatwierdzenie rocznych sprawozdan finansowych, byly przyjmowane i dokumentowane w protokotach
posiedzen przyjmujacych je zarzadéw.

Tak wiec udokumentowane w tych protokotach uchwaly zarzadéw regularnie (i wielokrotnie w ciagu
roku) dotyczyly w szczegélnosci wyplaty dywidend, zatwierdzenia sprawozdan dyrektoréw, a takze ich
mianowania i zwalniania. Ponadto, w bardziej sporadycznie, uchwaly te dotyczyly tworzenia spélek
zaleznych i pelnomocnictw zezwalajacych niektérym dyrektorom na dokonywanie réznego rodzaju
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czynno$ci, takich jak zarzadzanie kontami bankowymi, stosunki z rzadami i podmiotami prawa
publicznego, audyty, ubezpieczanie, najem, kupno i sprzedaz aktywéw, przyjmowanie dostaw towaréw
i umowy handlowe. Ponadto z protokotéw tych wynika, Zze bardzo daleko idace uprawnienia
w zakresie zarzadzania byly przyznawane indywidualnie dzialajacym czlonkom personelu
kierowniczego.

Ponadto, jesli chodzi o umowe o podziale kosztéw, z informacji przedstawionych przez spétki ASI
i AOE wynika, ze w rozpatrywanym okresie czlonkowie ich zarzadéw podpisywali w Cupertino rézne
jej wersje.

Dodatkowo, zgodnie z dostarczonymi przez ASI i AOE szczegétowymi informacjami, w przypadku obu
tych spétek siedzibe w Irlandii mial tylko jeden dyrektor, na taczna liczbe, odpowiednio, 14 i 8
dyrektoréw, ktérzy nalezeli do zarzadéw ASI i AOE w latach podatkowych w okresie, w ktérym
obowigzywaly zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego.

W zwigzku z tym Komisja blednie uznala, ze ASI i AOE nie mialy mozliwosci, dzialajac za
posrednictwem swych organéw zarzadzajacych, w szczegélnosci swych zarzadéw, pelnienia
podstawowych przewidzianych w prawie spélek funkcji, w razie potrzeby w drodze delegowania
przystugujacych im uprawnien na indywidualnie dzialajacych i niezatrudnionych przez oddzialy
irlandzkie cztonkéw personelu kierowniczego.

d) Whioski dotyczgce dziatalnosci w ramach grupy Apple

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w niniejszej sprawie Komisja nie zdofata wykaza¢, iz, biorac pod
uwage, po pierwsze, rodzaje dziatalnosci i funkcje rzeczywiscie wykonywane przez irlandzkie oddzialy
ASI i AOE, i po drugie, strategiczne decyzje podejmowane i wprowadzane w Zycie poza tymi
oddzialami, w celu okre$lenia podlegajacych opodatkowaniu rocznych zyskéw spétek ASI i AOE
w Irlandii licencje na korzystanie z praw W1 grupy Apple nalezalo przypisa¢ irlandzkim oddzialom tych
spotek.

W tych okolicznosciach nalezy uwzgledni¢ argumenty podniesione przez Irlandie w ramach zarzutu
pierwszego w sprawie T-778/16 oraz przez spétki ASI i AOE w ramach zarzutéw trzeciego
i czwartego w sprawie T-892/16, dotyczace dokonanej przez Komisje oceny okolicznosci faktycznych
odnoszacej sie do rodzajow dzialalno$ci prowadzonej przez irlandzkie oddzialy ASI i AOE oraz
dzialalno$ci prowadzonej poza tymi oddziatami.

4. Wniosek w przedmiocie przeprowadzonej przez Komisje w ramach jej rozumowania gtownego
oceny dotyczacej istnienia selektywnej korzysci

W s$wietle przedstawionych w pkt 249 powyzej stwierdzen w przedmiocie dokonanej przez Komisje
blednej oceny normalnego opodatkowania na podstawie irlandzkiego prawa podatkowego majacego
zastosowanie w niniejszej sprawie, a takze przedstawionych w pkt 310 powyzej stwierdzen
w przedmiocie dokonanej przez Komisje blednej oceny poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci
w ramach grupy Apple, nalezy uwzgledni¢ zarzuty oparte na tym, ze w ramach swojego gléwnego
rozumowania Komisja nie zdotala wykazaé, ze poprzez przyjecie zakwestionowanych interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego irlandzkie organy podatkowe przysporzyly ASI i AOE korzysci
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Nie ma zatem potrzeby badania zarzutéw majacych na celu podwazenie, w ramach rozumowania

gtéwnego, dokonanej przez Komisje oceny selektywnosci rozpatrywanych srodkéw i braku ich
uzasadnienia.
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Tak wiec nalezy nastepnej kolejnosci zbada¢ podniesione przez Irlandie oraz ASI i AOE zarzuty,
w ktérych podwazaja one ocene dokonang przez Komisje w ramach rozumowania przedstawionego
w zaskarzonej decyzji tytulem subsydiarnym i tytulem alternatywnym.

E. Zarzuty podwazajace ocen¢ dokonana przez Komisje w ramach rozumowania przedstawionego
tytulem subsydiarnym (zarzut czwarty w sprawie T-778/16 i zarzut 6smy w sprawie T-892/16)

W  ramach rozumowania przedstawionego w zaskarzonej decyzji tytulem subsydiarnym
(motywy 325-360) Komisja stwierdzita, ze nawet jesli irlandzkie organy podatkowe slusznie zgodzily
sie na to, iz posiadanych przez ASI i AOE licencji na korzystanie z praw WI grupy Apple nie nalezato
przypisywa¢ ich irlandzkim oddzialom, to zastosowanie zatwierdzonych w zakwestionowanych
interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego metod przypisywania zyskéw doprowadzitoby
jednak do uzyskania rezultatu odbiegajacego od wiarygodnego szacunkowego wyniku opartego na
rynku dzialajacym zgodnie z zasada ceny rynkowej, a to ze wzgledu na zanizenie podlegajacego
opodatkowaniu rocznego zysku spétek ASI i AOE w Irlandii.

Dokladniej rzecz ujmujac — w szczegélnosci w motywach 328-330 zaskarzonej decyzji Komisja
stwierdzila, ze zatwierdzone w interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego metody
przypisywania zyskéw stanowily metody jednostronne, ktére przypominaly przewidziang w wytycznych
OECD w sprawie cen transferowych metode marzy transakcyjnej netto (zwana dalej ,MMTN”).

Tymczasem zdaniem Komisji zatwierdzone w interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego
metody przypisywania zyskow byly niewlasciwe, po pierwsze, ze wzgledu na wybranie irlandzkich
oddziatéw ASI i AOE jako punktu centralnego lub ,weryfikowanej strony” jednostronnych metod
przypisywania zyskéw (motywy 328-333 zaskarzonej decyzji), po drugie, ze wzgledu na wybranie
kosztéw operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskéw (motywy 334 i 345 zaskarzonej decyzji), i po
trzecie, ze wzgledu akceptowane poziomy zwrotu (motywy 346—359 zaskarzonej decyzji). Dokonanie
tych niewlasciwych wyboréw poskutkowalo zdaniem Komisji obnizeniem podatku od oséb prawnych
tych spélek w poréwnaniu z przedsiebiorstwami niezintegrowanymi, ktérych podlegajacy
opodatkowaniu zysk odzwierciedlal okreslone na rynku wynegocjowane zgodnie z zasada ceny
rynkowej (motyw 360 zaskarzonej decyzji).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze caloksztalt ocen dokonanych przez Komisje w ramach jej rozumowania
przedstawionego tytulem subsydiarnym ma na celu wykazanie istnienia korzysci, ktéra zostala
przysporzona ASI i AOE ze wzgledu na to, ze zatwierdzone w zakwestionowanych interpretacjach
indywidualnych prawa podatkowego metody przypisywania zyskéw nie doprowadzily do osiggniecia
zyskow wolnorynkowych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, zZe samo nieprzestrzeganie zalecen metodologicznych,
w szczego6lnosci w ramach wytycznych OECD w sprawie cen transferowych, nie stanowi podstawy
wystarczajacej do stwierdzenia, Ze obliczony zysk nie stanowi wiarygodnego przyblizenia wyniku
rynkowego i tym bardziej ze obliczony zysk jest nizszy od zysku, jaki nalezaloby osiagna¢, gdyby
metoda ustalania cen transferowych zostala zastosowana prawidlowo. Zatem samo stwierdzenie bledu
metodologicznego nie wystarcza do wykazania, ze sporne $rodki podatkowe przysporzyly korzysci ich
beneficjentom. Komisja powinna bowiem jeszcze wykaza¢, ze wykryte bledy metodologiczne
doprowadzily do zmniejszenia kwoty podlegajacego opodatkowaniu zysku, a tym samym — obcigzenia
podatkowego nalozonego na jego beneficjentéw, w poréwnaniu z obciazeniem, jakie byloby na nich
nalozone na podstawie zwyklych zasad opodatkowania prawa krajowego w braku istnienia danych
srodkéw podatkowych.

To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢ argumenty podniesione przez Irlandie oraz spétki
ASI i AOE w odniesieniu do oceny Komisji przedstawionej pokrdétce w pkt 315-317 powyzej.
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Irlandia oraz spdtki ASI i AOE podnosza w pierwszej kolejnosci zarzuty wobec dokonanej przez
Komisje oceny dotyczacej stosowania MMTN oraz faktu, ze oparla si¢ ona na instrumentach
opracowanych w ramach OECD. Nastepnie Irlandia oraz ASI i AOE kwestionuja trzy konkretnie
podniesione przez Komisje bledy metodologiczne, a mianowicie btad dotyczacy wyboru irlandzkich
oddzialéw ASI i AOE jako ,weryfikowanej strony” metod przypisywania zyskéw, blad dotyczacy
wyboru kosztéw operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskéw oraz blad dotyczacy zaakceptowanych
w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego pozioméw zwrotu.

1. Dokonana w swietle MMTN ocena metod przypisywania zyskow zatwierdzonych
w interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego

Strony nie zgadzaja si¢ w istocie co do kwestii, w jakim zakresie Komisja mogla powola¢ sie, w celu
uzasadnienia swojego przedstawionego tytulem subsydiarnym rozumowania, na zasade ceny rynkowej
w postaci okreslonej w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych, do ktérych odsyta
zatwierdzone podejscie OECD. Dokladniej rzecz ujmujac — nie zgadzaja si¢ one co do kwestii, czy
Komisja mogta wykorzysta¢c MMTN w postaci takiej jak przewidziana w szczegélnosci w tych
wytycznych, aby sprawdzié, czy zatwierdzona w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych
prawa podatkowego metoda przypisywania zyskéw doprowadzitaby do uzyskania kwoty podlegajacych
opodatkowaniu zyskéw ASI i AOE nizszej od zyskéw spétki znajdujacej sie w poréwnywalnej sytuaciji.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o stosowanie podejscia zatwierdzonego przez OECD, nalezy
przypomnie¢ rozwazania przedstawione w pkt 233-245 powyzej. Tak wiec w istocie pomimo tego, ze
zatwierdzone stanowisko OECD nie zostalo wlaczone do irlandzkiego prawa podatkowego, sposéb,
w jaki art. 25 TCA 97 jest stosowany przez irlandzkie organy podatkowe, pokrywa sie zasadniczo
z analiza zaproponowana w zatwierdzonym podejsciu OECD. Z jednej strony bowiem zastosowanie
art. 25 TCA 97 w opisanej przez Irlandie w skardze postaci, tak jak zostalo to potwierdzone na
rozprawie, wymaga przede wszystkim przeprowadzenia analizy pelnionych przez oddzialy funkcji,
wykorzystywanych aktywéw i ponoszonego przez nie ryzyka, co w istocie odpowiada pierwszemu
etapowi analizy zaproponowanej w zatwierdzonym podejsciu OECD. Z drugiej strony, co si¢ tyczy
drugiego etapu tej analizy, nalezy przypomnieé, ze zatwierdzone podejscie OECD odsyla do
wytycznych OECD w sprawie cen transferowych. W tym wzgledzie ani Irlandia, ani ASI i AOE nie
zakwestionowaly twierdzenia Komisji, zawartego w szczegdlnosci w motywie 265 zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktérym zatwierdzone w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa
podatkowego metody przypisywania zyskéow przypominaja jednostronne metody ustalania cen
transferowych wskazane w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych, takie jak MMTN.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w ramach postepowania administracyjnego Irlandia i Apple
Inc. przedstawily sporzadzone ad hoc przez ich wlasnych doradcéw podatkowych sprawozdania, ktére
opieraly sie¢ wlasnie na MMTN w celu wykazania, ze podlegajace opodatkowaniu zyski ASI i AOE
w Irlandii, ktére zostaly rzeczywiscie zadeklarowane w tym kraju na podstawie zakwestionowanych
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, miescily sie w przedziale wynikéw zgodnych
z zasada ceny rynkowej. Irlandia oraz spétki ASI i AOE nie moga za$ zarzuca¢ Komisji, ze ta
w ramach swojego przedstawionego tytulem subsydiarnym rozumowania oparta sie na zatwierdzonym
podej$ciu OECD i wykorzystata MMTN, skoro one same powotaly si¢ na nie w ramach postepowania
administracyjnego.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zarzuty dotyczace wykorzystania przez Komisje MMTN
w postaci takiej jak przewidziana w szczegélnosci w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych,
aby sprawdzi¢, czy zatwierdzona w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa
podatkowego metoda przypisywania zyskéw doprowadzitaby do obnizenia obciazenia podatkowego ASI
i AOE.
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W tych okolicznosciach nalezy nastepnie przeanalizowaé podniesione przez Irlandie oraz spoétki ASI
i AOE argumenty oparte na zastosowaniu MMTN przez Komisje w ramach jej rozumowania
przedstawionego tytulem subsydiarnym, aby =zbadaé, czy instytucja ta zdolala wykaza¢é, ze
zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego przysporzylty korzysci ASI i AOE.

W tym wzgledzie strony te kwestionuja stwierdzenia Komisji dotyczace trzech bledéw popelnionych
w zatwierdzonej w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego metodzie
przypisywania zyskéw, dotyczacych, po pierwsze, wyboru oddzialéw jako ,weryfikowanej strony”, po
drugie, wyboru kosztéw operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskéw, i po trzecie, akceptowanych
poziomow zwrotu.

2. W przedmiocie wyboru irlandzkich oddziatow ASI i AOE jako ,weryfikowanej strony” przy
stosowaniu metod przypisywania zyskow

Nalezy przypomnie¢, ze w motywach 328-333 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, iz nawet przy
zalozeniu, ze licencje na korzystanie z praw W1 grupy Apple zostaly prawidlowo przypisane siedzibom
gtéwnym ASI i AOE, to siedziby te, nie zatrudniajace pracownikéw i nie istniejace fizycznie, nie mogly
pelni¢ zlozonych funkcji. Natomiast zdaniem Komisji to irlandzkie oddzialy petnily funkcje powiazane
z prawami WI, ktére odgrywaly kluczowa role w budowaniu $wiadomosci i rozpoznawalnosci marki
w regionie EMEIA. Komisja wyciagnela z tego wniosek, ze wybér irlandzkich oddziatéw ASI i AOE
jako ,weryfikowanej strony” byt btedny.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢é, ze MMTN stanowi jednostronna metode ustalania cen
transferowych. Polega ona na okresleniu na odpowiedniej podstawie zysku netto osiagnietego przez
danego podatnika, bedacego ,weryfikowana strona”, z jednej lub szeregu transakcji miedzy podmiotami
powiagzanymi, ktére sa ze soba $cisle zwiazane lub ciggle. W celu ustalenia tej odpowiedniej podstawy
nalezy wybra¢ wskaznik poziomu tego zysku, taki jak koszty, sprzedaz lub aktywa. Wskaznik zysku
netto osiagnietego przez podatnika z transakcji miedzy podmiotami powiazanymi powinien zostac
okreslony poprzez odniesienie do wskaznika zysku netto, ktéry ten sam podatnik lub niezalezne
przedsiebiorstwo osiaga w ramach poréwnywalnych transakcji na wolnym rynku. MMTN wymaga
wiec okre$lenia jednej ze stron transakcji, dla ktdérej wskaznik jest weryfikowany. Stanowi ona jej
»weryfikowana strone”.

Ponadto zgodnie z wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych z 2010 r., do ktérych Komisja
odsyla w szczegdlnosci w motywach 94 i 255 zaskarzonej decyzji jako stanowigcych uzyteczne
wskazowki i na ktérych réwniez opieraja sie sporzadzone ad hoc sprawozdania przedstawione przez
Irlandie i Apple Inc., wybdér weryfikowanej strony powinien by¢ spéjny z analiza funkcjonalna
transakcji. Ponadto wskazano, ze co do zasady weryfikowana strong jest ta ze stron transakcji, wobec
ktérej mozna zastosowa¢ metode ceny transferowej w sposob najbardziej wiarygodny i w odniesieniu
do ktérej mozna zidentyfikowaé najbardziej wiarygodne poréwnywalne dane. Jest to najczesciej ta ze
stron, w przypadku ktérej analiza funkcjonalna jest mniej zlozona.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze w zaskarzonej decyzji, a w szczegélnosci w jej pkt 333, Komisja
ograniczyla sie do stwierdzenia, iz btad w okresleniu weryfikowanego podmiotu doprowadzit do
zmniejszenia podlegajacego opodatkowaniu zysku ASI i AOE.

Jak za$ zostalo wskazane w pkt 319 powyzej, samo nieprzestrzeganie zalecenn metodologicznych nie
stanowi podstawy wystarczajacej do stwierdzenia, ze obliczony zysk nie stanowi wiarygodnego
przyblizenia wyniku rynkowego i tym bardziej ze obliczony zysk jest nizszy od zysku, jaki nalezaloby
osiggna¢, gdyby metoda ustalania cen transferowych zostala zastosowana prawidlowo.
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W zwigzku z tym samo stwierdzenie przez Komisje bledu metodologicznego zwiazanego z wyborem
weryfikowanej strony w ramach metod przypisywania zyskéw irlandzkim oddzialom spétek ASI
i AOE, potwierdzonych w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego,
nawet gdyby okazalo si¢ prawidlowe, nie wystarcza samo w sobie do wykazania, ze owe interpretacje
indywidualne przysporzyly korzysci spétkom ASI i AOE. Konieczne byloby bowiem jeszcze, aby
Komisja wykazala, ze taki blad doprowadzil do zmniejszenia kwoty podlegajacego opodatkowaniu
zysku tych dwéch spoélek, ktérego nie uzyskalyby w braku przyjecia tych interpretacji. W niniejszej
sprawie Komisja nie przedstawila za§ dowoddéw na to, ze wybér irlandzkich oddzialéw ASI i AOE jako
weryfikowanych stron doprowadzil do zmniejszenia kwoty podlegajacego opodatkowaniu zysku tych
spotek.

Po drugie, nalezy w kazdym wypadku zaznaczy¢, ze w ramach MMTN nalezy najpierw wybraé
weryfikowana strone, w szczegdélno$ci w zaleznosci od pelnionych przez nia funkcji, aby méc
nastepnie obliczy¢ zwrot uzyskany w ramach zwigzanej z tymi funkcjami transakcji. Okoliczno$¢, ze
wybierana jest zazwyczaj strona, ktéra pelni mniej zlozone funkcje, nie przesadza o funkcjach
faktycznie przez nia pelnionych i okresleniu wynagrodzenia z tytulu tych funkgcji.

Wytyczne OECD w sprawie cen transferowych nie przesadzaja bowiem tego, ktéra ze strona transakcji
powinna zosta¢ wybrana, lecz zalecaja wybor przedsigbiorstwa, w odniesieniu do ktérego mozna
zidentyfikowa¢ wiarygodne dane na temat transakcji, ktére sa w najwiekszym stopniu poréwnywalne.
Nastepnie wyjasniono, ze oznacza to czesto dokonanie wyboru przedsigbiorstwa powigzanego,
pelniacego najwezszy zakres funkcji posréd przedsigbiorstw, ktérych dotyczyla transakcja, i ktére nie
posiada warto$ciowych aktywéw niematerialnych ani aktywéw o niepowtarzalnym charakterze.
Z powyzszego wynika, Ze te wytyczne nie ustanawiaja bynajmniej wymogu dokonaniu wyboru
podmiotu pelniacego najwezszy zakres funkcji, a jedynie zalecaja wybér podmiotu, dla ktérego
dostepnych jest najwiecej wiarygodnych danych.

Skoro zatem funkcje weryfikowanej strony zostaly prawidlowo okreslone, a wynagrodzenie z tytulu
tych funkcji zostalo prawidlowo obliczone, okoliczno$¢, ze ta czy inna strona zostala wybrana jako ta
weryfikowana, jest pozbawiona znaczenia dla sprawy.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze Komisja oparfa swoje przedstawione tytulem subsydiarnym
rozumowanie na zalozeniu, ze licencje na korzystanie z praw WI grupy Apple zostaly prawidlowo
przypisane siedzibom centralnym ASI i AOE.

W tym wzgledzie, jak slusznie podkreslaja Irlandia oraz spétki ASI i AOE, nalezy zauwazy¢, ze prawa
WI stanowia aktywa o kluczowym znaczeniu dla przedsigbiorstwa takiego jak grupa Apple, ktérego
model biznesowy opiera si¢ gléwnie na innowacjach technologicznych. Te prawa WI mozna zatem
w $wietle wytycznych OECD w sprawie cen transferowych uznaé¢ w niniejszym przypadku za aktywa
o niepowtarzalnym charakterze.

Jak za$ wynika z zatwierdzonego podejscia OECD, co do zasady w przypadku przedsiebiorstwa takiego
jak grupa Apple sam fakt, ze jedna ze stron jest wlascicielem prawa W1, oznacza pelnienie w stosunku
do aktywdédw niematerialnych funkcji decyzyjnych i zarzadczych, takich jak aktywne podejmowanie
decyzji w sprawie wdrazania programu rozwoju lezacego u podstaw danego prawa WI oraz czynne nim
zarzadzanie. Przypisanie praw WI jednej z czesci przedsiebiorstwa mozna zatem uznac za $wiadczace
o pelnieniu przez te cze$¢ zlozonych funkgji.

Wynika z tego, ze Komisja nie moze twierdzi¢ w swoim przedstawionym tytulem subsydiarnym
rozumowaniu, iz prawa WI grupy Apple zostaly prawidlowo przypisane siedzibom ASI i AOE,
jednoczesnie twierdzac, ze to irlandzkie oddzialy tych dwoch spétek pelnily w odniesieniu do tych
praw WI najbardziej zlozone funkcje, jesli nie przedstawia zadnego dowodu na to, ze tak rzeczywiscie
byto.
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Jak natomiast stwierdzono w pkt 281 i 290 powyzej, Komisja nie zdolala w niniejszym przypadku
wykazaé, ze te oddzialy rzeczywiscie pelnily te funkcje i podejmowaly decyzje o decydujacym
znaczeniu dla praw WI grupy Apple, w szczegdlnosci w odniesieniu do ich projektowania, tworzenia
i rozwoju.

Po czwarte, nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego
opieraja sie na opisach funkcji petnionych przez irlandzkie oddziaty ASI i AOE, ktére zostaly zawarte
we wnioskach skierowanych przez grupe Apple do irlandzkich organéw podatkowych. Jak wynika
z motywow 54-57 zaskarzonej decyzji, funkcje te polegaja na zakupie, sprzedazy i dystrybucji towaréw
opatrzonych znakiem towarowym Apple podmiotom powigzanym oraz klientom bedacym osobami
trzecimi w regionach EMEIA w przypadku oddzialu ASI oraz na produkcji i montazu specjalistycznej
produktéw komputerowych w Irlandii w przypadku oddzialu AOE.

Nalezy stwierdzi¢, ze funkcje te mozna uznac na pierwszy rzut oka za dajace si¢ tatwo zidentyfikowaé
i niecharakteryzujace sie szczegélna zlozonoscia. Nie stanowia one w kazdym razie funkcji
o niepowtarzalnym i szczegélnym charakterze, dla ktérych trudno jest zidentyfikowaé poréwnywalne
dane. Przeciwnie, chodzi tu o biezace funkcje o stosunkowo standardowym charakterze pelnione
w stosunkach handlowych miedzy przedsiebiorstwami.

Prawda jest, ze informacje, jakie grupa Apple przedstawila irlandzkim organom podatkowym przed
przyjeciem zakwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, byly bardzo zwiezle
jesli chodzi o funkcje, aktywa i ryzyka irlandzkich oddzialéw spoétek ASI i AOE. Zakwestionowane
interpretacje indywidualne prawa podatkowego zostaly bowiem przyjete po wystaniu przez doradcéw
podatkowych grupy Apple irlandzkim organom podatkowym kilku krétkich pism, w ktérych zwiezle
opisali oni dzialalno$¢ prowadzona przez oddzialy ASI i AOE i zaproponowali metodologie obliczania
podlegajacych opodatkowaniu zyskéw tych dwoéch spétek w Irlandii. Tre§¢ wymienionych pomiedzy
irlandzkimi organami podatkowymi a doradcami podatkowymi a grupa Apple pism jest dos¢ niejasna
i $wiadczy o tym, ze decydujace znaczenie dla okreslenia podlegajacego opodatkowaniu zysku tych
spolek mialy dyskusje prowadzone miedzy nimi podczas dwdch spotkan, przy czym obiektywna
i szczegblowa analiza funkcji pelnionych przez te oddzialy i ocena tych funkcji nie zostaly
udokumentowane.

I tak w odroéznieniu od sporzadzonych ad hoc sprawozdan, ktére zostaly przedstawione przez Irlandie
i Apple Inc. ex post facto w ramach postepowania administracyjnego, irlandzkie organy podatkowe nie
otrzymaly przed przyjeciem zakwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
zadnych sprawozdan na temat przypisywania zyskow ani tez dodatkowych informacji w tym zakresie.

Ponadto, jak potwierdzono podczas rozprawy, dotyczace dziatalnosci irlandzkich oddzialéw ASI i AOE
informacje, ktérych przekazanie poprzedzalo interpretacje indywidualna prawa podatkowego z 1991 r.,
nie zostaly w istotny sposéb uzupelnione przed przyjeciem interpretacji indywidualnej z 2007 r.,
nastepnie za$ nie byly one aktualizowane.

Ten brak przedstawienia irlandzkim organom podatkowym dowodéw dotyczacych funkcji faktycznie
pelnionych przez oddzialy irlandzkie i ich oceny w celu okreslenia zysku, jaki mozna przypisa¢ tym
oddzialom, moze zosta¢ uznany za uchybienie metodologiczne przy stosowaniu art. 25 TCA 97,
w ktérym na wstepie ustanowiony zostal wymoég przeprowadzania analizy pelnionych funkcji,
wykorzystywanych aktywéw i ponoszonego przez oddzialy ryzyka.

Jakkolwiek jednak to uchybienie metodologiczne jest godne ubolewania, Komisja w ramach
przeprowadzanej na podstawie art. 107 TFUE kontroli pomocy panstwa nie moze poprzesta¢ na
wskazaniu, ze dokonanie wyboru irlandzkich oddziatéw ASI i AOE jako weryfikowanych stron
w ramach stosowania metody przypisywania zyskéw bylo bledne, nie wykazujac przy tym, ze
rzeczywiscie pelnione przez te oddzialy funkcje byly szczegélnie zlozone, mialy niepowtarzalny
charakter lub byly trudne do zindywidualizowania, efektem czego poréwnywalne dane potrzebne do
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zastosowania jednostronnej metody przypisywania zyskéw nie bylyby mozliwe do zidentyfikowania lub
tez nie bylyby wiarygodne i w takim razie dokonane na ich podstawie przypisanie musialoby by¢

btedne.

Ponadto i w kazdym wypadku nawet przy zalozeniu, ze wykazane zostaloby popelnienie takiego btedu
w metodzie przypisywania zyskéw, tak jak wskazano w pkt 319 i 332 powyzej, Komisja powinna
wykazaé, ze przypisanie spornych zyskéw doprowadzilo do zmniejszenia obciazenn podatkowych tych
spotek w poréwnaniu z obciazeniami, jakie ponosilyby one w braku zakwestionowanych interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego, w zwiazku z czym rzeczywiscie przysporzona zostala im korzysc.

Komisja w swoim przedstawionym tytulem subsydiarnym rozumowaniu nie przedstawila zas zadnego
dowodu zmierzajacego do wykazania, ze takie uchybienie metodologiczne, oparte na braku
przedstawienia irlandzkim organom podatkowym informacji, doprowadzito, ze wzgledu na stosowanie
zakwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, do zmniejszenia podstawy
opodatkowania spétek ASI i AOE.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ zarzuty podniesione przez Irlandie oraz ASI i AOE
w odniesieniu do ustalen Komisji w przedmiocie btednego wyboru irlandzkich oddziatéw tych spétek
jako weryfikowanych stron w ramach stosowania metod przypisywania zyskéw, na ktérych oparto
zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego.

3. Wybor kosztow operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskow

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w ramach zakwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego (zob. pkt 12-21 powyzej) podlegajace opodatkowaniu zyski oddzialéw irlandzkich
zostaly obliczone jako marza od kosztéw operacyjnych.

W motywach 334-345 zaskarzonej decyzji Komisja podniosta, ze przy zalozeniu, iz irlandzkie oddzialy
mogly zosta¢ uznane, do celéw jednostronnej metody przypisywania zyskow, za weryfikowane strony,
wybor kosztéw operacyjnych tych oddzialéw jako wskaznika poziomu zyskéw byl bledny. Zdaniem
Komisji wskaznik poziomu zyskéw w ramach jednostronnej metody przypisywania zyskow powinien
odzwierciedla¢ funkcje pelnione przez weryfikowana strone, co nie mialo miejsca w niniejszym
przypadku. Komisja podniosta bowiem, ze to sprzedaz ASI, a nie koszty operacyjne jej oddzialu
irlandzkiego, mogly lepiej odzwierciedla¢ dzialalno$¢ i ryzyko ponoszone przez oddzial irlandzki,
a zatem — jego wkiad w osiagane przez ASI obroty.

W konsekwencji Komisja doszla do wniosku (motyw 345 zaskarzonej decyzji), ze ze wzgledu na
wykorzystanie kosztéw operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskéw w ramach metody przypisywania
zyskéw zatwierdzonej w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego
podlegajace opodatkowaniu zyski ASI i AOE w Irlandii nie odzwierciedlaja wiarygodnego
szacunkowego wyniku opartego na rynku dzialajacym zgodnie z zasada ceny rynkowej. Z tego wzgledu
jej zdaniem irlandzkie organy podatkowe przysporzyly spétkom ASI i AOE selektywnej korzysci
w poréwnaniu z przedsiebiorstwami niezintegrowanymi, ktérych podlegajacy opodatkowaniu dochéd
odzwierciedla ceny okreslone na rynku, wynegocjowane zgodnie z zasada ceny rynkowej.

a) Wybor kosztow operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskéw irlandzkiego oddzialu ASI

W szczegdlno$ci w odniesieniu do irlandzkiego oddzialu ASI (motyw 336 zaskarzonej decyzji) Komisja
uznatla, Ze niewlasciwe bylo oparcie sie na kosztach operacyjnych, ktére sa ,co do zasady” uzywane jako
wskaznik poziomu zyskéw osiaganych przez dystrybutoréw niskiego ryzyka. Podniosta ona, ze irlandzki
oddzial ASI nie byl takim dystrybutorem, poniewaz ten ponosil ryzyko zwiazane z wielkoscia obrotu,
gwarancjami i wykonawcami bedacymi osobami trzecimi.
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Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Komisja nie wskazala konkretnie zZrdédla, na ktérym oparla sie, aby
poczyni¢ takiego rodzaju stwierdzenie. Ponadto uzycie stowa ,co do zasady” $wiadczy o tym, ze nie
mozna wykluczy¢, iz w pewnych sytuacjach to koszty operacyjne beda wykorzystywane jako wskaznik
poziomu zyskéw.

Bronione przez Komisje twierdzenie, oprécz tego, Ze jest nieprecyzyjne, jest réwniez niezgodne
z wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych, na ktdérych instytucja ta, jak stusznie twierdza
Irlandia oraz spotki ASI i AOE, oparla sie¢ w swoim rozumowaniu przedstawionym tytutem
subsydiarnym. Z pkt 2.87 tych wytycznych wynika bowiem, ze wskaznik poziomu zyskéw powinien sie
opiera¢ na wskaznikach wartosci funkcji pelnionych przez weryfikowana strone z uwzglednieniem
aktywéw i ponoszonego ryzyka. W zwigzku z tym, zgodnie z tymi wytycznymi, wybor wskaznika
poziomu zyskéw nie jest dokonywany dla jakiego$ rodzaju funkcji, ale jednak ma on odzwierciedla¢
warto$¢ tych funkgji.

W kazdym wypadku nalezy zbada¢, czy Komisja zdotala wykaza¢, ze wybér kosztéw operacyjnych jako
wskaznika poziomu zyskéw nie byl w niniejszym przypadku odpowiedni i — w zakresie, w jakim nalezy
bra¢ pod uwage ryzyka ponoszone przez oddzialy — czy prawidlowo stwierdzilta, ze irlandzki oddziat
ASI ponosit ryzyko zwigzane z wielkoscia obrotu, gwarancjami i wykonawcami bedacymi osobami
trzecimi.

1) Odpowiedni wskaznik poziomu zyskéw

W motywach 340 i 341 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze wybdr kosztéw operacyjnych jako
wskaznika poziomu zyskéw nie byt odpowiedni, poniewaz nie odzwierciedlal on w odpowiedni spos6b
ponoszonego ryzyka i dzialalnosci prowadzonej przez irlandzki oddzial ASI, a bardziej odpowiednim
wskaznikiem byla sprzedaz. Podniosta ona, ze z tych samych wzgledéw zastosowany w sporzadzonych
ad hoc sprawozdaniach przedstawionych przez Irlandi¢ i Apple Inc. wskaznik Berry’ego nie nadawatl
sie do ustalania wynagrodzenia wolnorynkowego za funkcje pelnione przez ten oddziat.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w istocie Komisja opiera swe ustalenia na tezie, zgodnie
z ktéra nalezy uzna¢, iz irlandzki oddzial ASI podjal ryzyko i pelnil funkcje zwiazane z dziatalnoscia
ASI, poniewaz ta nie moglaby tego uczyni¢ sama, nie zatrudniajac pracownikéw i nie istniejac
fizycznie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ rozwazania przedstawione w ramach analizy gléwnego
rozumowania przedstawionego w pkt 259 powyzej, zgodnie z ktédrymi przypisanie oddzialowi
»w drodze wykluczenia” funkcji, a zatem zyskéw, nie jest zgodne z prawem irlandzkim ani
z zatwierdzonym podej$ciem OECD, poniewaz taka analiza nie pozwala na wykazanie, ze te irlandzkie
oddzialy faktycznie pelnily te funkcje.

Co za tym idzie, w celu wykazania, ze wybdr kosztéw operacyjnych irlandzkiego oddzialu ASI jako
wskaznika poziomu jego zyskéw byl bledny, Komisja nie mogta przypisaé funkcji pelnionych przez ASI
i ponoszonego przez nia ryzyka jej irlandzkiemu oddzialowi bez jednoczesnego wykazania, Ze ten
oddzial rzeczywiscie pelnit te funkcje i ponosit to ryzyko.

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w motywie 342 zaskarzonej decyzji sama Komisja zawarta
odestanie do pkt 2.87 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych. Jak wskazano w pkt 357
powyzej, w wytycznych tych przewidziano, ze zaréwno sprzedaz, jak i koszty operacyjne moga
stanowi¢ odpowiedni wskaznik poziomu zyskéw.
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Konkretnie rzecz biorac, w pkt 2.87 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych wskazano, ze
wybér wskaznika zyskéw powinien by¢ odpowiedni do tego, aby na jego podstawie wykaza¢ warto$ci
funkcji pelnionych przez weryfikowana strone w badanej transakcji z uwzglednieniem wykorzystanych
aktywéw i ponoszonego ryzyka.

Tymczasem Komisja, wskazujagc w motywach 337 i 338 zaskarzonej decyzji, ze wykorzystanie kosztow
operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskéw nie odzwierciedla ryzyka zwigzanego z wielko$cia
obrotu, gwarancjami i produktami przetwarzanymi przez wykonawcéw bedacymi osobami trzecimi
oraz ze to warto$¢ sprzedazy jest bardziej odpowiednim wskaznikiem poziomu zyskéw, nie
ustosunkowuje sie do kwestii tego, czy te koszty operacyjne w odpowiedni sposéb odzwierciedlaja
warto$§¢ wnoszona przez irlandzki oddzial ASI z uwzglednieniem funkcji, aktywéw i ryzyka. Komisja
poprzestaje bowiem jedynie na wskazaniu, ze to wielko$¢ sprzedazy ASI stanowila odpowiedni
wskaznik poziomu zyskéw, nie wykazujac, dlaczego w niniejszym przypadku koszty operacyjne jej
oddzialu nie nadawaly sie¢ do odzwierciedlenia warto$ci, jaka oddzial ten wnosil w dzialalno$¢ spotki
ze wzgledu na funkcje, ryzyko i aktywa, za ktére rzeczywiscie ponosil on odpowiedzialno§¢ w ramach
tej spolki.

W trzeciej kolejnosci, w zakresie dotyczacym wskaznika Berry'ego, nalezy przypomnie¢, ze zostal on
wykorzystany w ramach sporzadzonych ad hoc sprawozdan przedstawionych przez Irlandie i Apple
Inc. jako wskaznik poziomu zyskéw w celu wykazania ex post facto, ze korzysci przysporzone spétkom
ASI i AOE na podstawie zakwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego miescily
sie w zakresach cen rynkowych.

W motywie 340 zaskarzonej decyzji Komisja odrzucita za$ uzycie tego wskaznika jako wskaznika
finansowego sluzacego do oszacowania w niniejszym przypadku wynagrodzenia wolnorynkowego.
Komisja podniosta, ze sytuacje, w ktorych zgodnie z wytycznymi OECD w sprawie cen transferowych
mozna zastosowaé wskaznik Berry’ego, nie odpowiadaja sytuacji, w jakiej znajdowal sie irlandzki
oddziatu ASI.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pkt 2.101 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych, do
ktérych odsyla Komisja w pkt 342 zaskarzonej decyzji, wskazano, ze do tego, aby wskaznik Berryego
byl odpowiedni w celu zbadania wynagrodzenia z tytulu weryfikowanej transakcji, niezbedne jest, po
pierwsze, by warto$¢ funkcji pelnionych w ramach tej transakcji byla proporcjonalna do kosztéw
operacyjnych, po drugie, by warto$§¢ produktéw bedacych przedmiotem dystrybucji nie wplywata
znaczaco na warto$¢ funkcji petnionych w ramach weryfikowanej transakcji, tj. nie byla ona
proporcjonalna do wielkosci obrotéw, i po trzecie, by podatnik nie pelnil w ramach weryfikowanej
transakcji jakiejkolwiek innej znaczacej funkcji (np. w zakresie produkcji), ktéra powinna byé
wynagradzana z wykorzystaniem innej metody lub wskaznika finansowego.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie podniosta, iz warto$¢ kosztow
operacyjnych uwzglednionych w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa
podatkowego nie byla proporcjonalna do wartosci funkcji pelnionych przez irlandzki oddzial ASI,
w postaci opisanej w motywach 54 i 55 zaskarzonej decyzji. Nalezy stwierdzi¢, iz Komisja nie
przedstawita argumentéw i dowodéw majacych na celu wykazanie, ze nie uwzgledniono wszystkich
kosztéw, ktére powinny byly zosta¢ uznane za koszty operacyjne, i ze to nieuwzglednienie
doprowadzilo do przysporzenia ASI i AOE selektywnej korzysci. Nie usilowata ona réwniez wykazag,
ze warto$¢ przypisana kosztom, ktére zostaly uwzglednione, byla zbyt niska i ze skutkuje to
przysporzeniem selektywnej korzysci. Ograniczyla si¢ ona bowiem do zakwestionowania samej zasady
uwzglednienia kosztéw operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskéw.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze brak jest zwigzku miedzy kosztami operacyjnymi ponoszonymi przez

irlandzki oddzial ASI a osiagganymi przez te spdtke obrotami. Sama Komisja w motywie 337
zaskarzonej decyzji przyznala, ze brak jest tej korelacji.
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Wreszcie nalezy przypomnie¢ rozwazania przedstawione w pkt 342 i 343 powyzej w odniesieniu do
braku zlozonosci i identyfikowalnosci funkcji pelnionych przez irlandzki oddzial ASI. Oddzial ten
pelnit bowiem zasadniczo funkcje dystrybucyjne. Nie byl on odpowiedzialny za funkcje produkcyjne
ani inne funkcje o zlozonym charakterze, w szczegélnosci te zwiazane z rozwojem technologicznym
lub prawami WI.

Zatem wbrew temu, co utrzymuje Komisja, okreslone w wytycznych OECD w sprawie cen
transferowych warunki stosowania wskaznika Berry'ego sa w przypadku irlandzkiego oddzialu ASI
spelnione.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Komisji nie udalo sie wykaza¢, ze wybdr kosztéw
operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskéw dla irlandzkiego oddzialu ASI nie byt odpowiedni.

W kazdym wypadku, zakladajac, ze — jak twierdzi Komisja w motywie 336 zaskarzonej decyzji — mozna
by bylo utrzymywa¢, iz te koszty operacyjne moga stuzy¢ jako wskaznik poziomu zyskéw jedynie dla
dystrybutoréw ,niskiego ryzyka”, nalezy zbadal, czy irlandzkie organy podatkowe mogly uznaé, iz
irlandzki oddzial ASI nie ponosit ryzyka, ktére zdaniem Komisji powinno bylo zosta¢ przypisane tej
spotce.

2) Ryzyko zwigzane z wielkoscig obrotu

W motywie 337 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze ASI wziela na siebie ryzyko zwigzane
z wielkosciag obrotu i ze ze wzgledu na to, iz jej siedziba nie zatrudniala pracownikéw do zarzadzania
tym ryzykiem, ,nalezy zalozy¢”, ze to irlandzki oddzial ASI ponosi to ryzyko. Dodata ona, ze wybér
kosztéw operacyjnych nie odzwierciedla tego ryzyka, co potwierdza fakt, iz w rozpatrywanym okresie
koszty operacyjne pozostawaly na wzglednie stabilnym poziomie, podczas gdy obroét rést wyktadniczo.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze sformulowane przez Komisje twierdzenie zostalo oparte na
przypuszczeniu zawartym w samej tresci zaskarzonej decyzji.

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze Komisja nie byla w stanie wyjasni¢ w zaskarzonej decyzji, na czym
polegato dokfadnie ryzyko zwiazane z wielko$cia obrotu.

Zapytana o te okoliczno$¢ podczas rozprawy, Komisja wskazata, ze chodzi raczej o ryzyko
inwentarzowe, a mianowicie zwigzane z tym, iz znajdujace si¢ w inwentarzu ASI produkty, ktérych
dystrybucje zapewnial jej oddzial irlandzki, pozostana niesprzedane.

Na poparcie swojej tezy, zgodnie z ktéra to irlandzki oddzial ASI ponosit ryzyko zwiazane
z ewentualnym spadkiem sprzedazy ASI, Komisja poprzestala na przypisaniu tego ryzyka w drodze
wykluczenia, co — jak wskazano w pkt 361 i 362 powyzej — nie stanowi waznej podstawy dla takiego
przypisania.

Ponadto Komisja powotata sie podczas rozprawy na przedstawiona w motywie 122 tej decyzji grafike
nr 9, ktéra przedstawia tabele znajdujaca sie w umowie o podziale kosztéw i ryzyka miedzy Apple Inc.
z jednej strony a ASI i AOE z drugiej strony. Jak za$ stwierdzono w pkt 263-268 i 271 powyzej, tabela
ta zawiera wykaz rodzajéw ryzyka, ktére ASI mogla przykladowo przyjaé¢ na siebie, ale nie dowodzi
tego, ze ASI faktycznie wzieta na siebie te rodzaje ryzyka. Co wiecej, tabela ta dotyczy ASI, a nie jej
oddziatu irlandzkiego.
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Natomiast Apple Inc., ASI i AOE przedstawily w ramach postepowania administracyjnego i niniejszej
skargi dowody $wiadczace o tym, ze umowy ramowe z producentami towaréw oznaczonych znakiem
towarowym Apple (lub ich producentami bedacymi osobami trzecimi — Original Equipment
Manufacturers, OEMs) byly zawierane w scentralizowany sposéb dla calej grupy Apple przez Apple
Inc. i ASI w Stanach Zjednoczonych.

Ponadto Apple Inc., ASI i AOE przedstawily dowody dotyczace innych uméw ramowych zawartych,
rowniez w sposéb scentralizowany dla calej grupy Apple, z gléwnymi nabywcami towaréw
oznaczonych znakiem towarowym Apple, czyli operatorami telekomunikacyjnymi, w szczegdélnosci
w regionie EMEIA.

Ponadto Apple Inc., ASI i AOE przedstawily dowody dotyczace miedzynarodowej polityki cenowej
prowadzonej w odniesieniu do produktéw oznaczonych znakiem towarowym Apple, ktérej okreslanie
jest w calej grupie Apple scentralizowane.

Nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione dowody $wiadcza o tym, iz irlandzki oddzial ASI nie bral udzialu
w negocjacjach i podpisywaniu uméw ramowych, niezaleznie od tego, czy chodzi o umowy zawierane
z dostawcami dystrybuowanych przezen produktéw, czyli OEMs, czy tez z klientami, ktérym sprzedaje
produkty oznaczone znakiem towarowym Apple, takimi jak operatorzy telekomunikacyjni. Oddzial ten
nie zostal bowiem nawet wymieniony w tych umowach.

Ponadto przedstawione dowody $wiadcza o tym, ze irlandzki oddzial ASI nie mial uprawnien
decyzyjnych w odniesieniu do podazy (tj. okreslenia produktéw, ktére maja by¢ wytworzone), popytu
(czyli okreslenia klientéw, ktérym towary mialy by¢ sprzedawane) lub cen, po ktérych towary te byly
sprzedawane, w szczegélnosci w regionie EMEIA, poniewaz elementy te byly okreslane na podstawie
umo6w ramowych.

W zwiazku z tym, jak slusznie twierdza ASI i AOE, irlandzkiemu oddzialowi ASI nie mozna przypisac
ryzyka zwigzanego z produktami, ktére nie zostana sprzedane, lub ze spadkiem popytu, poniewaz
zaréwno warunki podazy, jak i popytu byly okreslane w sposdb scentralizowany — poza wspomnianym
oddzialem.

Przedstawione dowody potwierdzaja role irlandzkiego oddzialu ASI, jaka zostala opisana
w sporzadzonych ad hoc sprawozdaniach przedstawionych przez Irlandie i Apple Inc., zgodnie
z ktérymi oddzial ten jako dystrybutor ponosil odpowiedzialno$¢ za zapewnienie przeptywu
produktéw miedzy producentami i klientami oraz za gromadzenie i przekazywanie na poziomie grupy
informacji na temat prognoz podazy i popytu w regionie EMEIA oraz poziomu zapaséw. Nie mozna
bowiem uzna¢, ze irlandzki oddzial ASI ponosit ryzyko gospodarcze, ktére moglo wynikaé¢ ze spadku
obrotéw ASI w regionie EMEIA, z tego wzgledu, ze pelnit funkcje ,monitoringowe” dla tego regionu.

Wreszcie, w odniesieniu do zawartego w motywie 337 zaskarzonej decyzji twierdzenia, zgodnie
z ktérym sprzedaz ASI wzrosta w rozpatrywanym wykladniczo, podczas gdy koszty operacyjne
oddzialu irlandzkiego pozostaly na stabilnym poziomie, nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ ta $wiadczy
raczej o ograniczonym wplywie dzialalnosci prowadzonej przez ten oddzial na caloksztalt dziatalnosci
gospodarczej ASIL.

Ponadto okoliczno$¢ ta sama w sobie nie wystarcza do zakwestionowania wyboru kosztéow
operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskéw. Komisja przeprowadzita bowiem swoje rozumowanie
bez wskazania powodu, dla ktérego zwiekszenie sprzedazy spo6lki ASI musialoby prowadzi¢
nieuchronnie do wzrostu zyskéw, ktére mozna by bylo przypisac jej irlandzkiemu oddzialowi.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Komisji nie udalo sie wykaza¢, iz irlandzki oddzial ASI byt
odpowiedzialny za ryzyko zwiazane z wielkoscia obrotu.
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3) Ryzyko zwigzane z gwarancjami dotyczgcymi produktow

W motywie 338 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze ze wzgledu na to, iz ASI udzielita gwarancji
(warrantéw) dla wszystkich produktéw sprzedawanych w regionie EMEIA, a gwarancje te stanowily
znaczaca cze$é jej pasywow, zwiazane z tym ryzyko musialo zostaé przyjete nie przez ASI, ktéra nie
zatrudniala personelu, lecz, sila rzeczy, przez jej irlandzki oddzial.

W szczegbélnosci Komisja stwierdzita w motywie 338 zaskarzonej decyzji, ze ryzyko to stanowi
najwazniejsze z pasywow ASI, ktére zostalo przeniesione na powiazang z grupa Apple spétke Apple
Distribution International (ADI). Komisja odestala w tym wzgledzie do motywu 135 zaskarzonej
decyzji, w ktérym wyjasniono, ze to ADI przejela od ASI dzialalno$¢ zwiazana z dystrybucja
w regionie EMEIA i Ze w tym celu na podstawie protokotu ustalen z dnia 23 kwietnia 2012 r. przejeta
od ASI zwigzane z ta dzialalnoscia pasywa, ktérych najwazniejszy element stanowily rezerwy na
pokrycie zobowiazan z tytulu gwarancji produktéow.

Po pierwsze, te podkreslone przez Komisje okolicznosci faktyczne $wiadcza o tym, ze to ASI ponosita
odpowiedzialno$¢ za gwarancje produktéw oznaczonych znakiem towarowym Apple w regionie EMEIA
i ze rezerwy na pokrycie zobowiazan z tytulu tych gwarancji stanowily do 2012 r. czes¢ pasywéw tej
spolki. Informacje te nie pozwalaja jednak same w sobie na ustalenie istnienia zwiazku miedzy
ryzykiem, jakie stanowily udzielane przez ASI gwarancje, zmaterializowane w postaci rezerw zapisanych
w bilansie tej spétki po stronie pasywdw, a jej oddzialem irlandzkim. Ponadto teoria Komisji nie ma
zastosowania w odniesieniu do lat pézniejszych niz rok 2012, gdy ryzyko to zostalo przeniesione na
ADI. Komisja za$ nie ograniczyla swojego rozumowania do okresu konczacego sie w 2012 r.

Po drugie, ryzyka zwigzanego z gwarancjami produktéw nie mozna przypisa¢ irlandzkiemu oddziatowi
ASI, jezeli nie ponosi on z ekonomicznego punktu widzenia odpowiedzialnosci za reklamacje,
w ktéorych powolywana jest taka gwarancja. Komisja nie przedstawila za§ dowodéw $wiadczacych
o tym, ze irlandzki oddzial ASI ponosil taka odpowiedzialnosc.

Po trzecie, chociaz jest bezsporne, ze to irlandzki oddzial ASI zarzadzal ustuga posprzedazowa
AppleCare, jak wskazano w pkt 276-278 powyzej, funkcje pelnione przez ten oddzial w ramach
wspomnianej ustugi maja jednak charakter pomocniczy w stosunku do samych gwarancji.

Aby podwazy¢ argument Komisji, Irlandia, jak réwniez spétki ASI i AOE opieraja sie bowiem
w szczegllnosci na przedstawionych przez nie sporzadzonych ad hoc sprawozdaniach, na ktérych
oparfa sie sama Komisja, ktére opisuja prowadzona przez irlandzkie oddzialy dziatalno$¢ zwigzana
z gwarancjami produktéw oznaczonych znakiem towarowym Apple. Zgodnie z tymi sprawozdaniami
irlandzki oddzial ASI podnosil w istocie w ramach uslugi AppleCare odpowiedzialno$¢ za:

gromadzenie danych na temat wadliwych produktéw;

zarzadzanie siecia akredytowanych serwisantéw bedacych osobami trzecimi;

dystrybucje czesci zamiennych w ramach tej sieci;

zarzadzanie centrum obstugi telefonicznej.
Zwazywszy na pomocniczy charakter tych funkcji, w braku innych dowodéw nie mozna stwierdzi¢, ze

irlandzki oddzial ASI ponosil konsekwencje ekonomiczne zwiazane z gwarancjami produktéw, co
potwierdzily podczas rozprawy spétki ASI i AOE.
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Ponadto okoliczno$¢ dotyczaca znacznej liczby pracownikéw zwiazanych z ustuga AppleCare nie ma
sama w sobie decydujacego znaczenia, biorac pod uwage fakt, ze usluga ta obejmuje w szczegé6lnosci
centrum obstugi telefonicznej ustug posprzedazowych, ktérego prowadzenie jest ewidentnie funkcja
wymagajaca zatrudnienia licznych pracownikéw.

Ponadto Komisja nie przedstawila innych dowodéw $wiadczacych o tym, ze pracownicy irlandzkiego
oddzialu ASI mieli by¢ aktywnie angazowani w podejmowanie decyzji, ktére w znaczacy sposéb
wplywaly na ryzyko zwigzane z gwarancja sprzedawanych przez ASI produktéw oznaczonych znakiem
towarowym Apple i ze oddzial ten z tego wzgledu mialby ponosi¢ ostateczna odpowiedzialnos¢
gospodarcza z tytulu tej gwarancji.

W tych okolicznosciach z faktu zarzadzania ustuga AppleCare przez irlandzki oddzial ASI nie mozna
wyciagnaé wniosku, ze wzigl on na siebie ryzyko zwiazane z gwarancjami dla produktéw oznaczonych
znakiem towarowym Apple.

4) Ryzyka zwigzane z dziatalnoscig wykonawcach bedacymi osobami trzecimi

W motywie 339 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze ze wzgledu na to, iz w celu zapewnienia
swojej funkcji zwiazanej z dystrybucja ASI systematycznie polega na wykonawcach bedacymi osobami
trzecimi spoza Irlandii, wyboér calkowitej wartoséci sprzedazy jako wskaznika poziomu osigganych
zyskéw jest jak najbardziej odpowiedni, biorac pod uwage ryzyko ponoszone przez oddzial irlandzki
w odniesieniu do produktéw, ktére nie byly przetwarzane w tym kraju.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze odpowiedZ na pytanie, na czym polegato ryzyko, ktére bylo zwiazane
z faktem, o ktéorym mowa w pkt 401 powyzej, i w jaki sposéb bylo ono ponoszone przez irlandzki
oddzial ASI, nie wynika jasno z brzmienia motywu 339 zaskarzonej decyzji. Takiej oceny za$, ktdéra
mozna roznie interpretowaé, nie mozna przyja¢ jako waznej podstawy przedstawionego tytutem
subsydiarnym rozumowania Komisji.

W kazdym razie zapytana o te kwestie podczas rozprawy, Komisja wskazala, ze chodzi o ten sam rodzaj
ryzyka jak to, o ktérym mowa w motywie 337 zaskarzonej decyzji, a mianowicie ryzyko zwiazane
z mozliwoscia spadku popytu i prawdopodobienstwem pozostania z niesprzedanymi produktami,
w sytuacji gdy ASI zlecila swoje funkcje zwigzane z dystrybucja wykonawcom zewnetrznym,
pozostajac jednocze$nie wlascicielem tych produktéw.

W zwiazku z tym, przy zalozeniu, ze ryzyko, na ktére wskazala Komisja w motywie 339 zaskarzonej
decyzji, moze by¢ rozumiane jako ryzyko tego samego rodzaju co ryzyko okre$lone w motywie 337
zaskarzonej decyzji ryzyko zwigzane z wielkos$cia obrotéw, te same wzgledy, ktére zostaly
przedstawione w pkt 376-390 powyzej, znajduja réwniez zastosowanie do tego rodzaju ryzyka, ktérego
wziecia na siebie przez irlandzki oddzial ASI nie wykazano.

Ponadto przy zalozeniu, ze takie ryzyko istnieje, sama okoliczno$¢ polegajaca na zlecaniu na zewnatrz
niektérych rodzajéw dzialalnosci zwiazanych z dystrybucja bedacym podmiotami trzecimi
wykonawcom spoza Irlandii nie moze, w braku przedstawienia dodatkowych informacji w tym
wzgledzie, przemawial za przyjeciem twierdzenia, zgodnie z ktérym takie ryzyko nalezy przypisaé
irlandzkiemu oddziatowi ASIL

Okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze w nastepstwie zawarcia z dostawcami i klientami transakcji, ktére
byly negocjowane i organizowane w Stanach Zjednoczonych, dystrybucja rozpatrywanych produktéw
zarzadzano spoza Irlandii poprzez wykonawcéw bedacych podmiotami trzecimi, przemawia bowiem
raczej za przyjeciem twierdzenia, zgodnie z ktérym ryzyko, jakie moglyby z tego wynika¢, nie jest
ponoszone przez irlandzki oddziat ASI.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisji nie udalo sie wykazaé, iz ryzyko wskazane
w motywach 336, 337 i 339 zaskarzonej decyzji bylo faktycznie ponoszone przez irlandzki oddzial ASIL

b) Wybor kosztow operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskow irlandzkiego oddzialu AOE

W zakresie dotyczacym AOE w motywach 343 i 344 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze ze
wzgledu na brak fizycznej obecno$ci AOE lub pracownikéw zdolnych do zarzadzania ryzykiem poza
jej oddziatem irlandzkim nalezy uznaé, ze to ten oddzial ponosi wszelkie ryzyko, w szczegdlnosci te
zwiazane z zapasami. W tych okoliczno$ciach Komisja uznala, ze wskaznik poziomu zyskéow
uwzgledniajacy koszty catkowite bylby bardziej odpowiedni niz koszty operacyjne.

Komisja opiera swoje argumenty na wytycznych OECD w sprawie cen transferowych. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze — jak wskazano w pkt 357 powyzej — w wytycznych tych nie zaleca sie wykorzystywania
do okreslania poziomu zyskéw takiego czy innego elementu, jak np. kosztéw calkowitych, i nie stoja
one na przeszkodzie wykorzystaniu przy okreslaniu wskaznika poziomu zyskéw kosztéw operacyjnych.

Ponadto zgodnie z pkt 2.93 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych, do ktérego odsyla
Komisja w motywie 343 zaskarzonej decyzji, ,stosujac [MMTN] oparta na kosztach, czesto
wykorzystuje sie w pelni optacone koszty”. Wynika z tego, ze nie jest co do zasady wykluczone, iz
koszty operacyjne moga stanowi¢ odpowiedni wskaznik poziomu zyskéw.

Ponadto w niniejszym przypadku nie mozna przyja¢ argumentu Komisji, zgodnie z ktérym wskaznik
poziomu zyskéw obejmujacy koszty calkowite jest bardziej odpowiedni niz koszty operacyjne
w odniesieniu do zajmujacej sie produkcja spétki takiej jak AOE. Jak bowiem wskazano w pkt 12
powyzej, to AOE, a nie jej irlandzki oddzial, jest wlascicielem wykorzystywanych materiatéw,
produktéw bedacych w trakcie produkcji i produktéw gotowych. Poniewaz koszty catkowite obejmuja
koszty wszystkich tych elementéw, wykorzystanie kosztéow catkowitych jako wskaznika poziomu
zyskow nie wydaje sie, wbrew temu, co twierdzi Komisja, najodpowiedniejsze do tego, aby
odzwierciedli¢ warto$¢ funkcji rzeczywiscie pelnionych przez irlandzki oddzial AOE, w szczegélnosci
z uwagi na aktywa tej spétki.

W tych okolicznosciach Komisja nie zdofata wykaza¢, ze zalecany przez nia wskaznik poziomu zyskéw
oparty na kosztach calkowitych jest w niniejszym przypadku bardziej odpowiedni dla celéw ustalenia
zysku opartego na zasadzie ceny rynkowej dla irlandzkiego oddzialu AOE.

¢) Wnioski w przedmiocie wyboru kosztow operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskow

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Komisji w zaskarzonej decyzji nie udalo sie
wykaza¢, iz wybor kosztéw operacyjnych irlandzkich oddziatéw ASI i AOE jako wskaznika poziomu
zyskéw w zastosowaniu jednostronnej metody przypisywania zyskéw byl niewlasciwy.

Ponadto w kazdym wypadku Komisja nie przedstawila réwniez dowodéw majacych wykazaé, ze
dokonanie takiego wyboru jako takiego musi prowadzi¢ do wniosku, zgodnie z ktérym
zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego zmniejszyly obciazenie podatkowe
spotek ASI i AOE w Irlandii.

W tym wzgledzie Sad stwierdza, ze ani poprzedzajaca przyjecie zakwestionowanych interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego wymiana korespondencji, ani tez Irlandia czy spétki ASI i AOE,
zapytane o to w ramach niniejszego postepowania, nie byly w stanie wyjasni¢ w wystarczajacy sposéb,
jakie bylo uzasadnienie dla wykrytych w tych interpretacjach niespdjnosci w zakresie kosztéw
operacyjnych przyjetych jako podstawa obliczenia podlegajacego opodatkowaniu zysku oddzialéw
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w interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 1991 r., ktére nie zostaly juz uwzglednione jako
podstawa dla obliczenia podlegajacego opodatkowaniu zysku interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego z 2007 r.

Jednakze nawet w obliczu niesp6jnosci, ktére $wiadcza o brakach w metodologii obliczania
podlegajacych opodatkowaniu zyskéw zastosowanej w ramach zakwestionowanych interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego, nalezy przypomnie¢ przedstawione w pkt 348 powyzej
rozwazania, zgodnie z ktérymi Komisja nie moze poprzesta¢ na powolaniu si¢ na dany blad
metodologiczny, lecz powinna wykaza¢, ze rzeczywiscie doszlo do przysporzenia danej korzysci,
poniewaz blad ten rzeczywiscie doprowadzil do obnizenia obcigzenia podatkowego danych spoélek
w poréwnaniu z obcigzeniem, jakie ponosilyby one przy zastosowaniu normalnych zasad
opodatkowania. Tymczasem nalezy za$ jeszcze wyjasni¢, ze Komisja w zaskarzonej decyzji nie
twierdzila, iz to wylaczenie niektérych kategorii kosztéw operacyjnych przyjetych jako podstawa
obliczenia zysku przypisanego oddzialom ASI i AOE przysporzyto im korzysci w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

Nalezy zatem uwzgledni¢ podniesione przez Irlandi¢ oraz ASI i AOE zarzuty dotyczace stwierdzen
poczynionych przez Komisje w ramach przedstawionego tytulem subsydiarnym rozumowania
odnosnie do bledu metodologicznego dotyczacego wyboru kosztéw operacyjnych jako wskaznika
poziomu zyskéw irlandzkich oddziatéw ASI i AOE.

4. Zaakceptowane w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego
poziomy zwrotu

W  motywach  346-359  zaskarzonej decyzji Komisja zakwestionowala zaakceptowane
w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego poziomy zwrotu dla
irlandzkich oddziatéw ASI i AOE, wskazujac jednoczes$nie, ze grupa Apple nie przedstawila irlandzkim
organom podatkowym zadnego sprawozdania w sprawie przypisywania zyskéw ani tez zadnego innego
wyjasnienia na poparcie ztozonych przez nia propozycji, ktére doprowadzily do przyjecia interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego.

Z jednej strony, co sie tyczy ASI, w motywie 346 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze
w interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 1991 r. zaakceptowano jako podlegajacy
opodatkowaniu zysk marze w wysokosci 12,5% kosztéw operacyjnych jej oddzialu irlandzkiego,
podczas gdy w interpretacji z 2007 r. zaakceptowano marze w wysokosci [poufne).

Z drugiej strony, jesli chodzi o AOE, w motywie 347 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze
zatwierdzony przez irlandzkie organy podatkowe podlegajacy opodatkowaniu zysk odpowiadal [poufue]
kosztéw operacyjnych, a wielkos¢ ta zostataby obnizona do [poufne], gdyby podlegajacy opodatkowaniu
zysk przewyzszal [poufne]. W interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 2007 r. podlegajacy
opodatkowaniu zysk odpowiadal [poufne] kosztéw operacyjnych oddzialu, powigkszonych o zwrot
w wysokosci [poufne] obrotu z tytulu opracowanych przez AOE praw WI. Ponadto Komisja
podkreslita, ze nalezy uzna¢, iz podlegajacy opodatkowaniu zysk spétki AOE zostal okreslony
w drodze negocjacji i przy wzieciu pod uwage wzgledéw dotyczacych zatrudnienia, o czym $wiadczy
uwzglednienie konieczno$ci ,unikniecia zabronienia rozszerzania irlandzkich operacji” w ramach
dyskusji poprzedzajacych przyjecie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 1991 r.

Z motywow 348 i 349 zaskarzonej decyzji wynika, Ze wyjasnienia przedstawione w toku postepowania
administracyjnego przez Irlandie i Apple Inc. w odniesieniu do obliczenia podlegajacego
opodatkowaniu zysku ASI i AOE nie przekonaly Komisji. Uznala on, ze zwroty zaakceptowane przez
irlandzkie organy podatkowe w odniesieniu do irlandzkich oddzialéw ASI i AOE mialy za podstawe
bardzo niskie marze zyskéw, cho¢ brak bylo jakiejkolwiek logiki ekonomicznej przemawiajacej za tym,
aby dana spoétka zaakceptowatla tak niskie zyski.
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W szczegblnosci, jes$li chodzi o interpretacje indywidualna prawa podatkowego z 2007 r.,
w motywach 350-359 zaskarzonej decyzji Komisja skoncentrowala sie na przeprowadzonym ex post
rozumowaniu zawartym w sprawozdaniach sporzadzonych ad hoc przez wlasnych doradcéw
podatkowych Irlandii i grupy Apple, dotyczacych poziomdéw zwrotu uzgodnionych dla irlandzkich
oddzialéw ASI i AOE. Zdaniem Komisji sprawozdania te zostaly oparte na analizie poréwnywalnosci,
ktérej znaczenie zakwestionowano ze wzgledu na to, ze produkty oferowane przez spétki wybrane do
celéw zbadania tej poréwnywalnos$ci nie sa poréwnywalne z markowymi produktami wysokiej jako$ci
oferowanymi przez grupe Apple. Sciélej rzecz ujmujac, Komisja podniosta, ze ryzyko zwiazane
z gwarancjami produktéw wysokiej klasy ponoszone przez ASI nie jest poréwnywalne z ryzykiem
ponoszonym przez wybrane w ramach badania spétki w odniesieniu do ich produktéw. Ponadto
podkreslita ona fakt, ze co najmniej trzy sposréd 52 wybranych spétek byly postawione w stan
upadtosci.

Ponadto w motywach 354 i 355 zaskarzonej decyzji Komisja, w trosce o kompletno$¢ wywodu,
dokonata wlasnej oceny poziomu wynagrodzenia, jaki nalezalo przypisa¢ ASI i AOE, wykorzystujac
przy tym te same poréwnywalne spotki wymienione w sporzadzonym ad hoc sprawozdaniu
przedstawionym przez Irlandie, lecz przyjmujac jako wskaznik poziomu zyskéw, w przypadku ASI,
wielko$¢ obrotu (wynikajacego ze sprzedazy), a w przypadku AOE — koszty calkowite. Na podstawie
tej skorygowanej analizy Komisja doszta do wniosku, ze poziomy wynagrodzenia zaakceptowane
w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego byly zbyt niskie.

Jesli chodzi bowiem o ASI, w motywie 355 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze przy
uwzglednieniu sprzedazy spétek wybranych do analizy poréwnywalnosci jako wskaznik poziomu
zyskow w 2012 r. S$rednia stopa zwrotu wynosita 3%, z rozstepem miedzykwartylowym
odpowiadajacym zakresowi od 1,3 do 4,5%. Komisja wskazala za$, ze dochody z dzialalnosci
operacyjnej przypisane irlandzkiemu oddzialowi ASI jako zysk podlegajacy opodatkowaniu na
podstawie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 2007 r. w odniesieniu do 2012 r. zostaly
skwantyfikowane w przyblizeniu na [poufune], czyli okolo [poufne] obrotéw osiagnietych przez ASI
w 2012 r. Zwrot ten jest praktycznie 20 razy nizszy niz ten uzyskany przez Komisje w jej skorygowanej
analizie.

Co si¢ tyczy AOE, w motywie 357 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze jej zysk podlegajacy
opodatkowaniu w 2012 r. wyniést okolo [poufne] catkowitych kosztéw oddzialu irlandzkiego. Ta
okreslona w procentach wielko§¢ mie$ci sie w rozstepie miedzykwartylowym przedstawionym
w sprawozdaniach opracowanych ad hoc przez wlasnych doradcéw podatkowych Irlandii i grupy
Apple, a jego warto$¢ jest zblizona do 25 percentyla, co zdaniem doradcy podatkowego stanowi
warto$¢ dolnego konca przedzialu wynikéw zgodnych z zasada ceny rynkowej. I tak Komisja wskazala,
ze zgodnie ze sporzadzonym ad hoc sprawozdaniem przedstawionym przez Apple Inc. w odniesieniu
do lat 2009-2011 dolny kwartyl narzutu na koszty calkowite wynosilby [poufne], przy medianie
w wysoko$ci [poufne], a zgodnie ze sporzadzonym ad hoc sprawozdaniem przedstawionym przez
Irlandi¢ w odniesieniu do lat 2007-2011 ten kwartyl dolny narzutu na koszty calkowite wynositby
[poufne] (przy medianie w wysokosci [poufue]).

Niemniej jednak w motywach 358 i 359 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnila, ze sprawozdania te nie
moga uzasadniaé wyciagnietego ex post wniosku, zgodnie z ktérym wynagrodzenie z tytulu funkcji
pelnionych przez irlandzki oddzial AOE jest zgodne z zasada ceny rynkowej. Przede wszystkim
zakwestionowala ona poréwnywalnos¢ danych ze wzgledu na to, Ze nie przedstawiono Zzadnej
szczeg6lowej analizy poréwnywalnosci struktury kosztéw i dzialalnosci wybranych spétek. Nastepnie
wyjasnila, ze przyjecie 25 percentyla jako dolnej granicy rozstepu stanowiloby zbyt szerokie podejscie,
w szczegblnosci ze wzgledu na wskazane w sporzadzonych ad hoc sprawozdaniach obawy dotyczace
poréwnywalnosci. Wreszcie Komisja wskazata, ze w tych sporzadzonych ad hoc sprawozdaniach
oparto sie wylacznie na poréwnaniu z przedsiebiorstwami produkcyjnymi, podczas gdy irlandzki
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oddzial AOE $wiadczy réwniez wspdlne uslugi na rzecz innych spétek nalezacych do grupy Apple
w regionie EMEIA w obszarach takich jak finanse, systemy informacyjne oraz technologie i zasoby
ludzkie.

Na podstawie tych stwierdzen w motywie 360 zaskarzonej decyzji Komisja doszla do wniosku, ze
w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego zatwierdzony zostal zwrot,
ktorego irlandzkie oddzialy nie zaakceptowalyby z perspektywy wlasnej rentownosci, gdyby byly
samodzielnymi i niezaleznymi przedsigebiorstwami prowadzacymi te sama lub podobna dzialalno$¢ na
tych samych lub podobnych warunkach.

Strony nie zgadzaja sie ani co do kwestii istnienia i wplywu bledéw stwierdzonych przez Komisje
w odniesieniu do pozioméw zwrotéw zaakceptowanych w interpretacjach indywidualnych prawa
podatkowego, ani co do kwestii zatwierdzania tych wynagrodzen ex post, co zostalo zaproponowane
w sprawozdaniach przygotowanych ad hoc przez doradcéw podatkowych Irlandii i grupy Apple.

a) Wynagrodzenie irlandzkich oddziatow ASI i AOE zatwierdzone w interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego z 1991 r.

Po pierwsze, Komisja zarzuca irlandzkim organom podatkowym, ze te zaakceptowaly
w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego dla irlandzkich oddzialéw
ASI i AOE pewne poziomy wynagrodzenia, nie dokumentujac ich na podstawie jakiegokolwiek
sprawozdania.

Z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze Irlandia oraz ASI i AOE podnosza, iz w czasie, gdy przyjeto te
zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego, w prawie irlandzkim nie
obowiazywal wymoég przedstawiania sprawozdania w sprawie przypisywania zyskow, czego Komisja nie
zakwestionowala.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze zarzut Komisji jest zblizony do btedu metodologicznego (lub
braku metodologii) w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do brakéw w zatwierdzonej
w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego metodzie obliczania
podlegajacych opodatkowaniu zyskéw ze wzgledu na brak przedstawienia sprawozdan w sprawie
przypisywania zyskow.

Rzeczywiscie prawda jest, ze zawarte w motywie 64 zaskarzonej decyzji wyjasnienia w przedmiocie
uzasadnienia proponowanych pozioméw wynagrodzenia, jakie grupa Apple przedstawila irlandzkim
organom podatkowym, byly dos$¢ zwiezte. Grupa Apple twierdzila bowiem, Ze te proponowane
poziomy przewyzszaly marze 15%, ktora jest zwykle osiggana przez ,cost center”, ale plasowaly sie
ponizej marzy 100%, ktéry to narzut mozna zwykle uzyska¢ w branzy farmaceutycznej,
nieporéwnywalnej jednak z sektorem informatycznym. Nalezy réwniez przypomnieé, ze grupa Apple
przyznala przed irlandzkimi organami podatkowymi, Ze jej propozycja nie opiera si¢ na zadnej
podstawie naukowej, ale w jej przekonaniu prowadzi do uzyskania wystarczajaco wysokiej kwoty
zyskéw podlegajacych opodatkowaniu.

W tym wzgledzie Sad stwierdza, ze ani poprzedzajaca przyjecie zakwestionowanych interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego wymiana korespondencji, ani tez Irlandia czy spétki ASI i AOE,
zapytane o to w ramach niniejszego postepowania, nie byly w stanie wyjasni¢ w wystarczajacy sposéb,
jakie byto dokladne uzasadnienie wskaznikéw i danych liczbowych przyjetych przy obliczaniu
podlegajacych opodatkowaniu zyskéw ASI i AOE. Zaden konkretny dowéd z okresu powstania sporu
nie wyjasnia bowiem powodéw, ktére mialyby uzasadnia¢ wysoko$¢ wyrazonych w procentach
kosztéw operacyjnych przyjetych w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa
podatkowego, a tym bardziej — ich zmiane w czasie.
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze poza powolaniem sie na brak sprawozdan na temat przypisywania zyskéw
Komisja nie doprowadzila do konca swojej analizy majacej na celu wykazanie, iz przyjawszy za
podstawe te obliczenia, podatki rzeczywiscie zaptacone przez ASI i AOE z tytulu zakwestionowanych
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego byly nizsze od tych, ktére musialyby zosta¢ zaptacone
w braku tych interpretacji, w zastosowaniu zwyklych zasad opodatkowania.

Zatem z tych samych powodéw co powody przedstawione w pkt 332 powyzej samo stwierdzenie bledu
co do metodologii obliczania zyskéw, jakie nalezy przypisa¢ oddzialom, nie wystarczy do wykazania, ze
zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego przysporzyly korzysci spétkom ASI
i AOE.

Po drugie, Komisja zarzucila irlandzkim organom podatkowym przyjecie bez uzasadnienia progu
podlegajacego opodatkowaniu zysku AOE, a mianowicie [poufue], powyzej ktérego ten podlegajacy
opodatkowaniu zysk nie odpowiadaly juz 65% kosztéw operacyjnych oddzialu irlandzkiego, lecz
[poufne] tych kosztéw. Zdaniem Komisji racjonalny podmiot gospodarczy nie zgodzilby sie na nizsze
poziom zwrotu, rezygnujac z cze$ci swoich zyskow, gdyby jego koszty operacyjne wzrosly, co
$wiadczyloby o wzroscie skali prowadzonej przezen dziatalnosci, nawet jesli zwrot na tym poziomie
umozliwilby pokrycie tych kosztéw i osiagniecie pewnego zysku.

Komisja podniosta, ze prég ten stanowi ulge podatkowa, ktéra zostala przyznana na podstawie
kryteriéw niezwiazanych z systemem podatkowym, takich jak wzgledy dotyczace zatrudnienia, i ze
w zwigzku z tym nalezy uznad, iz przysparza on selektywnej korzysci.

W tym wzgledzie Apple Inc. podniosta w ramach swoich uwag przedstawionych po wydaniu decyzji
0 wszczeciu postepowania, ze skala dodatkowych inwestycji w Srodki trwate konieczne do rozwiniecia
dzialalno$ci jest w momencie jej rozpoczynania wigksza niz juz w trakcie prowadzenia tej dziatalnosci.
Ponadto w odpowiedziach na pytania pisemne Sadu spétki ASI i AOE potwierdzily, ze prég [poufue]
nigdy nie zostal osiagniety i ze w zwiazku z tym druga z okreslonych w procentach wielkosci,
w obnizonym wymiarze, nigdy nie zostala wykorzystana do obliczania podlegajacych opodatkowaniu
zyskéw AOE. Komisja nie zakwestionowala tych informacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie rozstrzygnieto, iz w sytuacji gdy wtasciwe
organy dysponuja uprawnieniami dyskrecjonalnymi obejmujacymi warunki stosowania przyznanego
srodka na podstawie kryteridw niezwigzanych z systemem podatkowym, takich jak utrzymanie
zatrudnienia, wykonywanie tych uprawnien nalezy uzna¢ za skutkujace ustanowieniem $rodka
o selektywnym charakterze (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., P, C-6/12, EU:C:2013:525, pkt 27), niemniej
jednak w celu w celu okreslenia, czy te $rodki moga stanowi¢ pomoc panstwa, nalezy wzia¢ pod uwage
przede wszystkim skutki tego srodka w odniesieniu do przedsiebiorstw bedacych beneficjentami (zob.
wyrok z dnia 13 wrze$nia 2010 r., Grecja i in./Komisja (T-415/05, T-416/05 i T-423/05,
EU:T:2010:386, pkt 212 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kazdym razie jedna tylko wzmianka — dokonana w ramach wymiany pism, do jakiej doszto miedzy
irlandzkimi organami podatkowymi a grupa Apple jeszcze przed przyjeciem interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego z 1991 r. — o tym, ze grupa ta byla jednym z najwiekszych
pracodawcow w regionie, w ktérym mialy siedzibe irlandzkie oddzialy ASI i AOE, nie dowodzi tego,
ze podlegajace opodatkowaniu zyski ASI i AOE zostaly okre$lone na danym poziomie ze wzgledu na
kwestie zwigzane z zatrudnieniem. Z przedstawionego w motywie 64 zaskarzonej decyzji sprawozdania
z omawianej wymiany pisma wynika bowiem, ze te aluzje do pracownikéw grupy Apple w omawianym
regionie poczyniono w ramach informacji o kontekscie i kierunku, w jakim zmierzala prowadzona
przez te grupe dzialalno$¢ tym regionie, i nie miala ona charakteru $wiadczenia wzajemnego za
przyjecie propozycji w przedmiocie przypisania zyskéw rozpatrywanym oddzialom irlandzkim.
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Zatem wobec braku innych dowodéw Komisja nie moze twierdzi¢, ze rozpatrywana interpretacja
indywidualna prawa podatkowego zostala przyjeta w zamian za ewentualne stworzenie w tym regionie
nowych miejsc pracy.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze rozpatrywany prog nigdy nie zostal osiagniety i ze w zwiazku
z tym zyski irlandzkiego oddzialu AOE nigdy nie zostaly przypisane na podstawie przewidzianej
w interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 1991 r. nizszej stawki.

Obrét AOE ulegl bowiem znacznemu zmniejszeniu pomiedzy okresem poprzedzajacym przyjecie
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 1991 r., a rokiem 2006, ostatnim rokiem, w ktérym
zastosowano te interpretacje, jak wskazano w motywie 97 zaskarzonej decyzji, a mianowicie z kwoty
751 mln USD w 1989 r., jak wskazano w motywie 64 zaskarzonej decyzji, do kwoty 359 mln USD
w 2006 r.

W zwigzku z tym nawet przy zalozeniu, ze twierdzenia Komisji dotyczace braku ekonomicznego
uzasadnienia przewidzianego w tej interpretacji progu sa prawdziwe, nie moze ona twierdzi¢, ze
doszto do przysporzenia korzysci z uwagi na wlaczenie progu do interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego z 1991 r., podczas gdy w rzeczywisto$ci takiego mechanizmu nie wdrozono.

W trzeciej kolejnosci — nawet jesli argument Komisji nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze zaakceptowany
przez irlandzkie organy podatkowe poziomy zwrotu byly zbyt niskie w poréwnaniu do funkcji
wykonywanych przez te oddzialy, jesli uwzgledni¢ aktywa i zwigzane z tymi funkcjami ryzyko,
argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony z braku poparcia go innymi dowodami.

Rozumowanie przedstawione przez Komisje tytulem subsydiarnym opiera sie bowiem na zalozeniu,
zgodnie z ktérym irlandzkie organy podatkowe mogly prawidlowo przypisa¢ licencje na korzystanie
z praw WI grupy Apple zajmujacym siedzibom gléwnym, co zgodnie z wytycznymi OECD w sprawie
cen transferowych swiadczy o wykonywaniu funkgcji ztozonych lub majacych niepowtarzalny charakter.
Jak za§ wynika z wnioskéw przedstawionych w pkt 348 powyzej, Komisja nie zdotala wykazaé, ze
irlandzkie oddzialy ASI i AOE wykonywatly najbardziej zlozone z funkcji.

Ponadto, w szczegélnosci jesli chodzi o ASI, Komisja koncentruje swoje rozumowanie na twierdzeniu,
ze oddzial irlandzki bral na siebie bardzo powazna ryzyka zwiazane z dzialalnoscia grupy Apple. Jak
za$ wynika z wnioskéw przedstawionych w pkt 407 powyzej, Komisja nie zdotata wykaza¢, ze irlandzki
oddzial ASI faktycznie ponosil takie ryzyko.

W zwigzku z tym, w braku przedstawienia innych dowodéw, Komisji nie udato sie wykazac, ze poziomy
zwrotu ustalone w oparciu o interpretacje indywidualna prawa podatkowego z1991 r. byly zbyt niskie,
aby stanowi¢ wynagrodzenie za funkcje rzeczywiscie wykonywane przez irlandzkie oddzialy ASI
i AOE, biorac pod uwage ich aktywa i ponoszone przez nie ryzyko.

b) Wynagrodzenie irlandzkich oddziatow ASI i AOE zatwierdzone w interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego z 2007 r.

Oproécz zarzutu dotyczacego braku oparcia interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z 2007 r. na
sprawozdaniu w sprawie przypisywania zyskéw, ktory zostal oddalony z powoddéw przedstawionych
w pkt 430-435 powyzej, Komisja podniosta zarzut dotyczacy wynagradzania irlandzkich oddziatéw ASI
i AOE poprzez przypisywanie im zyskéw na podstawie tej interpretacji z 2007 r., podwazajac
przedstawione przez Irlandie i Apple Inc. sprawozdania sporzadzone ad hoc w celu uzasadnienia ex
post okolicznos$ci, ze zyski te miescily sie w przedziale wynikéw zgodnych z zasada ceny rynkowej.
W szczegé6lnosci Komisja zakwestionowala wiarygodnos$¢ przedstawionych przez Irlandie i Apple Inc.
sporzadzonych ad hoc sprawozdan ze wzgledu na to, ze spdtki wybrane do przeprowadzenia analizy
poréwnywalnosci, ktéra stanowila podstawe tych sprawozdan, nie byly poréwnywalne z ASI i AOE.
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1) Wybor spotek wykorzystanych w analizach poréwnywalnosci

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala w szczegélnosci dwa bledy dotyczace poréwnywalnosci spétek
wybranych do przeprowadzenia analizy poréwnywalnosci z irlandzkim oddziatem ASI. Z jednej strony
w motywie 350 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze nie bylo mozliwosci zidentyfikowania spétek
wybranych jako poréwnywalne do celéw sporzadzonego ad hoc sprawozdania przedstawionego przez
Apple Inc. Z drugiej strony w motywie 351 zaskarzonej decyzji Komisja podkreslita, ze w dokonanym
w analizach poréwnywalnosci wyborze poréwnywalnych spétek nie uwzgledniono faktu, ze,
w przeciwienistwie do tych spétek, grupa Apple sprzedawata markowe produkty wysokiej jakos$ci
i wprowadzala swoje produkty na rynek jako takie. W tym wzgledzie Komisja wskazala, ze podczas
gdy ASI jest odpowiedzialna za gwarancje dotyczace sprzedawanych produktéw, ktére w przypadku
produktéw marki wysokiej jakos$ci stwarzaja bardzo wysokie ryzyko, wybrane poréwnywalne spétki nie
byly narazone na tego rodzaju ryzyko.

Jesli chodzi o poréwnywalno$¢ z irlandzkim oddzialem AOE Komisja wskazala (w motywie 359
zaskarzonej decyzji), ze przedstawione przez Irlandie sporzadzone ad hoc sprawozdanie uwzgledniato
wylacznie spétki produkcyjne, podczas gdy AOE $wiadczyla réwniez wspélne uslugi na rzecz innych
spolek nalezacych do grupy Apple w regionie EMEIA, takie jak uslugi finansowe, uslugi dotyczace
systemo6w informacyjnych oraz technologii, a takze zasobéw ludzkich.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze nawet przy zalozeniu, iz bltedy wskazane przez Komisje w odniesieniu
do przedstawionych przez Irlandie i Apple Inc. ex post facto i sporzadzonych ad hoc sprawozdan
zostaly dowiedzione i ze podwazaja one wnioski zawarte w tych sprawozdaniach, Komisja nie mogla
na tej podstawie dojs¢ do wniosku, ze zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa
podatkowego doprowadzily do zmniejszenia obcigzenia podatkowego ASI i AOE w Irlandii.

Sprawozdania te zostaly bowiem przedstawione przez Irlandie i Apple Inc. w celu wykazania ex post
facto, ze zyski przypisywane irlandzkim oddzialom ASI i AOE na podstawie zakwestionowanych
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego miescily sie w przedziale wynikéw zgodnych
z zasada ceny rynkowej. Przedstawienie przez Irlandie i Apple Inc. tych sporzadzonych ad hoc
sprawozdan pozostaje za$ bez wplywu, jak przypomniano w pkt 100 powyzej, na spoczywajacy na
Komisji w niniejszej sprawie ciezar dowodu istnienia korzysci.

W kazdym wypadku nalezy zbada¢, czy uchybienia wskazane przez Komisje w przedstawionych przez
Irlandie i Apple Inc. sporzadzonych ad hoc sprawozdaniach moga okaza¢ si¢ prawdziwe i czy moga
prowadzi¢ do uniewaznienia zawartych w tych sprawozdaniach wnioskéw.

Po pierwsze, jak slusznie podnosza Irlandia oraz spétki ASI i AOE, nalezy wskazal, ze analizy cen
transferowych nie stanowia dziedziny nauk $cislych i nie mozna przeprowadza¢ badan tego, co jest
prawidlowym wynikiem na poziomie uznanym za mieszczacy sie w przedziale cen rynkowych. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢ pkt 1.13 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych, w ktérym
wskazano, ze celem ustalania cen transferowych jest ,uzyskanie na podstawie wiarygodnych informacji
rozsadnego przyblizenia wyniku zgodnego z cena rynkowa” i Ze ,ustalanie cen transferowych nie
stanowi dziedziny nalezacej do nauk $cistych i wymaga dokonania oceny zaréwno ze strony organéw
podatkowych, jak i podatnikow”.

Po drugie, jesli chodzi o przedsigbiorstwa wybrane do przeprowadzenia poréwnywalnos$ci na podstawie
przedstawionego przez Apple Inc. sprawozdania sporzadzonego ad hoc, spétki ASI i AOE utrzymuja, ze
w toku postepowania administracyjnego spoétka ta wielokrotnie zwracala si¢ do Komisji
o przedstawienie uwag w przedmiocie tego sporzadzonego ad hoc sprawozdania; nie skierowano przy
tym zadnego szczegdlnego zadania, ktére mialoby za przedmiot dane wykorzystane w tej analizie
poréwnywalnosci. Komisja nie kwestionuje tych argumentéw. Ponadto ASI i AOE przedstawily
w ramach niniejszej skargi dane, ktére zostaly wykorzystane w ramach tego sporzadzonego ad hoc
sprawozdania, wskazujac, ze zostaly one pobrane z tej samej bazy danych co wykorzystywana
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w sporzadzonym ad hoc sprawozdaniu przedstawionym przez Irlandie. Komisja nie podniosta tez
zadnych szczegétowych zastrzezen wobec przedstawionego przez Apple Inc. sporzadzonego ad hoc
sprawozdania.

Po trzecie, w zakresie, w jakim Komisja zakwestionowala — w odniesieniu do dwdéch przedstawionych
przez Irlandie¢ i Apple Inc. sporzadzonych ad hoc sprawozdan - wykorzystanie analizy
poréwnywalnosci, ktére opieralo sie¢ na wyszukiwaniu w bazie danych o poréwnywalnym charakterze,
nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Przede wszystkim nie mozna uwzgledni¢ zarzutéw Komisji w zakresie, w jakim nalezy je rozumie¢ jako
kwestionujace wykorzystanie bazy poréwnywalnych danych jako takiej. Bez oparcia sie na bazie danych
nie byloby bowiem mozliwe przeprowadzenie, w ramach drugiego etapu jednostronnej metody
przypisywania zyskow, analizy poréwnywalno$ci, ktéra umozliwia oszacowanie rozpatrywanych zyskéw
uznanych za zgodne z zasada ceny rynkowej, ktéra to analiza opiera si¢ na zalozeniu, ze w przypadku
poréwnywalnych spélek istnieje mozliwo$¢ takiego oszacowania.

Komisja nie przedstawila zas dowodoéw, ktére uzasadnialyby wylaczenie mozliwosci korzystania
z opracowanych przez niezalezne wyspecjalizowane spétki baz danych, takich jak ta, ktéra zostata
wykorzystana w przedstawionych przez Irlandie i Apple Inc. sporzadzonych ad hoc sprawozdaniach.
Jak bowiem slusznie podnosza Irlandia oraz spoétki ASI i AOE, owe bazy danych sa sporzadzane na
podstawie statystycznej klasyfikacji dzialalnosci gospodarczej we Wspodlnocie Europejskiej (NACE),
a w braku dowodéw na wystepowanie nieprawidlowosci, ktére powodowalyby ich niewazno$c,
stanowia one empiryczng podstawe, w oparciu o ktéra mozna przeprowadza¢ analizy
poréwnywalnosci.

Nastepnie, jesli chodzi o argumenty, za pomoca ktérych Komisja zmierza do zakwestionowania
poréwnywalnoéci spétek wybranych do analizy poréwnywalnosci, w odniesieniu do irlandzkiego
oddziatu ASI nalezy zauwazy¢, ze instytucja ta ograniczyla sie do powotlania sie na te same argumenty,
ktére podniosta w odniesieniu do wyboru kosztéw operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskoéw,
a mianowicie do wskazania na okoliczno$¢, ze ASI byla odpowiedzialna za gwarancje dotyczace
sprzedawanych produktéw i ze ponosila znaczne ryzyko zwigzane z gwarancjami dla produktéw
wysokiej klasy, ktére byly sprzedawane przez podmioty bedace osobami trzecimi, podczas gdy inne
wybrane do analizy spé6iki nie ponosily tego rodzaju ryzyka i, co za tym idzie, nie byly poréwnywalne.
Z tych samych wzgledéw co wskazane w pkt 391-402 powyzej argumenty te nalezy wiec oddali¢.

Ponadto, podobnie jak Irlandia oraz ASI i AOE, nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim — jak
stwierdzono w pkt 413 powyzej — w niniejszym przypadku nie bylo mozliwosci wykluczenia tych
kosztéow eksploatacyjnych jako wskaznika poziomu zyskéw, ta wysoka jako$¢ zwigzana z markowym
charakterem produktéw pozostaje bez istotnego wplywu na poréwnywalnosé. Jak bowiem slusznie
podnosza ASI i AOE, okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze spétka prowadzi dystrybucje markowych
produktéow wysokiej jakos$ci, nie musi wcale mie¢ wplywu na ponoszone przez nia koszty operacyjne —
w poréwnaniu do tych kosztow, ktére musiataby ponies¢, gdyby zajmowata sie dystrybucja produktow
nizszej jakosci. Prawdziwos¢ tego twierdzenia zostala wykazana w niniejszym przypadku za pomoca
uznanej przez sama Komisje w motywie 337 zaskarzonej decyzji okoliczno$ci polegajacej na tym, ze
koszty operacyjne irlandzkiego oddzialu ASI pozostawaly na wzglednie stabilnym poziomie
w stosunku do wykladniczego wzrostu wielkosci sprzedazy ASI.

Co sie tyczy zastrzezen co do poréwnywalnosci spétek produkcyjnych wybranych w ramach analizy
poréwnywalnosci z irlandzkim oddzialem AOE ze wzgledu na pomocniczy charakter funkcji, ktére
oddzial ten wykonywal jako uzupelnienie dzialalnosci produkcyjnej, nalezy zauwazy¢, ze te funkcje
pomocnicze nie s3, jak stusznie podnosza Irlandia oraz ASI i AOE, reprezentatywne dla caloksztaltu
funkcji pelnionych przez ten oddzial. W tym wzgledzie skarzace opieraja si¢ w szczegdlno$ci na
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analizie dzialalno$ci irlandzkiego oddzialu AOE przeprowadzonej w przedstawionych przez nie
sporzadzonych ad hoc sprawozdaniach, ktérej to analizy Komisja w tym konkretnym punkcie nie
zakwestionowala

Wreszcie, co si¢ tyczy powolanej przez Komisje okolicznosci, ze trzy z 52 spétek wybranych do analizy
poréwnywalnos$ci zostaly postawione w stan upadlo$ci, to tego rodzaju zastrzezenia pozostaja bez
wplywu na wiarygodnos¢ tej analizy w jej caloksztalcie. Ponadto spétki te zostaly postawione w stan
upadlosci dopiero po uplywie okresu, dla ktérego zostata przeprowadzona ta analiza. Ponadto, wbrew
temu, co twierdzi Komisja, z uwagi na rozwazania przedstawione w pkt 455 powyzej nie wydaje sie, by
trzy spotki sposrdd 52 wskazanych w rozpatrywanej analizie stanowily czes¢ tak znaczaca, by moglo to
znieksztalci¢ wynik tej analizy poréwnywalnosci.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie zdolala podwazy¢ wiarygodnosci analiz
poréwnywalnosci, na ktérych opieraja sie przedstawione przez Irlandi¢ i Apple Inc. sporzadzone ad hoc
sprawozdania, a tym samym — wiarygodnosci tych sprawozdan.

2) Analiza porownywalnosci dokonana przez Komisje

Nalezy podnies¢, ze w motywach 353-356 zaskarzonej decyzji Komisja przeprowadzila wlasna analize
poréwnywalnosci, ktéra mozna okresli¢ jako ,skorygowana analize poréwnywalnosci”.

W ramach swojej analizy poréwnywalnoséci Komisja starata sie ustali¢, czy wynagrodzenie irlandzkich
oddziatéw ASI i AOE w postaci zatwierdzonej w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych
prawa podatkowego miescilo sie w przedziale wynikéw zgodnych z zasada ceny rynkowe;j.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o irlandzki oddzial ASI, Komisja wykorzystata dane spétek wybrane
w przedstawionym przez Irlandie sporzadzonym ad hoc sprawozdaniu przyjmujac jako weryfikowana
strone irlandzki oddzial ASI, za$§ sprzedaz — jako wskaznik poziomu zyskéw. Dane te zostaly ujete
w zawartej w motywie 354 zaskarzonej decyzji grafice nr 13. Komisja poréwnala zatem zyski
przypisane irlandzkiemu oddzialowi ASI w stosunku do sprzedazy ASI z przecigtna stopa zwrotu ze
sprzedazy osiaganego przez spétki wybrane w ramach przedstawionego przez Irlandie sporzadzonego
ad hoc sprawozdania odnoszacego si¢ do lat 2007-2011.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze niewatpliwie prawda jest, iz podejscie Komisji polegajace na
poréwnaniu z jednej strony wynikow przeprowadzonej przez nia analizy, a z drugiej strony
podlegajacych opodatkowaniu zyskéw ASI w odniesieniu do zakwestionowanych interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego, mogto co do zasady umozliwi¢ jej wykazanie istnienia selektywnej
korzysci.

Jednakze za pomoca wnioskdéw ze skorygowanej analizy poréwnywalnosci przeprowadzonej przez
Komisje nie mozna podwazy¢ wnioskéw zawartych w przedstawionych przez Irlandie i Apple Inc.
sporzadzonych ad hoc sprawozdaniach, zgodnie =z ktérymi okreslone w zastosowaniu
zakwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego zyski irlandzkich oddziatéw ASI
i AOE miescily sie¢ w przedziale wynikéw zgodnych z zasada ceny rynkowe;j.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona przez Komisje skorygowana analiza
poréwnywalnosci opiera si¢ na sprzedazy jako wskazniku poziomu zyskéw do celéw stosowania
MMTN. Jak za$§ wynika z rozwazan przedstawionych w pkt 402 i 412 powyzej, nie wykazano tego,
zeby wykorzystanie w niniejszym przypadku kosztéw operacyjnych jako wskaznika poziomu zyskéw
bylo niewlasciwe. Nie wykazano tez, zeby wykorzystanie wielkosci sprzedazy byloby bardziej
odpowiednie.
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Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze analiza przeprowadzona przez Komisje w ramach rozumowania
przedstawionego tytulem subsydiarnym opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym funkcje
wykonywane przez irlandzki oddzial ASI mialy w istocie zlozony charakter i mialy decydujace
znaczenie dla sukcesu znaku towarowego Apple, i co za tym idzie, réwniez dla prowadzonej przez ASI
dzialalno$ci handlowej. Ponadto zdaniem Komisji oddzial ponosil znaczne - w poréwnaniu
z dziatalno$cig prowadzona przez ASI — ryzyko. Jak za$ stwierdzono w pkt 348 i 407 powyzej, Komisji
nie udalo sie wykaza¢, ze oddzial ASI wykonywal skomplikowane funkcje i ponosit znaczne ryzyko.

Wreszcie w motywach 353-355 zaskarzonej decyzji Komisja starala sie oceni¢ $rednia stope zwrotu ze
sprzedazy prowadzonej przez poréwnywalne przedsiebiorstwa z przecietna stopa zwrotu ze sprzedazy
ASI na podstawie zysku przypisanego jej irlandzkiemu oddzialowi na podstawie interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego z 2007 r. Takie podejicie nie jest za$ zgodne z zatwierdzonym
podejsciem OECD ani z art. 25 TCA 97, poniewaz zwrot ze sprzedazy ASI nie moze odzwierciedla¢
w przypadku jej oddzialu irlandzkiego wartosci funkcji, ktére oddzial ten rzeczywiscie pelnit,
z nastepujacych powodéw.

Po pierwsze, jak wskazano w pkt 384 i 385 powyzej, wykonywane przez irlandzki oddziat ASI funkcje
zwigzane z dystrybucja polegaly na nabywaniu, sprzedazy i dystrybucji towaréw ze znakiem
towarowym Apple na podstawie wynegocjowanych poza tym oddzialem umoéw ramowych. W zwiazku
z tym wartoéci dodanej przez irlandzki oddzial ASI nie mozna postrzega¢ w kategoriach zwrotu ze
sprzedazy ASI.

Po drugie, funkcje faktycznie pelnione przez irlandzki oddzial ASI nie mialy, jak stwierdzono w pkt 341
powyzej, decydujacego wplywu na prawa WI grupy Apple ani na znak towarowy Apple. Te dwa
czynniki sa za$ ze soba nierozerwalnie powigzane i dotycza znaku towarowego Apple, oznaczajacego
produkty wysokiej jakosci, ktéry to znak zostal uznany przez sama Komisje w motywie 351
zaskarzonej decyzji za wplywajacy w decydujacy sposdb na warto$¢ sprzedazy ASI. Z tego wzgledu
zwrot ze sprzedazy ASI nie odzwierciedla w realistyczny sposob wkladu, jaki rzeczywiscie wnosit jej
irlandzki oddzial w te sprzedaz.

W tych okoliczno$ciach na podstawie wnioskéw ze skorygowanej analizy poréwnywalnosci
przeprowadzonej przez Komisje w odniesieniu do wynagrodzenia irlandzkiego oddzialu ASI, w ktdrej
to analizie posluzono sie¢ sprzedaza jako wskaznikiem poziomu zyskéw, nie mozna podwazyé
wnioskéw zawartych w przedstawionych przez Irlandie i Apple Inc. sporzadzonych ad hoc
sprawozdaniach, w ktérych wykorzystano jako wskaznik poziomu zyskéw koszty operacyjne.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy wynagrodzenia AOE, jak wskazala sama Komisja w motywie 357
zaskarzonej decyzji, wyniki analizy poréwnywalnosci przyjetej przez Komisje, przedstawione pokrétce
w pkt 425 powyzej, Swiadcza o tym, ze zyski przypisane irlandzkiemu oddzialowi AOE w Irlandii na
podstawie zakwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego miescily sie
w przedziatach, ktére mozna uzna¢ za zgodne z zasada ceny rynkowe;j.

W zwigzku z tym wyniki analizy przeprowadzonej przez Komisje potwierdzaja w istocie wnioski
wynikajace z przedstawionych przez Irlandie i Apple Inc. sporzadzonych ad hoc sprawozdan, zgodnie
z ktérymi zyski przypisane irlandzkiemu oddzialowi AOE miescily si¢ w przedziale wynikéw zgodnych
z zasada ceny rynkowej. W tym wzgledzie nalezy zaznaczyé, w $wietle rozwazan przedstawionych
w pkt 455 powyzej w odniesieniu do analiz w zakresie cen transferowych, ze nie moze podwazy¢ tych
wynikéw za pomoca okolicznosci, iz wyniki te znajduja si¢ raczej w dolnej czesci przedzialu wynikéow
zgodnych z zasada ceny rynkowe;j.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ podniesione przez Irlandie oraz spétek ASI i AOE
zarzuty dotyczace wustalen Komisji w przedmiocie bledu metodologicznego dotyczacego
zaakceptowanych w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego
pozioméw zwrotéw (wynagrodzen).
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5. Whnioski w przedmiocie oceny dokonanej przez Komisje w ramach jej rozumowania
przedstawionego tytutem subsydiarnym

Ustalenia dokonane powyzej w odniesieniu do nieprawidlowosci w metodzie obliczania podlegajacych
opodatkowaniu zyskéw ASI i AOE $wiadcza o niekompletnosci, a czasami — o niespdjnym charakterze
zakwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego. Niemniej jednak okolicznosci te
same w sobie nie sa wystarczajace do stwierdzenia istnienia korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

Komisja nie zdolala bowiem wykaza¢, ze bledy metodologiczne, ktérych popelnienie podniosta
w  odniesieniu do  zakwestionowanych  metod przypisywania zyskéw  zatwierdzonych
w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego, dotyczace wyboru
irlandzkich oddzialéw jako weryfikowanych stron (pkt 351 powyzej), wyboru kosztéw operacyjnych
jako wskaznika poziomu zyskéw (pkt 417 powyzej) oraz zaakceptowanego w spornych interpretacjach
indywidualnych prawa podatkowego poziomu zwrotu (pkt 478 powyzej), mialy za skutek zmniejszenie
podlegajacych opodatkowaniu zyskéw ASI i AOE w Irlandii. W zwiazku z tym nie zdolala ona
wykazaé, ze interpretacje te przysporzyly korzysci tym spétkom.

W tych okoliczno$ciach nalezy uwzgledni¢ podniesione przez Irlandie oraz ASI i AOE zarzuty oparte
na okolicznosci, ze w ramach rozumowania przedstawionego przez Komisje tytutem subsydiarnym nie
udalo sie jej wykazaé istnienia w niniejszej sprawie korzys$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

F. Zarzuty podwazajace ocene dokonana przez Komisje w ramach rozumowania przedstawionego
tytulem alternatywnym (zarzut piaty w sprawie T-778/16 i zarzut dziewiaty w sprawie T-892/16)

Komisja przeprowadzila swoje rozumowanie alternatywne w motywach 369-403 zaskarzonej decyzji,
w ktoérych przedstawila alternatywe miedzy dwiema mozliwosciami.

W pierwszej kolejnosci w motywach 369-378 zaskarzonej decyzji Komisja podniosta, ze zasada ceny
rynkowej jest nierozlacznie zwigzana ze stosowaniem art. 25 TCA 97 i ze w zakresie, w jakim
zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego ustanawiaja odstepstwo od tej
zasady, przysparzaja one korzysci selektywnej w postaci obnizenia podstawy opodatkowania ASI
i AOE.

W drugiej kolejnosci w motywach 379-403 zaskarzonej decyzji Komisja podniosta, ze nawet przy
zalozeniu, iz stosowanie art. 25 TCA 97 nie podlega zasadzie ceny rynkowej, nalezy jednak uzna¢, iz
w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego ASI i AOE przysporzona
zostala selektywna korzys$¢, ze wzgledu na to, iz te interpretacje zostaly przyjete w konsekwencji
korzystania przez irlandzkie organy podatkowe z przyznanych im uprawnien dyskrecjonalnych.

Irlandia, jak réwniez ASI i AOE kwestionuja w istocie oceny dokonane przez Komisje w ramach dwdéch
czedci rozumowania przedstawionego tytulem alternatywnym.

1. Czesc pierwsza rozumowania przedstawionego przez Komisje tytutem alternatywnym

W pierwszej czesci swojego przedstawionego tytulem alternatywnym rozumowania Komisja uznala, ze
zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego ustanawiaja odstepstwo od art. 25
TCA 97 ze wzgledu na nierozerwalnie zwigzang z tym przepisem zasada ceny rynkowej (motyw 377
zaskarzonej decyzji). Komisja odeslala zatem swego przedstawionego tytulem subsydiarnym
rozumowania, w ramach ktérego uznala, ze zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa
podatkowego nie pozwalaly na uzyskanie wiarygodnego szacunkowego wyniku opartego na rynku
dzialajacym zgodnie z zasada ceny rynkowej, a zatem uznala, ze te interpretacje przysporzyly
selektywnej korzysci spétkom ASI i AOE (motyw 378 zaskarzonej decyzji).
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W tym wzgledzie wystarczy wskazaé, ze w zakresie, w jakim pierwsza czes¢ przedstawionego tytutem
alternatywnym rozumowania Komisji opiera si¢ na ustaleniach dokonanych przez nia w ramach
rozumowania przedstawionego tytulem subsydiarnym i ze — jak stwierdzono w pkt 481 powyzej —
Komisja nie moze w niniejszym przypadku opiera¢ sie na takim rozumowaniu w celu stwierdzenia
istnienia korzysci, nalezy stwierdzi¢, iz instytucja w celu stwierdzenia w niniejszym przypadku istnienia
selektywnej korzysci nie moze réwniez oprze¢ sie na czesci pierwszej swojego rozumowania gtéwnego.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze w cze$ci pierwszej rozumowania przedstawionego tytulem
alternatywnym Komisji nie udalo si¢ wykaza¢, ze zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa
podatkowego przysporzyly selektywnej korzysci spétkom ASI i AOE.

2. Czesé druga rozumowania przedstawionego przez Komisje tytutem alternatywnym

W ramach czesci drugiej rozumowania przedstawionego tytulem alternatywnym Komisja podnosi, ze
nawet przy zalozeniu, iz stosowanie art. 25 TCA 97 nie podlegalo zasadzie ceny rynkowej,
zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego przysporzyly jednak selektywnej
korzy$ci spoltkom AOE i ASI, poniewaz irlandzkie organy podatkowe przyjely je w sposéb
dyskrecjonalny.

Z jednej strony Komisja podniosta w swym rozumowaniu gléwnym i rozumowaniu przedstawionym
tytulem subsydiarnym, ze w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego
zatwierdzono metody przypisywania zysku prowadzace do zmniejszenia podlegajacego opodatkowaniu
zysku spolek ASI i AOE w Irlandii oraz do przysporzenia korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

Z drugiej strony podniosta ona, ze w zakresie, w jakim w art. 25 TCA 97 nie zdefiniowano zadnego
obiektywnego kryterium dotyczacego podzialu zyskéw pomiedzy rézne czesci tej samej spotki
niebedacej rezydentem, uprawnienia dyskrecjonalne, jakie przysluguja irlandzkim organom
podatkowym w zakresie stosowania tego przepisu, nie sa oparte na obiektywnych kryteriach
zwigzanych z systemem podatkowym, co pociaga za soba, w odniesieniu do zakwestionowanych
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, domniemanie ich selektywnosci. Ponadto Komisja
zbadala jedenascie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, ktére zostaly jej przekazane przez
Irlandig, i stwierdzila wystepowanie w nich pewnych niespdjnoéci, na podstawie ktérych uznatla, ze
praktyka stosowana przez irlandzkie organy podatkowe w odniesieniu do tych interpretacji byla
dyskrecjonalna, poniewaz nie zastosowano zadnego spdjnego kryterium dla celéw ustalenia zyskoéw,
jakie — w zastosowaniu art. 25 TCA 97 — nalezy przypisa¢ irlandzkim oddzialom tych niebedacych
rezydentami spétek.

Komisja doszla na tej podstawie do wniosku, ze zakwestionowane interpretacje indywidualne prawa
podatkowego zostaly wydane w zastosowaniu uprawnienn dyskrecjonalnych przystugujacych irlandzkim
organom podatkowym w braku obiektywnych kryteriéw zwiazanych z systemem podatkowym i ze
w zwigzku z tym te interpretacje nalezy uznaé za przysparzajace spétkom ASI i AOE selektywnej
korzy$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W odniesieniu do rozwazan Komisji, po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na to, iz instytucja
ta w swym rozumowaniu gléwnym i rozumowaniu przedstawionym tytutem subsydiarnym nie zdotata
wykaza¢ istnienia korzysci, nie moze ona, jedynie w drodze swego ww. rozumowania przedstawionego
tytulem alternatywnym, wykaza¢ istnienia w niniejszym przypadku selektywnej korzysci. Nawet bowiem
przy zalozeniu, ze wykazano istnienie przystugujacych organom podatkowych uprawnien
dyskrecjonalnych, nie musi to oznaczal, ze zostaly one wykonane w sposéb zmniejszajacy obcigzenie
podatkowe beneficjenta interpretacji indywidualnej prawa podatkowego w poréwnaniu z ciezarem,
jakie musialby on normalnie ponies¢.

70 ECLL:EU:T:2020:338



494

495

496

497

498

499

500

501

Wyrok z pNia 15.7.2020 r. — Sprawy T-778/16 1 T-892/16
IRLANDIA 1 IN./Komisja

Tak wiec rozumowanie przedstawione przez Komisje tytulem alternatywnym nie wystarcza do ustalenia
istnienia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Po drugie i w kazdym wypadku Komisja nie zdotala wykazaé, ze wladze irlandzkie skorzystaly
w niniejszym przypadku z szerokich uprawnien dyskrecjonalnych.

Nalezy bowiem przypomnie¢ orzecznictwo, zgodnie z ktérym w celu wykazania selektywnego
charakteru korzysci podatkowej nie jest konieczne, aby wlasciwym organom krajowym przystugiwaly
uprawnienia dyskrecjonalne do przyznania korzysci. Jednakze istnienie takich uprawnien moze
umozliwi¢ tym organom wspieranie niektérych przedsiebiorstw lub produkcji okreslonych débr ze
szkoda dla pozostalych, w szczegdlnosci w przypadku, gdy wlasciwe organy dysponuja uprawnieniami
dyskrecjonalnymi obejmujacymi okreslanie beneficjentéw i warunkéw stosowania przyznanego srodka
na podstawie kryteriéw niezwigzanych z systemem podatkowym (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca
2018 r., Komisja/Hiszpania, C-128/16 P, EU:C:2018:591, pkt 55).

Nalezy stwierdzi¢, ze w motywie 381 zaskarzonej decyzji Komisja ograniczyla si¢ do stwierdzenia, iz
Irlandia nie przedstawila zadnej innej obiektywnej normy dotyczacej przypisywania zysku
przedsiebiorstwa niebedacego rezydentem do celu stosowania art. 25 TCA 97. W tym samym
motywie 381 sformulowala ona bezposrednio wniosek, iz ,oznaczaloby to, ze swoboda decyzyjna
irlandzkiego organu podatkowego w zakresie stosowania tego przepisu nie opiera sie¢ na obiektywnych
kryteriach zwigzanych z systemem podatkowym, co daje podstawy do domniemania istnienia
selektywnej korzysci”.

Jak za$ stwierdzono w pkt 238 i 239 powyzej, stosowanie art. 25 TCA 97 wymaga przeprowadzenia
obiektywnej analizy okolicznosci faktycznych, obejmujacej, po pierwsze, okreslenie rodzajow
dziatalnosci prowadzonych przez oddzial, aktywa, ktére wykorzystuje on do wykonywania petnionych
funkcji, i zwiazane z tym ryzyko, ktére biora one na siebie, oraz po drugie, okreslenie wartosci
rynkowej tego rodzaju dzialalno$ci. Taka analiza odpowiada w istocie tej zaproponowanej
w zatwierdzonym podejsciu OECD.

Komisja nie moze zatem twierdzi¢, ze stosowanie art. 25 TCA 97 przez irlandzkie organy podatkowe
nie obejmuje wykorzystania zadnego spdjnego kryterium w celu okreslenia zyskéw, jakie nalezy
przypisa¢ irlandzkim oddzialom spoélek niebedacych rezydentami.

Niewatpliwie prawda jest, ze w niniejszej sprawie zastosowanie przez irlandzkie organy podatkowe
art. 25 TCA 97 w ramach zakwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego nie
zostalo wystarczajaco udokumentowane. Jak bowiem stwierdzono w pkt 347 i 433 powyzej, informacje
i dowody na poparcie takiego zastosowania mialy bardzo zwiezly charakter. Ten brak
udokumentowanej analizy stanowi niewatpliwie godne ubolewania uchybienie metodologiczne, do
ktérego doszto w ramach zatwierdzonego w zakwestionowanych interpretacjach indywidualnych prawa
podatkowego sposobu obliczania podlegajacych opodatkowaniu zyskéw ASI i AOE. Jednakze takie
uchybienie samo w sobie nie moze $wiadczy¢é o tym, ze te zakwestionowane interpretacje
indywidualne prawa podatkowego byly konsekwencja wykorzystania przez irlandzkie organy
podatkowe przystugujacych im szerokich uprawnien dyskrecjonalnych.

Po trzecie, jedenascie przeanalizowanych przez Komisje w motywach 385-395 zaskarzonej decyzji
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego dotyczacych przypisywania zyskéw irlandzkim
oddzialom spoélek niebedacych rezydentami nie moze dowodzi¢ istnienia przystugujacych irlandzkim
organom podatkowym szerokich uprawnien dyskrecjonalnych, ktére prowadza do uprzywilejowania
bedacych ich beneficjentami spélek wzgledem innych spoétek, znajdujacych sie w poréwnywalnej
sytuacji.
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Jak wynika bowiem z motywéw 385-395 zaskarzonej decyzji, kazda z tych jedenastu interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego dotyczy spélek, ktére prowadza zupelnie réznego rodzaju
dzialalno$¢. Sama Komisja w motywie 88 zaskarzonej decyzji wskazala za$, ze przypisywanie zyskéw
pomiedzy przedsiebiorstwami powiazanymi zalezy od pelnionych funkcji, podejmowanego ryzyka oraz
aktywéw wykorzystywanych przez poszczegdlne przedsigbiorstwa. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sama
okoliczno$¢, iz w tych jedenastu interpretacjach indywidualnych prawa podatkowego zatwierdzone
zostaly rézne metody przypisywania zyskéw, opiera sie wlasnie na fakcie, ze sytuacje, w jakich znajduja
sie¢ podatnicy, sa odmienne. W zwigzku z tym okolicznos¢, ze przy przyjmowaniu tych interpretacji
uwzgledniono te réznego rodzaju sytuacje, w zaden sposéb nie dowodzi przyslugiwania irlandzkim
organom podatkowym jakichkolwiek uprawnien dyskrecjonalnych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie moze oprze¢ swego stwierdzenia istnienia w niniejszym
przypadku selektywnej korzysci na czeéci drugiej swojego rozumowania przedstawionego tytulem
alternatywnym.

Nalezy zatem uwzgledni¢ podniesione przez Irlandie oraz spoétki ASI i AOE zarzuty oparte na
okolicznosci, ze w ramach jej przedstawionego tytutem alternatywnym rozumowania Komisji nie udato
sie wykaza¢ istnienia w niniejszym przypadku korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, bez
konieczno$ci badania podniesionych przez ASI i AOE zarzutéw dotyczacych naruszenia istotnych
wymogo6w proceduralnych i naruszenia prawa do bycia wysluchanym, podniesionych przez ASI i AOE
w odniesieniu do oceny Komisji dokonanej w ramach tego rozumowania.

G. Whioski w przedmiocie dokonanej przez Komisje¢ oceny istnienia selektywnej korzysci

Biorac pod uwage wnioski zawarte w pkt 312, 481 i 504 powyzej, zgodnie z ktérymi nalezy uwzgledni¢
zarzuty podniesione przez Irlandie, a takze przez spétki ASI i AOE w odniesieniu do ocen dokonanych
przez Komisje¢ w ramach jej rozumowania gtéwnego, a takze rozumowania przedstawionego tytulem
subsydiarnym i alternatywnym, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazala w niniejszym przypadku, iz
poprzez przyjecie zakwestionowanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego irlandzkie
organy podatkowe przysporzyly spétkom ASI selektywnej korzys$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze chociaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przytoczonym
w pkt 100 powyzej Komisja moze uzna¢ $rodek podatkowy za pomoc panstwa, to jednak musza zostac
spelnione przestanki takiej kwalifikacji.

Poniewaz w niniejszej sprawie Komisji nie udalo si¢ wykaza¢ w wymagany prawem sposéb istnienia
korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w jej
catosci, bez koniecznosci badania pozostalych podniesionych przez Irlandie oraz ASI i AOE zarzutéw.

IV. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja jej
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Irlandie w sprawie T-778/16 oraz przez spétki
ASI i AOE, zgodnie z ich zadaniami.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 regulaminu postepowania Irlandia w sprawie T-892/16, Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, Rzeczpospolita Polska i Urzad Nadzoru EFTA pokrywaja wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (siédma izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Sprawy T-778/16 i T-892/16 zostaja polaczone w celu wydania niniejszego wyroku.
2) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Komisji (UE) 2017/1283 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex2014/CP) wdrozonej przez Irlandie¢ na
rzecz Apple.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Irlandie w sprawie T-778/16
oraz Apple Sales International i Apple Operations Europe.

4) Irlandia w sprawie T-892/16, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Rzeczpospolita Polska i Urzad
Nadzoru EFTA pokrywaja wlasne koszty.

Van der Woude Tomljenovi¢ Marcoulli

Passer Kornezov
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2020 r.

Podpisy
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