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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba w skiadzie powiekszonym)
z dnia 24 marca 2021 r.*

[tekst zmieniony na mocy postanowienia z dnia 16 kwietnia 2021 r.]

Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Nowelizacja regulaminu pracowniczego z 2014 r. —
Przepisy przejsciowe dotyczace niektérych sposobdw obliczania uprawnien emerytalnych —
Zmiana warunkéw zatrudnienia w nastepstwie podpisania nowej umowy o prace w charakterze czlonka
personelu kontraktowego — Pojecie ,bycia zatrudnionym”

W sprawie T-769/16

Maxime Picard, zamieszkaly w Hettange-Grande (Francja), ktérego reprezentowali adwokaci
M.-A. Lucas i M. Bertha,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali B. Mongin oraz G. Gattinara, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana,
[zmiana wprowadzona postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2021 r.] majacej za przedmiot skarge na
podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, odpowiedzi administratora z dzialu
ds. emerytur i rent Urzedu Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych (PMO) Komisji
z dnia 4 stycznia 2016 r., a po drugie, w razie potrzeby, decyzji z dnia 25 lipca 2016 r. dyrektora
Dyrekcji E Dyrekcji Generalnej ds. zasobéw ludzkich Komisji oddalajacej zazalenie skarzacego z dnia
1 kwietnia 2016 r. na decyzje lub jej brak wynikajace z odpowiedzi z dnia 4 stycznia 2016 r.,

SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: H. Kanninen, prezes, M. Jaeger, N. Péttorak, O. Porchia (sprawozdawca) i M. Stancu,
sedziowie,

sekretarz: M. Marescaux, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 wrze$nia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu
Skarzacy, Maxime Picard, jest cztonkiem personelu kontraktowego Komisji Europejskiej.

W okresie od kwietnia 2004 r. do czerwca 2008 r. skarzacy byl zatrudniony kolejno przez dwie spétki
jako pracownik ochrony, a mianowicie najpierw przez spétke Brinks do dnia 31 marca 2006 r.,
a nastepnie od dnia 1 kwietnia 2006 r. przez spétke Group 4 Securicor (zwanej dalej ,G 4S”). W tym
okresie zostal skierowany do $wiadczenia pracy zaréwno w Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii
Europejskiej (CdT), w celu wykonywania zadan o charakterze administracyjnym zwigzanych
z bezpieczenstwem, jak i w Komisji w charakterze szkoleniowca.

Skarzacy w 2005 r. zostal laureatem postepowania w sprawie naboru EPSO/CAST/25/05
przeprowadzonego przez Europejski Urzad Doboru Kadr (EPSO) w celu stworzenia listy rezerwy
kadrowej na potrzeby zatrudnienia czlonkéw personelu kontraktowego w pierwszej grupie funkcyjnej
(zwanej dalej ,,GF 1”), a nastepnie uczestniczyt w 2007 r. w postepowaniu EPSO/CAST/27/07 dajacym
dostep do drugiej grupy funkcyjnej (zwanej dalej ,GF II7).

W dniu 14 kwietnia 2008 r. skarzacy zostal zaproszony na egzamin ustny w celu obsadzenia stanowiska
czlonka personelu kontraktowego GF II w wydziale 5 Urzedu Administracji i Wyptacania Nalezno$ci
Indywidualnych (PMO) Komisji. Pomy$lnie przeszed! ten egzamin.

W dniu 10 czerwca 2008 r. skarzacy zostal zatrudniony przez Komisje ze skutkiem od dnia 1 lipca
2008 r. na podstawie umowy w charakterze czlonka personelu kontraktowego (zwanej dalej ,umowa
z 2008 r.”) w wydziale 5 PMO. Przy zatrudnianiu, przeprowadzanym na podstawie procedury naboru
EPSO/CAST/25/05, skarzacy zostal zaszeregowany do GF I, grupa 1, stopient 1, na podstawie art. 80
warunkoéw zatrudnienia innych pracownikéw (zwanych dalej , WZIP”).

W ramach postepowania w sprawie naboru EPSO/CAST/27/07 Dyrekcja Generalna (DG) ds. zasobéw
ludzkich Komisji uznala, ze skarzacy nie wykazal, iz spelnil warunek trzyletniego odpowiedniego
doswiadczenia zawodowego w terminie skladania kandydatur, okre$lony w zaproszeniu do sktadania
kandydatur, ze wzgledu na to, ze jego obowiazki jako pracownika spétek Brinks i G 4S wykonywane
w CdT byly raczej obowigzkami pracownika ochrony, nalezacymi do GF L.

Umowe z 2008 r. przedluzano trzykrotnie na czas okreslony, a decyzja z dnia 3 maja 2011 r. na czas
nieokreslony.

W dniu 15 czerwca 2011 r. skarzacy uczestniczyl w pracach komitetu ds. zmiany zaszeregowania,
zorganizowanego przez wydzial 5 PMO, w zwiazku z zaproponowaniem mu zmiany zaszeregowania do
GF II. Uznano, ze kwalifikowal si¢ do tej zmiany z zastrzezeniem potwierdzenia ze strony DG ds.
zasobéw ludzkich Komisji. Wydzial 7 PMO ds. zasobéw ludzkich zlozyt zatem wniosek o zmiane
zaszeregowania do tejze dyrekcji generalnej.

Wiadomoscia elektroniczna z dnia 9 grudnia 2011 r. DG ds. zasobéw ludzkich poinformowata
skarzacego o oddaleniu jego wniosku o zmiane zaszeregowania ze wzgledu na to, ze w dniu
27 kwietnia 2007 r., bedacym terminem koncowym do dokonywania zgloszen w postepowaniu
EPSO/CAST/27/07, nie spelnial on warunkéw kwalifikowalnosci, a mianowicie co najmniej
trzyletniego odpowiedniego do$wiadczenia zawodowego.
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W nastepnym roku, w czerwcu 2012 r., skarzacy przekazal wydzialowi 7 PMO sporzadzone przez CdT
zaswiadczenie o doswiadczeniu zawodowym z dnia 1 czerwca 2012 r. Zaswiadczenie to obejmowalo
okres od kwietnia 2004 r. do lipca 2007 r., w ktérym skarzacy byl zatrudniony w spétkach Brinks
i G 4S (zob. pkt 2 powyzej). Rzeczone zaswiadczenie mialo na celu potwierdzenie, ze skarzacy
w rzeczywisto$ci wykonywal obowiazki nalezace do GF II, a nie GF L

Na podstawie tego samego zaswiadczenia pod koniec czerwca 2012 r. wydzial 7 PMO zwrdcil sie
w sposéb nieformalny do DG ds. zasobéw ludzkich o ponowne zbadanie oddalonego w 2011 r. wniosku
0 zmiane zaszeregowania (zob. pkt 8 i 9 powyzej).

Dyrekcja generalna ds. zasobéw ludzkich wyrazila jednak watpliwosci co do mozliwosci zmiany swego
stanowiska, poniewaz zaswiadczenie CdT zostalo przedstawione pie¢ lat po zaistnieniu faktéw, nie
pochodzilo od pracodawcéw skarzacego (spélek Brinks i G 4S), lecz od ich klienta CdT i wydawalo sie
niezgodne z wcze$niejszym zaswiadczeniem wydanym przez G 4S w 2008 r. W nastepstwie tego
nieformalnego zajecia stanowiska wydzial 7 PMO wstrzymal si¢ od zlozenia oficjalnego wniosku
o zmiane zaszeregowania skarzacego.

W 2014 r. wydzial 7 PMO skierowal do DG ds. zasobéw ludzkich wniosek o zatrudnienie na
stanowisku GF II, uzasadniony nowym zaswiadczeniem wydanym bezposrednio przez spdtke Brinks
w dniu 31 marca 2014 r., ktére potwierdzalo informacje dostarczone w 2012 r. przez CdT, jednak nie
precyzowalo charakteru obowiazkéw wykonywanych przez skarzacego zatrudnionego jako pracownik
ochrony.

Biorac pod uwage te nowa okoliczno$¢ i ze wzgledu na to, ze zaswiadczenie to byto malo szczegétowe,
DG ds. zasobéw ludzkich skontaktowala sie ze spdtka Brinks w celu potwierdzenia tresci tego
zaswiadczenia. Doprowadzito to ostatecznie w dniu 25 kwietnia 2014 r. do potwierdzenia zaswiadczen
spotki Brinks z dnia 31 marca 2014 r. oraz zaswiadczenia CdT z dnia 1 czerwca 2012 r. przez
kierownika zasobow ludzkich spétki Brinks dzieki przedstawieniu dowodéw na to, ze skarzacy
rzeczywiscie wykonywal ,odpowiednie” obowiazki nalezagce do GF II przez caly okres obowigzywania
umowy z ta spétka, a mianowicie od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca 2006 r.

Na podstawie tego zaswiadczenia i nowego formularza zgloszeniowego, ktéry skarzacy mogt
przedstawi¢, poniewaz jego nazwisko znajdowalo si¢ w utworzonej po zakorczeniu postepowania
EPSO/CAST/27/07 bazie danych, ktérej waznos$¢ zostala przediuzona do konca grudnia 2016 r., DG
ds. zasob6éw ludzkich w dniu 16 maja 2014 r. zaproponowala skarzacemu zawarcie nowej umowy
o prace w charakterze czlonka personelu kontraktowego (zwanej dalej ,umowa z dnia 16 maja
2014 r.”), ktoéra skarzacy podpisal tego samego dnia na podstawie art. 3a WZIP. Umowa ta, zawarta na
czas nieokreslony, zaczeta obowigzywa¢ w dniu 1 czerwca 2014 r., a skarzacy zostal zaszeregowany do
GF II w grupie 5, stopien 1.

W dniu 20 sierpnia 2014 r. skarzacy wnidst zazalenie na podstawie art. 90 ust. 2 Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) na umowe
z dnia 16 maja 2014 r. Podnidst on zasadniczo, ze umowa z dnia 16 maja 2014 r., zaszeregowujaca go
do GF II, powinna byla odnie$¢ skutek od dnia 1 lipca 2008 r., czyli od dnia, w ktérym zostal
poczatkowo zatrudniony w charakterze czlonka personelu kontraktowego z zaszeregowaniem do GF L.

Decyzja z dnia 10 grudnia 2014 r., doreczona skarzacemu w dniu 11 grudnia 2014 r., dyrektor
dyrekcji B DG ds. zasobéw ludzkich, dziatajacy jako organ upowazniony do zawierania umoéw o prace,
zazalenie to, tytulem gléwnym, odrzucit jako niedopuszczalne ze wzgledu na przekroczenie terminu,
a tytulem ewentualnym, oddalil jako bezzasadne.

Na rzeczona decyzje z dnia 10 grudnia 2014 r. skarzacy nie wnidst skargi do sadu Unii i w efekcie
decyzja ta stala si¢ ostateczna.

ECLLEU:T:2021:153 3



19

20

21

22

23

24

25

26

WYROK Z DNIA 24.3.2021 r. — sPrawA T-769/16
Picarp/Komisja

W ciggu tego czasu regulamin pracowniczy i WZIP zostaly znowelizowane rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1023/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
zmieniajacym Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej i Warunki zatrudnienia innych
pracownikéw Unii Europejskiej (Dz.U. 2013, L 287, s. 15) (nowelizacja zwana dalej ,nowelizacja
z 2014 r.”), ktére weszlo w zycie w dniu 1 listopada 2013 r. i ktére w odniesieniu do przepiséw
majacych znaczenie w niniejszej sprawie stosuje sie od dnia 1 stycznia 2014 r.

W nastepstwie nowelizacji z 2014 r. art. 77 akapit drugi regulaminu pracowniczego, majacy réwniez
zastosowanie do personelu kontraktowego na podstawie odestania w art. 109 ust. 1 WZIP, okresla
nowa roczna stope nabywania uprawnien emerytalnych w wysokosci 1,8%, ktéra jest mniej korzystna
od wczeéniejszej stopy w wysokosci 1,9%. Ponadto art. 77 akapit piaty regulaminu pracowniczego
ustanawia wiek przej$cia na emeryture na 66 lat w miejsce dotychczasowego putapu 63 lat.

Przewidziano jednak system przejSciowy. I tak art. 21 akapit drugi zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego, dotyczacego ,[$]rodkéw przejsciowych majacych zastosowanie do urzednikéw
unijnych”, stanowi, ze urzednicy, ,ktérzy rozpoczeli stuzbe w okresie miedzy dniem 1 maja 2004 r.
a [dniem] 31 grudnia 2013 r.”, w dalszym ciggu nabywali, mimo wej$cia w zycie nowego art. 77,
uprawnienia emerytalne wedlug rocznej stopy nabywania wynoszacej 1,9%. Ponadto zgodnie z tabela
zawarta w art. 22 ust. 1 akapit drugi zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego ,urzednicy, ktérzy
w dniu 1 maja 2014 r. m[ieli] 35 lat lub wiecej i ktérzy rozpoczeli stuzbe przed dniem 1 stycznia
2014 r., sa uprawnieni do emerytury z chwila osiagniecia wieku [64 lat i 8 miesiecy]” (zwane dalej
sart. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego” oraz ,przepisami przejciowymi
dotyczacymi rocznej stopy nabywania uprawnien emerytalnych i wieku emerytalnego”). Wreszcie,
art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP przewiduje, ze poza art. 22 ust. 4 zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego owe przepisy przejéciowe dotyczace rocznej stopy nabywania uprawnienn emerytalnych
i wieku emerytalnego ,stosuje sie na zasadzie analogii do innych pracownikéw zatrudnionych na dzien
31 grudnia 2013 r.”.

Skarzacy powzial watpliwosci co do wplywu nowelizacji z 2014 r. na jego sytuacje po podpisaniu
umowy z dnia 16 maja 2014 r. i wiadomoscia elektroniczng z dnia 4 stycznia 2016 r. (zwana dalej
»wiadomoscia elektroniczna z dnia 4 stycznia 2016 r.”) zwrdcil sie do administratora z dzialu ds.
emerytur i rent w wydziale 4 PMO (zwanego dalej ,administratorem z dzialu ds. emerytur i rent”)
o udzielenie wyjasnien.

Wiadomosciag elektroniczng z tego samego dnia (zwana dalej ,odpowiedzia z dnia 4 stycznia 2016 r.”)
administrator z dzialu ds. emerytur i rent potwierdzit skarzacemu, ze jego uprawnienia emerytalne
ulegly zmianie z powodu zmiany umowy i ze w zwiazku z tym w jego przypadku zwykly wiek
emerytalny i roczna stopa nabywania uprawnien emerytalnych od dnia 1 czerwca 2014 r. ulegly
zmianie, odpowiednio, na 66 lat i 1,8%.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego skarzacy zlozyt
zazalenie na odpowiedz z dnia 4 stycznia 2016 r.

Decyzja z dnia 25 lipca 2016 r. (zwana dalej ,decyzja odrzucajaca zazalenie z dnia 25 lipca 2016 r.”),
doreczong skarzagcemu w dniu 26 lipca 2016 r., dyrektor dyrekcji B DG ds. zasobow ludzkich,
dzialajacy jako organ upowazniony do zawierania uméw o prace, zazalenie to, tytulem gléwnym,

odrzucit jako niedopuszczalne z powodu braku aktu niekorzystnego, a tytulem ewentualnym, oddalil
jako bezzasadne.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 listopada 2016 r. skarzacy wniést niniejsza skarge.
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Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 lutego 2017 r. Komisja podniosta zarzut
niedopuszczalnosci na podstawie art. 130 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem. Komisja wnosi
do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako oczywiscie niedopuszczalnej;
— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

W dniu 24 kwietnia 2017 r. skarzacy zlozyt uwagi w przedmiocie podniesionego przez Komisje zarzutu
niedopuszczalnosci, w ktérych wnosi do Sadu o:

— oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci, a przynajmniej pozostawienie go do rozstrzygniecia
w wyroku;

— uwzglednienie zadan skargi.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. prezes trzeciej izby Sadu, po wystuchaniu stron,
postanowil zawiesi¢ postepowanie na podstawie art. 69 lit. d) regulaminu postepowania do czasu
uprawomocnienia si¢ orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie T-128/17, Torné/Komisja.

Po ogloszeniu wyroku z dnia 14 grudnia 2018 r., Torné/Komisja (T-128/17, EU:T:2018:969), od
ktérego nie wniesiono odwolania, strony w wyznaczonym terminie przedstawily swoje uwagi
w przedmiocie konsekwencji rzeczonego wyroku dla niniejszej sprawy.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2019 r., zgodnie z art. 130 § 7 regulaminu postepowania, Sad (trzecia
izba) pozostawil podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci do rozstrzygniecia w wyroku
i zdecydowal, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Pismem z dnia 16 maja 2019 r. sedzia sprawozdawca zaproponowal stronom zbadanie mozliwosci
polubownego rozstrzygniecia sporu. Strony nie osiggnely porozumienia, ktére pozwalaloby na
zbadanie tych mozliwosci.

W dniu 27 czerwca 2019 r. Komisja zlozyla odpowiedz na skarge. Replika i duplika zostaly zlozone,
odpowiednio, w dniach 15 pazdziernika i 26 listopada 2019 r.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu, na podstawie art. 27 § 5 regulaminu postepowania prezes Sadu
przydzielit sprawe innemu sedziemu sprawozdawcy, ktéry zostal przydzielony do pierwszej izby
w nowym skladzie, ktdrej to izbie w rezultacie zostala przekazana niniejsza sprawa.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 grudnia 2019 r. skarzacy wniésl o przeprowadzenie
rozprawy.

W dniu 28 kwietnia 2020 r. Sad (pierwsza izba) w ramach s$rodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 89 § 3 regulaminu postepowania zadal stronom pytania na pi$mie. Udzielity one
odpowiedzi na te pytania w wyznaczonym terminie.

W tym samym dniu Sad w ramach $rodka organizacji postepowania, przyjetego na podstawie art. 89
§ 3 regulaminu postepowania, zwrdcit sie¢ do stron z pytaniem, czy pomimo kryzysu sanitarnego

zwigzanego z COVID-19 chca one zosta¢ wystuchane na rozprawie.

Komisja i skarzacy odpowiedzieli, odpowiednio, w dniach 30 kwietnia i 29 lipca 2020 r., ze chca zostac
wystuchani.

ECLLEU:T:2021:153 5
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W dniu 3 czerwca 2020 r. na wniosek pierwszej izby Sad — na podstawie art. 28 regulaminu
postepowania — postanowil przekaza¢ sprawe skladowi powigekszonemu.

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2020 r. wysluchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na pytania
ustne postawione przez Sad.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ustalajacej z géry niektére sktadowe jego uprawnien emerytalnych
lub powstrzymania si¢ od wydania takiej decyzji wymaganej na mocy regulaminu pracowniczego,
w wyniku wiadomosci skierowanej do niego w dniu 4 stycznia 2016 r. przez administratora
z dzialu ds. emerytur i rent, w ktérej wskazano, w odpowiedzi na wniosek z tego samego dnia, Ze
wyliczenie uprawnienn emerytalnych uleglo zmianie w nastepstwie ponownego zatrudnienia go
w GF II z dniem 1 czerwca 2014 r., w zwiazku z czym wiek przej$cia przez niego na emeryture
zmienil si¢ na 66 lat, a roczna stopa nabywania praw emerytalnych na 1,8% od dnia 1 czerwca
2014 r.;

— stwierdzenie niewaznosci, w razie potrzeby, decyzji dyrektora Dyrekcji E DG ds. zasobéw ludzkich
Komisji z dnia 25 lipca 2016 r. w zakresie, w jakim oddalono w niej jako niedopuszczalne w braku
aktu niekorzystnego, a pomocniczo jako bezzasadne, zazalenie skarzacego z dnia 1 kwietnia 2016 r.
na decyzje lub jej brak wynikajace z odpowiedzi z dnia 4 stycznia 2016 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako oczywiscie niedopuszczalnej lub, tytutem zadania ewentualnego, oddalenie
jej jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

W ramach zarzutu niedopuszczalno$ci Komisja podnosi bezwzgledna przeszkode procesowa
wywodzona z braku aktu niekorzystnego w rozumieniu art. 91 regulaminu pracowniczego.
W odpowiedzi na skarge Komisja powtarza i rozwija swoje argumenty dotyczace dopuszczalnos$ci
skargi.

Skarzacy, po pierwsze, kwestionuje podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci, a po drugie,
podnosi, ze argumentéw Komisji dotyczacych dopuszczalnosci, ktére instytucja ta zawarla
w odpowiedzi na skarge, nie nalezy bra¢ pod uwage.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze sad Unii ma prawo oceni¢ w $wietle okolicznosci kazdej
konkretnej sprawy, czy wzgledy prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci uzasadniaja
oddalenie skargi co do istoty bez uprzedniego orzekania o zarzucie niedopuszczalnosci podniesionym
przez strone pozwana (wyroki: z dnia 26 lutego 2002 r., Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118,
pkt 50-52; z dnia 13 stycznia 2017 r., Deza/ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, pkt 26).
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W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad uwaza, ze w trosce o ekonomie procesowa nalezy zbadac
zarzuty podniesione przez skarzacego, bez uprzedniego orzekania w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje, a w konsekwencji w przedmiocie zwigzanych z nim
argumentéw podniesionych przez skarzacego, poniewaz ze wzgledéw przedstawionych ponizej skarga
jest w kazdym razie bezzasadna.

Co do istoty

W swojej skardze skarzacy wnosi o stwierdzenie niewazno$ci, po pierwsze, odpowiedzi z dnia
4 stycznia 2016 r., a po drugie, w razie potrzeby, decyzji oddalajacej zazalenie z dnia 25 lipca 2016 r.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi jeden zarzut, dotyczacy naruszenia prawa i naruszenia art. 77
akapity drugi i pigty regulaminu pracowniczego, majacego zastosowanie do personelu kontraktowego
na mocy art. 109 WZIP, a takze art. 21 i art. 22 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego,
w zakresie, w jakim z wiadomos$ci z dnia 4 stycznia 2016 r. wynika, ze brana pod uwage data
rozpoczecia stuzby w celu zastosowania tych przepiséw regulaminu pracowniczego byl dzien
1 czerwca 2014 r., kiedy weszla w zycie umowa z dnia 16 maja 2014 r., a powinien to by¢ dzien
1 lipca 2008 r., kiedy podjal on pierwszy raz stuzbe w Komisji, w charakterze czlonka personelu
kontraktowego w GF L.

Zarzut ten sklada sie z dwodch czesci, z ktérych obie dotycza naruszenia prawa, przy czym pierwsza
z nich opiera sie na okoliczno$ci, ze data rozpoczecia stuzby, o ktérej mowa w art. 21 i 22
zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, powinna by¢ data pierwszego zatrudnienia, a druga —
ze umowa z dnia 16 maja 2014 r., ktdérej przedmiotem i skutkiem bylo zaszeregowanie skarzacego bez
istotnej zmiany obowiazkéw, nie stanowita przerwania cigglosci jego kariery zawodowe;j.

Ujmujac rzecz konkretniej, na poparcie pierwszej czeéci zarzutu skarzacy podnosi na wstepie, ze
odpowiedz z dnia 4 stycznia 2016 r. wylaczyla go z zakresu stosowania art. 21 i 22 zatacznika XIII do
regulaminu pracowniczego z tego tylko powodu, ze w dniu 1 czerwca 2014 r. przeszedl do GF II na
podstawie nowej umowy, ktéra — jak wskazano w decyzji oddalajacej zazalenie z dnia 25 lipca 2016 r.
— zakonczylta poprzednia umowe i stanowita nowe zatrudnienie.

W tym wzgledzie skarzacy utrzymuje, ze nawet przy zalozeniu, iz umowa z dnia 16 maja 2014 r.
stanowila nowe zatrudnienie z dniem 1 czerwca 2014 r., data rozpoczecia stuzby, o ktérej mowa
w art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, jest w oczywisty sposéb data pierwotnego
zatrudnienia urzednikéw i, analogicznie, innych pracownikéw, w tym czlonkéw personelu
kontraktowego, a nie dzien, w ktérym urzednik, po pomyslnym zakonczeniu konkursu otwartego,
moze obja¢ stanowisko nalezace do wyzszej grupy zaszeregowania lub grupy funkcyjnej niz
w przypadku stanowiska, na ktérym zostal poczatkowo zatrudniony, lub w drodze analogii dzien,
w ktérym czlonek personelu kontraktowego, po pomyslnym zakonczeniu ogdlnej procedury naboru,
moze obja¢ stanowisko nalezace do wyzszej grupy funkcyjnej, zgodnie z art. 87 ust. 4 WZIP.

Zdaniem skarzacego w ten sposéb PMO i DG ds. zasobéw ludzkich, przyjmujac co do zasady, ze
w przypadku czlonkéw personelu kontraktowego kazda zmiane regulaminu pracowniczego lub rodzaju
umowy w ramach WZIP nalezy uznaé za przerwanie ciaglosci stuzby, prowadzace do zastosowania
przepisow regulaminu pracowniczego obowiazujacych w dniu rozpoczecia nowej umowy, organy te
naruszyly prawo i blednie zinterpretowaly pojecie rozpoczecia stuzby zawarte w art. 21 i 22
zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego. Ponadto na poparcie tego wniosku skarzacy odsyta, po
pierwsze, do wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r., De Luca/Komisja (T-563/10 P, EU:T:2011:746, pkt 46,
48-52), a po drugie, do wyrokéw: z dnia 16 wrzesnia 2015 r., EMA/Drakeford (T-231/14 P,
EU:T:2015:639, pkt 40); z dnia 5 lutego 2014 r., Drakeford/EMA (F-29/13, EU:F:2014:10, pkt 46—48).
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W replice skarzacy wyjasnia, ze art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego mialy do
niego zastosowanie na mocy art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP, w zwiazku z czym nie mozna méwié
o niespelnieniu szczegélnej przestanki stosowania tych przepiséw.

W tym wzgledzie, po pierwsze, podnosi on, ze argument Komisji, zgodnie z ktérym aby art. 21 i 22
zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego mialy zastosowanie do skarzacego, powinien on nie
tylko by¢ zatrudniony na dzien 31 grudnia 2013 r., lecz réwniez pozosta¢ zatrudnionym w tym samym
charakterze po tym dniu, stanowi argumentacje niemajaca oparcia ani w faktach, poniewaz w dniu
1 stycznia 2014 r. byl on nadal czlonkiem personelu kontraktowego w GF I, ani w prawie, ze wzgledu
w istocie na to, ze Komisja dodaje do tresci art. 1 ust. 1 zalacznika WZIP warunek kontynuacji
zatrudnienia w tym samym charakterze po tym dniu. To samo dotyczy argumentu Komisji
dotyczacego wyrazenia ,przed wejsciem w zycie [zmian w regulaminie pracowniczym wprowadzonych
rozporzadzeniem nr 1023/2013]” zawartego w motywie 29 rozporzadzenia nr 1023/2013.

Po drugie, skarzacy podnosi, ze Komisja dokonuje wykladni jego wiadomosci elektronicznej z dnia
4 stycznia 2016 r., ktéra mialaby opiera¢ sie wylacznie na umowie z dnia 16 maja 2014 r., w spos6b
bedacy naduzyciem i pomija jego argumentacje, ze w dniu 31 grudnia 2013 r. byl on zatrudniony
w rozumieniu art. 1 ust. 1 WZIP na podstawie umowy z dnia 10 czerwca 2008 r., a nie umowy z dnia
16 maja 2014 r. Wskazuje on réwniez, ze umowa z dnia 16 maja 2014 r. nie stanowila ponownego
rozpoczecia stuzby ani przerwania jego zatrudnienia, z czego wynika, ze art. 21 i 22 zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego przestaly mie¢ do niego zastosowanie. Utrzymywanie, jak czyni to Komisja,
ze pierwotna mozliwo$¢ zastosowania art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego
wymaga nie tylko pozostawania w sluzbie lub bycia zatrudnionym w przeddzien wejscia w zycie
nowych przepiséw, lecz réwniez spelnienia tego warunku po tym dniu, lub ze mozliwos¢ te nalezy
ocenia¢ w zalezno$ci od stanowiska administracyjnego lub postanowiert umowy zainteresowanego, jesli
jego sytuacja ulega zmianie, stanowi naruszenie prawa. Bledne z prawnego punktu widzenia jest tez
uznanie, ze kazda zmiana regulaminu pracowniczego lub umowy powoduje zakonczenie stuzby lub
zatrudnienia lub tez pociaga za soba przerwanie stuzby lub zatrudnienia.

Po trzecie, zdaniem skarzacego z pkt 90-93 wyroku z dnia 14 grudnia 2018 r., Torné/Komisja
(T-128/17, EU:T:2018:969), wynika, ze konieczno$¢ pogodzenia celéw ochrony praw nabytych
i kontroli kosztéw budzetowych wymagala uznania, iz kryterium pozwalajacym na dokonanie oceny
pojecia ,pracownikéw zatrudnionych przed wejsciem w Zycie nowelizacji” jest objecie systemem
emerytalno-rentowym Unii i optacanie w nim skladki przed ta data, ze wyrazenia ,zatrudniony przed
wejéciem w zycie nowelizacji” i ,rozpoczal stuzbe w okresie miedzy dniem 1 maja 2004 r. a [dniem]
31 grudnia 2013 r.” sa rownowazne i ze je$li warunkiem objecia przepisami przej$ciowymi jest dalsze
zatrudnienie zainteresowanego po dniu 31 grudnia 2013 r., zawarcie pdzniej nowej umowy z nowym
pracodawca nie stoi temu na przeszkodzie, o ile nie spowoduje przerwania ciaglosci przynaleznosci do
tego systemu i optacania w nim skladek. Co sie tyczy skarzacego, poniewaz jego przynalezno$¢ do
systemu emerytalno-rentowego Unii i oplacanie skladek nie zostaly przerwane w momencie
zastgpienia umowy z dnia 1 lipca 2008 r. umowa z dnia 16 maja 2014 r., byt on nadal zatrudniony
w dniu 1 czerwca 2014 r. w rozumieniu art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP i pozostawal w stuzbie
w rozumieniu art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego.

Po czwarte, skarzacy utrzymuje, ze zawarcie umowy nowego rodzaju nie zakonczylo stosowania art. 21
i 22 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, lecz umozliwilo rozwéj kariery zawodowej
pracownikéw, ktéry w przeciwnym razie nie bylby mozliwy bez szkody dla ich uprawnien
emerytalnych.

Na poparcie drugiej czesci zarzutu skarzacy podnosi, w pierwszej kolejnosci, ze o ile wskutek umowy

z dnia 16 maja 2014 r. rzeczywiscie przeszedl do wyzszej grupy funkcyjnej niz grupa, w ktérej zostat
poczatkowo zatrudniony, po pomyslnym zakoniczeniu ogdlnej procedury naboru, o tyle nowa umowa
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nie dotyczyla zatrudnienia w charakterze innym niz czlonka personelu kontraktowego w systemie
zatrudnienia przewidzianym w WZIP i nie spowodowala przerwania jego kariery zawodowej,
przejawiajacego sie istotna zmiang jego obowiazkéw.

W tym wzgledzie skarzacy twierdzi przede wszystkim, Ze w nastepstwie tej umowy nie ulegly zmianie
ani charakter, ani zakres jego obowigzkéw. Nastepnie, chociaz stanowisko czlonka personelu
kontraktowego w ramach GF I nosilo odmienna nazwe niz stanowisko czlonka personelu
kontraktowego z GF II, ktére objal na podstawie nowej umowy, ogdlny cel obu tych stanowisk,
a takze konkretne obowiazki, ktére na nim spoczywaly, byly w opisie obu stanowisk okreslone
w sposob identyczny. Ponadto, jak wynika z pisma z dnia 16 maja 2014 r., umowa z dnia 16 maja
2014 r. przewidywala zaszeregowanie do grupy 5, stopienn 1, co oznacza, po pierwsze, uwzglednienie
czesci doswiadczenia nabytego w GF I, a po drugie, uznanie, ze doswiadczenie to bylo na poziomie
GF IL

W drugiej kolejnosci skarzacy podnosi zasadniczo, ze umowa z dnia 16 maja 2014 r. nie miala wptywu
ani na jego przynaleznos¢ do systemu emerytalno-rentowego Unii, ani na oplacanie w nim skfadek.

Komisja kwestionuje argumenty przedstawione przez skarzacego zardwno na poparcie pierwszej, jak
i drugiej czesci zarzutu.

Poniewaz obie czesci jedynego zarzutu sa ze soba Sci$le powigzane, nalezy je przeanalizowa¢ lacznie.

Niniejszy spér dotyczy zasadniczo tego, czy podpisanie przez czlonka personelu kontraktowego, takiego
jak skarzacy, nowej umowy po wejsciu w zycie nowelizacji z 2014 r. stanowi zmiane stosunku pracy
z administracja Unii, ktéra wykluczataby mozliwo$¢ objecia tego pracownika przepisami przej$ciowymi
dotyczacymi rocznej stopy nabywania uprawnien emerytalnych i wieku emerytalnego.

Na wstepie nalezy dokona¢ wykladni art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP, a tym samym okresli¢ na
podstawie tego artykulu warunki determinujace zastosowanie do czlonkéw personelu kontraktowego
art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego.

W przedmiocie art. 1 ust. 1 zalgcznika do WZIP i w przedmiocie warunkow stosowania art. 21 i 22
zatgcznika XIII do regulaminu pracowniczego do innych pracownikow objetych WZIP

W pierwszej kolejnosci, jak przypomniano w pkt 21 powyzej, zgodnie z art. 1 ust. 1 zalacznika do
WZIP, zmienionego rozporzadzeniem nr 1023/2013, ,[a]rt. 21, art. 22, z wyjatkiem ust. 4, [...]
zalacznika [XIII do regulaminu pracowniczego] stosuje si¢ na zasadzie analogii do innych
pracownikéw zatrudnionych na dzien 31 grudnia 2013 r.”.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego
przewiduja, odpowiednio, ze urzednik, ktéry rozpoczat stuzbe w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia
31 grudnia 2013 r., ma prawo do rocznej stopy nabywania uprawnienn emerytalnych w wysokosci 1,9%
oraz ze jezeli w dniu 1 maja 2014 r. miat 35 lat lub wiecej i rozpoczal stuzbe przed dniem 1 stycznia
2014 r., jest uprawniony do emerytury w wieku 64 lat i 8 miesiecy.

Jak wyjasniono w motywie 29 rozporzadzenia nr 1023/2013, prawodawca Unii przewidzial,
w szczegolnosci w art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego i w art. 1 ust. 1
zalacznika do WZIP, ,ustalenia przejsciowe, aby umozliwi¢ stopniowe wdrazanie nowych przepiséw
i srodkéw, przy jednoczesnym poszanowaniu praw nabytych i uzasadnionych oczekiwan pracownikéw
zatrudnionych przed wejsciem w zycie [rzeczonych] zmian w regulaminie pracowniczym”.
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Jako przepisy przejsciowe, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, podlegaja one Scislej wykladni ze
wzgledu na swoj charakter odstepstwa od przepiséw ogdlnych (zob. wyroki: z dnia 2 wrze$nia 2010 r.,
Kirin Amgen, C-66/09, EU:C:2010:484, pkt 33; z dnia 17 stycznia 2013 r., Komisja/Hiszpania, C-360/11,
EU:C:2013:17, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz skutki budzetowe (zob. podobnie wyrok
z dnia 30 czerwca 2005 r., Olesen/Komisja, T-190/03, EU:T:2005:264, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo), przy czym wykladnia ta nie moze by¢ sprzeczna z celami realizowanymi przez
prawodawce Unii, a takze z systemem ustanowionym przez regulamin pracowniczy i WZIP (zob. wyrok
z dnia 14 grudnia 2018 r., Torné/Komisja, T-128/17, EU:T:2018:969, pkt 80 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci z brzmienia art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP wynika, ze prawodawca Unii
przewidzial stosowanie na zasadzie analogii zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego do
pracownikéw podlegajacych WZIP, w zwiazku z czym art. 21 i 22 tego zalacznika maja zastosowanie
do rzeczonych pracownikéw w zakresie, w jakim mozliwa jest analogia miedzy nimi a urzednikami,
przy uwzglednieniu szczegélnych cech wlasciwych kazdej z tych kategorii personelu.

W tym celu nalezy na wstepie przypomnie¢, w czym kategoria pracownikéw rézni sie od kategorii
urzednikow:.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze definicja kazdej spo$réd rozmaitych kategorii oséb
zatrudnionych przez Unie, czy to jako urzednikéow we wlasciwym tego slowa znaczeniu, czy tez
w ramach réznych kategorii pracownikéw podlegajacych WZIP, odpowiada uzasadnionym potrzebom
administracji Unii i charakterowi zadan, stalych lub tymczasowych, ktére ma ona wykonywac (zob.
wyrok z dnia 19 pazdziernika 2006 r., De Smedt/Komisja, F-59/05, EU:F:2006:105, pkt 76
i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegblnosci, w rozumieniu art. 3a WZIP, do celéw WZIP przez personel kontraktowy rozumie sie
personel nieprzydzielony na stanowisko okreslone na liscie stanowisk zalaczonej do sekcji budzetu
odnoszacej sie¢ do danej instytucji i zatrudniony w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy.

Ponadto z motywu 36 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r.
zmieniajacego regulamin pracowniczy urzednikéw Wspoélnot Europejskich oraz warunki zatrudnienia
innych pracownikéw Wspélnot Europejskich (Dz.U. 2004, L 124, s. 1), ktére wprowadzilo kategorie
pracownikéw kontraktowych, wynika, Ze ci ostatni sa zasadniczo przydzieleni do zadann wykonywanych
pod nadzorem urzednikéw lub pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony. Poza tym nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z tym samym motywem owego rozporzadzenia prawa i obowiazki rzeczonych
pracownikéw kontraktowych sa okreslone przez analogie do praw i obowiazkéw pracownikéw
tymczasowych, w szczegdlnosci w zakresie zabezpieczenia spolecznego, zasitkéw i warunkéw pracy.

Natomiast urzednicy, ktérzy zgodnie z art. la regulaminu pracowniczego ,[sa] osob[ami], ktdr[e]
zostally] powolan[e], zgodnie z przepisami niniejszego regulaminu pracowniczego, na stanowisko
urzednicze w jednej z instytucji Unii na podstawie aktu wydanego przez organ powolujacy tej
instytucji”, jako jedyni moga wykonywac na state zadania z zakresu sluzby publiczne;j.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze jak wyjasniono w orzecznictwie, réznica miedzy urzednikami
a pracownikami polega nie tylko na charakterze obowigzkéw, ktéore maja wykonywad, ale takze
w szczegblnosci na tym, ze podczas gdy wiez prawna miedzy urzednikami a administracja ma
charakter wynikajacy ze stosunku powotlania, przez co prawa i obowigzki urzednikéw moga by¢
zmienione przez prawodawce w kazdej chwili (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrzesnia 2020 r., Komisja
i Rada/Carreras Sequeros i in., C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676, pkt 143 i przytoczone tam
orzecznictwo), sytuacje pracownikéw podlegajacych WZIP charakteryzuje umowny charakter stosunku
pracy (zob. podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2006 r., De Smedt/Komisja, F-59/05, EU:F:2006:105,
pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wynika z tego, jak slusznie podniosta Komisja na rozprawie, ze o ile urzednik rozpoczyna stuzbe
w administracji Unii i kontynuuje ja na podstawie aktu powotania, ktéry pozostaje niezmieniony
w odniesieniu do calej jego kariery, czlonek personelu kontraktowego rozpoczyna zatrudnienie
i pozostaje w nim na podstawie umowy zgodnie z art. 3a WZIP tak dlugo, jak dlugo umowa ta
wywoluje skutki. Zatem jest on zwigzany z administracja Unii i wykonuje swoje obowiazki na
podstawie aktualnej umowy.

W $wietle powyzszych rozwazan art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze udci$la on, iz aby inni pracownicy byli objeci przepisami przejsciowymi przewidzianymi dla
urzednikéw w art. 21 i 22 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego, musza by¢ ,zatrudnieni na
dzien 31 grudnia 2013 r.”, czyli w tym dniu powinni by¢ zatrudnieni na podstawie umowy
w rozumieniu art. 3a WZIP.

W niniejszej sprawie strony nie zgadzaja si¢ w szczegélnosci co do tego, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,zatrudnieni na dzien 31 grudnia 2013 r.” w rozumieniu art. 1 ust. 1 zatacznika do WZIP.

W tym wzgledzie Komisja utrzymuje bowiem, ze aby art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego mialy zastosowanie do innych pracownikéw, dany pracownik powinien by¢ nie tylko
zatrudniony w okreslonym dniu, czyli 31 grudnia 2013 r., lecz musi by¢ ,nadal zatrudniony/czynny
zawodowo”, to znaczy musi utrzymac stan stuzby zaréwno w dniu 31 grudnia 2013 r., jak i po tym
dniu. Tym samym, zdaniem Komisji, kazda zmiana umowy powoduje przerwanie stosunku pracy
z administracja Unii, przez co pracownik nie moze by¢ objety art. 21 i 22 zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego.

Skarzacy podnosi natomiast, zasadniczo, ze aby art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego znajdowaly zastosowanie do pracownika podlagajacego WZIP, wystarczy, by byl on
zatrudniony na podstawie umowy na dzien 31 grudnia 2013 r., niezaleznie od pdzniejszej zmiany
umowy. W zwigzku z tym zarzuca on Komisji, Ze do warunku ,zatrudnienia na dzien 31 grudnia
2013 r.”, przewidzianego w art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP, dodala ona warunek uzupelniajacy,
a mianowicie warunek nieprzerwanego zatrudnienia po tym dniu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi skarzacy, Komisja nie dodaje zadnego
warunku, lecz jedynie interpretuje pojecie ,na zasadzie analogii” zawarte w art. 1 ust. 1 zalacznika do
WZIP, ktére oznacza, ze pracownicy znajduja sie¢ w sytuacji analogicznej do sytuacji urzednikéw.
Sytuacja ta moze bowiem zosta¢ ustalona jedynie w przypadku, gdy pracownik nie podpisal nowej
umowy, ktéra wiaze sie z rozpoczeciem nowego stosunku pracy z administracja Unii. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem umowa odpowiada aktowi prawnemu,
poprzez ktéry konkretyzuje sie stosunek pracy miedzy pracownikiem a administracja Unii. Dokladniej
rzecz ujmujac, Sad orzekl, ze wspomniany stosunek pracy moze pozostawaé niezmieniony, nawet po
podpisaniu nowej umowy formalnie odrebnej od pierwotnej umowy, pod warunkiem Zze ta ostatnia
umowa nie wprowadza istotnej zmiany obowiazkéw pracownika, w szczegdlnosci grupy funkcyjnej,
ktéra mogtaby podwazy¢ funkcjonalng ciaglos¢ stosunku pracy faczacego go z administracja Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 wrzesnia 2015 r., EMA/Drakeford, T-231/14 P, EU:T:2015:639, pkt 40).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika zatem, ze art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego sa przepisami przejsciowymi, ktére zgodnie z art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP stosuje
sie w drodze analogii do innych pracownikéw zatrudnionych na dzienn 31 grudnia 2013 r. i ktérzy
kontynuuja zatrudnienie po tym dniu, na podstawie umowy, zgodnie z jej okresleniem w pkt 81
powyzej, do czasu obliczenia uprawnien emerytalnych z uwzglednieniem ich stanowiska.

Taka wykladnia pozwala, po pierwsze, uzna¢ zgodnie z podejsciem funkcjonalnym znaczenie prawne

podpisania nowej umowy w ramach WZIP, a po drugie, zapewni¢ ochrone praw nabytych
i uzasadnionych oczekiwan personelu, zgodnie z motywem 29 rozporzadzenia nr 1023/2013.
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W $wietle powyzszych uwag nalezy zbada¢, czy podpisanie nowej umowy po wejsciu w zycie
nowelizacji z 2014 r. wyklucza zastosowanie do sytuacji skarzacego art. 21 i 22 zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego.

W przedmiocie sytuacji skarzacego

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze w niniejszej sprawie skarzacy zostal zatrudniony
w charakterze czlonka personelu kontraktowego po raz pierwszy w 2008 r. na podstawie umowy na
czas okreslony, ktéra zostala trzykrotnie przedluzona, a nastepnie od dnia 3 maja 2011 r. na czas
nieokreslony. Umowa ta obowiazywala do dnia wej$cia w zycie umowy z dnia 16 maja 2014 r., czyli
do dnia 1 czerwca 2014 r. Tak wiec w dniu 31 grudnia 2013 r. skarzacy byl zatrudniony na podstawie
umowy podpisanej w 2008 r., czyli pierwotnej umowy o prace. W tym dniu wykonywal obowiazki
objete GF I w charakterze pracownika odpowiedzialnego za wykonywanie pomocniczych prac
fizycznych i administracyjnych pod kontrola urzednikéw lub czlonkéw personelu tymczasowego,
zgodnie z art. 80 ust. 2 WZIP.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w dniu 16 maja 2014 r. skarzacy podpisal, jak sam przyznaje,
»niewatpliwie nowa umowe”. Jest to, co potwierdza skarzacy, umowa o prace w charakterze cztonka
personelu kontraktowego na czas nieokreslony z zaszeregowaniem do GF II, grupa 5, stopien 1, na
podstawie art. 87 ust. 4 WZIP. W szczegdlnosci z art. 2 tej nowej umowy wynika, ze na jej podstawie
skarzacy zostal zatrudniony w celu wykonywania obowiazkéw czlonka personelu odpowiedzialnego za
zadania biurowe i prace sekretarskie lub réwnowazne, o ktérych mowa w art. 80 ust. 2 WZIP. Odbyt
réwniez szesciomiesieczny okres prébny, zakoriczony sprawozdaniem z okresu probnego. W zwigzku
z tym, jak wskazano w pkt 81 powyzej, zmiana grupy funkcyjnej podwaza ciaglto$¢ funkcjonalna
stosunku pracy skarzacego z administracja Unii.

Ponadto zaden z argumentéw wysunietych przez skarzacego w ramach drugiej czesci zarzutu nie jest
w stanie wykazaé istnienia w niniejszym przypadku jakiejkolwiek istotnej ciaglosci wykonywanych
przez niego obowiazkow.

Po pierwsze, jak przypomniano w pkt 86 powyzej, bezsporne jest, ze wskutek umowy z dnia 16 maja
2014 r. objal on stanowisko nalezace do wyzszej grupy funkcyjnej niz to, na ktérym zostal pierwotnie
zatrudniony. Po drugie, jak przyznaje skarzacy, nazwa stanowiska czlonka personelu kontraktowego
z GF I réznila sie od nazwy stanowiska czlonka personelu kontraktowego z GF II, poniewaz pierwsza
z nich brzmiala ,asystent administracyjny ds. kosztéw ekspertéw”, podczas gdy druga ,kierownik
administracyjny ds. kosztéow ekspertow”. Ponadto, jak zauwaza Komisja, umowa z dnia 16 maja 2014 r.
skarzacego zatrudniono na innym stanowisku, oznaczonym innym numerem. Po trzecie, okoliczno$¢,
ze opis funkgji i obowiazkéw w profilu obu stanowisk zostal sformulowany w sposéb identyczny, nie
dowodzi, ze skarzacy w charakterze czlonka personelu kontraktowego nalezacego najpierw do GF I,
a nastepnie do GF II, wykonywal zasadniczo te same zadania/obowiazki.

Wreszcie, skarzacy twierdzi, ze zaszeregowanie go do grupy 5, stopien 1 w GF II, przewidziane
w umowie z dnia 16 maja 2014 r., wigzalo si¢ z uwzglednieniem cze$ci doswiadczenia nabytego
w GF [, co $wiadczy o tym, ze wspomniane do$wiadczenie sytuowalo si¢ na poziomie GF II. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze nawet przy zalozeniu, iz zaszeregowanie przewidziane w umowie z dnia 16 maja
2014 r. wiazalo sie z uwzglednieniem cze$ci doswiadczenia skarzacego w GF I, okolicznos¢ ta nie
prowadzi do uznania ze skutkiem ex tunc, ze obowiazki wykonywane przez skarzacego w charakterze
czlonka personelu kontraktowego objetego GF I pod rzadami innej umowy nalezaly w rzeczywistosci
do GF II. W przypadku zaproponowania nowej umowy doswiadczenie zawodowe jest uwzgledniane
przez instytucje, wylacznie dla celéw zaszeregowania, ze skutkiem ex nunc. Ponadto nalezy stwierdzic,
ze ewentualne uwzglednienie czesci doswiadczenia nabytego przez skarzacego w ramach zatrudnienia
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w GF I jako objetej w rzeczywistosci GF II nie dowodzi, ze od dnia 1 lipca 2008 r. do podpisania
umowy z dnia 16 maja 2014 r., a zatem bez przerwy, wykonywal on wylacznie obowiazki z GF IL
Skarzacy nie przedstawil bowiem zadnego dowodu na poparcie owej cigglosci.

Tym samym nowa umowa, na podstawie ktérej skarzacy zostal zaszeregowany do nowej grupy
funkcyjnej, spowodowala, jak wskazano w pkt 81 powyzej, wygasniecie wszystkich skutkéw umowy
z 2008 r., na podstawie ktdrej byl on ,zatrudniony na dzien 31 grudnia 2013 r.” zgodnie z art. 1 ust. 1
zalacznika do WZIP, a tym samym rozwiazanie stosunku pracy z administracja Unii.

W trzeciej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze rozpoczecie zatrudnienia w ramach nowej umowy nie
narusza praw nabytych przez skarzacego w okresie obowigzywania umowy z 2008 r. do dnia wejscia
w zycie umowy z dnia 16 maja 2014 r. w odniesieniu do rocznej stopy nabywania uprawnien
emerytalnych. Z art. 2 i 3 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, majacych zastosowanie do
pracownikéw na mocy art. 109 WZIP, wynika bowiem, ze emerytura czlonka personelu
kontraktowego, takiego jak skarzacy, zalezy od zsumowania réznych rocznych stép nabywania,
majacych zastosowanie do niego w trakcie poszczegélnych okreséw pracy.

Poniewaz w niniejszej sprawie umowa podpisana w dniu 16 maja 2014 r. weszla w zycie w dniu
1 czerwca 2014 r., skarzacy byl objety do tego dnia systemem emerytalnym obowigzujacym przed
nowelizacja, natomiast w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 1 czerwca 2014 r. nalezal do tego
samego systemu na podstawie przepiséw przejsciowych. W zwiazku z tym w chwili obliczania
uprawnien emerytalnych do skarzacego bedzie miata zastosowanie stopa nabywania uprawnien 1,9%
w odniesieniu do lat sluzby uprawniajacych do emerytury przepracowanych na podstawie umowy
z 2008 r., ktéra to stopa stanowi prawo nabyte skarzacego, lecz od chwili wejscia w zycie umowy
z dnia 16 maja 2014 r. bedzie to stopa nabywania uprawnien 1,8%.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze PMO i DG ds. zasobéw ludzkich nie naruszyly prawa, gdy
uznaly, ze umowa z dnia 16 maja 2014 r., na mocy ktérej skarzacy przeszedl do wyzszej grupy
funkcyjnej, skutkowata nowym zatrudnieniem do celéw stosowania art. 1 ust. 1 zalgcznika do WZIP,
co uniemozliwilo objecie skarzacego przepisami przejsciowymi dotyczacymi rocznej stopy nabywania
uprawnien emerytalnych i wieku emerytalnego.

Whniosku tego nie moga podwazy¢ pozostate argumenty przedstawione przez skarzacego.

Po pierwsze, co sie tyczy argumentu opartego na podnoszonej analogii z wyrokiem z dnia 14 grudnia
2011 r., De Luca/Komisja (T-563/10 P, EU:T:2011:746), nalezy podkresli¢, podobnie jak czyni to
Komisja, ze wyrok ten odnosi sie do stosowania przepisu dotyczacego zatrudnienia, takiego jak art. 12
ust. 3 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, regulujacego zaszeregowanie na stopien
urzednikéw wpisanych na liste odpowiednich kandydatéw przed dniem 1 maja 2006 r. i zatrudnionych
miedzy dniem 1 maja 2004 r. a dniem 30 kwietnia 2006 r.,, do urzednika czynnego zawodowo
powolanego na inne stanowisko, jako laureat konkursu otwartego, w odniesieniu do ktérego regulamin
pracowniczy nie przewiduje przepiséw szczegélnych. Nalezy stwierdzi¢, ze sprawa, w ktérej zapadl
wspomniany wyrok, nie jest w zaden spos6b analogiczna do rozpatrywanej sprawy, dotyczacej przeciez
stosowania przepisow przejsciowych z dziedziny uprawnien emerytalnych czlonka personelu
kontraktowego.

Po drugie, co sie tyczy argumentu opartego na rzekomej analogii do wyrokéw z dnia 16 wrzes$nia
2015 r., EMA/Drakeford (T-231/14 P, EU:T:2015:639), i z dnia 5 lutego 2014 r., Drakeford/EMA
(F-29/13, EU:F:2014:10), nalezy wyjasni¢, ze — jak wynika z pkt 81 powyzej — argument ten jest
bezskuteczny w niniejszej sprawie, poniewaz umowa z dnia 16 maja 2014 r. jest nowa umowa dajaca
skarzacemu mozliwo§¢ wykonywania nowych obowiazkéw, a tym samym skutkujaca rozwigzaniem
jego stosunku pracy z administracja Unii.
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Po trzecie, co si¢ tyczy argumentu skarzacego, zgodnie z ktérym nowa umowa nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, poniewaz nie pociaga za soba
przerwania przynalezno$ci do systemu emerytalno-rentowego Unii i optacania w nim skladek, nalezy
zauwazy¢, ze stosowanie rzeczonych art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego do
pracownikéw nie zalezy od podnoszonej nieprzerwanej przynaleznosci do  systemu
emerytalno-rentowego Unii, lecz od funkcjonalnej cigglosci stosunku pracy (zob. pkt 81 powyzej).

Po czwarte wreszcie, w odniesieniu do argumentu skarzacego zmierzajacego w istocie do stwierdzenia,
ze zawarcie umowy nowego rodzaju nie konczy stosowania art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego, lecz umozliwia rozwdj kariery zawodowej pracownikéw, ktory w przeciwnym razie nie
bylby mozliwy bez szkody dla ich uprawnienn emerytalnych, nalezy przypomnie¢, ze zawarcie nowej
umowy nie powoduje utraty juz nabytych uprawnienn emerytalnych. Ponadto nalezy w tym wzgledzie
uscisli¢, ze warunki przynaleznosci do systemu emerytalno-rentowego moga, ze wzgledu na swdj
charakter i z zastrzezeniem poszanowania praw nabytych, podlega¢ w przysztosci zmianom wedlug
woli prawodawcy Unii.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ jedyny zarzut skargi jako bezzasadny, a tym
samym skarge w calosci.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem Komisji obciazy¢ go kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Maxime Picard zostaje obciazony kosztami postepowania.

Kanninen Jaeger Péltorak

Porchia Stancu
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 marca 2021 r.

Podpisy
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