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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 12 kwietnia 2018 r.*

Klauzula arbitrazowa — Personel misji miedzynarodowych Unii Europejskiej — Spory dotyczace uméw
o prace — Dochodzenia wewnetrzne — Ochrona ofiar w przypadku zgloszenia mobbingu —
Odpowiedzialno$§¢ umowna

W sprawie T-763/16
PY, reprezentowany przez adwokatéw S. Rodriguesa oraz A. Tymen,
strona skarzaca,
przeciwko
EUCAP Sahel Niger, reprezentowanej przez adwokatéw E. Raoult oraz M. Vicent Hernandez,
strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge na podstawie art. 272 TFUE zmierzajaca do zasadzenia od EUCAP Sahel
Niger na rzecz skarzacego odszkodowania za szkode poniesiona w wyniku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania umownego przez EUCAP Sahel Niger,
SAD (piata izba),
w skladzie: D. Gratsias, prezes, A. Dittrich i P.G. Xuereb (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: G. Predonzani, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 pazdziernika
2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

EUCAP Sahel Niger (zwana dalej ,misja”) jest misja w ramach wspoélnej polityki bezpieczenstwa
i obrony (WPBiO) ustanowiong decyzja Rady 2012/392/WPZiB z dnia 16 lipca 2012 r. w sprawie misji
Unii Europejskiej w dziedzinie WPBiO w Nigrze (EUCAP Sahel Niger) (Dz.U. 2012, L 187, s. 48),
ostatnio zmieniona decyzja Rady (WPZiB) 2017/1253 z dnia 11 lipca 2017 r. (Dz.U. 2017, L 179,
s. 15).

Zgodnie z art. 2 decyzji 2012/392, zmienionej decyzja Rady (WPZiB) 2016/1172 z dnia 18 lipca 2016 r.
(Dz.U. 2016, L 193, s. 106), w kontekscie realizacji strategii Unii Europejskiej na rzecz bezpieczenstwa
i rozwoju w regionie Sahelu, celem misji jest umozliwienie wladzom nigerskim ustalenia i wdrozenia
ich wlasnej krajowej strategii w dziedzinie bezpieczenistwa. Celem misji jest rowniez wniesienie wkiadu
w wypracowanie zintegrowanego, wielodyscyplinarnego, spdjnego i zréwnowazonego podejscia
w zakresie zwalczania terroryzmu i przestepczosci zorganizowanej — w oparciu o prawa czlowieka —
wsrod réznych nigerskich podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo. Misja wspiera ponadto
wladze centralne i lokalne oraz sily bezpieczenstwa Nigru w opracowaniu polityk, technik i procedur
stuzacych lepszemu kontrolowaniu i zwalczaniu migracji nieuregulowane;j.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 decyzji 2012/392 misja zatrudnia na podstawie umoéw personel miedzynarodowy
oraz personel miejscowy, jezeli wymagane funkcje nie moga by¢ zapewnione przez personel
oddelegowany z panstw czlonkowskich. Artykul 7 ust. 4 wyzej wymienionej decyzji stanowi, zZe
warunki zatrudnienia oraz prawa i obowiazki miedzynarodowego i miejscowego personelu cywilnego
sa okreslane w umowach zawieranych miedzy szefem misji a cztonkami personelu.

Artykul 12a decyzji 2012/392, ktéry zostal dodany przez art. 1 pkt 6 decyzji Rady 2014/482/WPZiB
z dnia 22 lipca 2014 r. zmieniajacej decyzje 2012/392 (Dz.U. 2014, L 217, s. 31), stanowi, ze
odpowiednio do potrzeb zwigzanych z wykonaniem tej decyzji misja ma zdolno$¢ do nabywania ustug
i towaréw, do zawierania umoéw i uzgodnienn administracyjnych, do zatrudniania personelu, do
posiadania rachunkéw bankowych, do nabywania i zbywania aktywéw, do realizacji pasywéw, a takze
do bycia strong postepowania sadowego.

Skarzacy, PY, jest bylym czlonkiem personelu misji. W dniu 31 stycznia 2014 r. skarzacy zawart z misja
umowe o prace na okres od 30 stycznia do 15 lipca 2014 r. na stanowisku pracownika
odpowiedzialnego za zaopatrzenie. Nastepnie skarzacy zawarl druga umowe o prace, obejmujaca okres
od 16 lipca 2014 r. do 15 lipca 2015 r., a pdzniej trzecia umowe o prace, na okres od 16 lipca 2015 r.
do 15 lipca 2016 r.

Zgodnie z warunkami umoéw o prace skarzacego integralna cze$cia tych umoéw jest kodeks
postepowania i dyscypliny misji (zwany dalej ,kodeksem postepowania”).

Kodeks postepowania ustala w pierwszej kolejnosci kilka zasad postgpowania, ktére maja byc
przestrzegane przez wszystkich czlonkéw personelu misji (pkt 1-6), w tym zakaz stosowania wobec
wspélpracownikéw mobbingu (pkt 2.5) oraz zakaz znecania sie (pkt 2.6), a nastepnie okresla
procedury, jakie nalezy zastosowa¢ w przypadku naruszenia tych zasad (pkt 7 i 8).

Punkt 2.5 kodeksu postepowania ma nastepujace brzmienie:
»Mobbing rézni sie od molestowania seksualnego tym, ze niekoniecznie musi opieraé si¢ na plci.
W przeciwienstwie do znecania sig, nawet jednorazowe zdarzenie moze zosta¢ uznane za stanowigce

mobbing, przy czym istnieje wiele typéw takich zachowan. Za mobbing w rozumieniu niniejszego
kodeksu uwaza sie kazdy czyn lub kazde zachowanie, w tym stowa, gesty lub sporzadzenie,

2 ECLL:EU:T:2018:181



10

11

12

13

14

15

16

WYROK 7z DNIA 12.4.2018 R. — SPRAWA T-763/16
PY/EUCAP SAHEL NIGER

umieszczenie na widoku publicznym lub rozsylanie tekstéw, zdje¢ lub innych materialéw, jesli taki czyn
lub takie zachowanie nie sa pozytywnie przyjmowane przez pracownika oraz jesli moga by¢ racjonalnie
uznane za obrazliwe, upokarzajace lub zastraszajace”.

Punkt 7.1, zatytulowany ,Zawiadomienie o naruszeniach”, stanowi, co nastepuje:

»Przypadki niewlasciwego postepowania moga pociaga¢ za soba stosowanie $rodkéw i postepowan
dyscyplinarnych, w zwiazku z czym nalezy wprowadzi¢ odpowiednie procedury [...]. Kazdy czlonek
misji ma prawo i obowiazek zlozy¢ na pi$mie skarge do szefa misji [...] w kazdym przypadku
zarzucanego niewlasciwego zachowania, sprzeniewierzenia lub niekompetencji”.

Zgodnie z pkt 8.4.1 kodeksu postepowania w przypadku zarzucanego ,zgloszonego lub wykrytego”
naruszenia przedmiotowych zasad zastepca szefa misji nadzoruje prowadzenie wstepnego dochodzenia
i wyznacza urzednika odpowiedzialnego za zbadanie sprawy. Zgodnie z pkt 8.4.2 kodeksu postepowania
urzednik ten dokonuje oceny zarzucanego zdarzenia, zbierajac informacje na temat przebiegu tego
zdarzenia przedstawione przez zglaszajacego, $wiadkéw oraz poszkodowanych. Zgodnie z pkt 8.4.4
kodeksu postepowania wstepne sprawozdanie z dochodzenia nalezy przekazal zastepcy szefa misji
w ciagu dziesieciu dni. Jesli sprawozdanie to potwierdzi, ze doszlo do naruszenia odnosnych zasad,
woéwczas zgodnie z pkt 8.5 kodeksu postepowania wszczyna sie doglebne dochodzenie, w wyniku
ktéorego sporzadza sie koncowe sprawozdanie z dochodzenia. Jezeli sprawozdanie to potwierdza, ze
doszlo do naruszenia odno$nych zasad, powoluje sie komisje dyscyplinarng w celu zbadania, jakie
konsekwencje o charakterze dyscyplinarnym nalezy zastosowac.

Zgodnie z art. 21 drugiej i trzeciej sposréd uméw o prace skarzacego do rozstrzygania sporow
wynikajacych lub zwiazanych z tymi umowami wlasciwy jest, na podstawie art. 272 TFUE, Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

W dniach 15 i 16 grudnia 2014 r. odbyly si¢ posiedzenia komisji konkursowej utworzonej przy misji
w zwiazku z postepowaniem w sprawie udzielenia zaméwienia w trybie negocjacji na realizacje umowy
ramowej na $wiadczenie uslug lotniczych dla misji. Funkcje przewodniczacego pelnit w komisji
skarzacy.

W dniu 16 grudnia 2014 r. G., szef departamentu ,wsparcie dla misji”, poinformowany o incydencie,
ktéry mial miejsce podczas wspomnianych posiedzen, wyslat do skarzacego pismo droga elektroniczna
z prosba o informacje na ten temat.

Skarzacy odpowiedzial na te prosbe pismem wyslanym droga elektroniczng w dniu 16 grudnia 2014 r.,
w ktérym wyjasnil, ze mial powazny spér z X., innym czlonkiem komisji konkursowej, w kwestii
ustalenia, czy jedna z trzech ocenianych ofert spelniala warunki wymagane przez misje. Wedlug
skarzacego X. zasugerowal, ze powazne watpliwosci wyrazone w tym zakresie przez skarzacego byly
spowodowane uprzedzeniami w stosunku do przedsiebiorstwa, ktére zlozylo rzeczona oferte. Skarzacy
dodal, iz komisja konkursowa ostatecznie postanowila zwrdci¢ sie do tego przedsigbiorstwa
o dodatkowe informacje. W swoim pi$mie wystanym droga elektronicznag w dniu 16 grudnia 2014 r.
skarzacy nie ujawnit tozsamosci X.

W dniu 19 grudnia 2014 r., w $wietle wyjasnien otrzymanych od wspomnianego przedsiebiorstwa,
komisja konkursowa zdecydowala, ze oferta tego przedsigbiorstwa nie spelnia warunkéw wymaganych
w niniejszym postepowaniu, i postanowila o udzieleniu zamoéwienia innemu przedsiebiorstwu.
Sprawozdanie z dnia 22 grudnia 2014 r., w ktérym komisja konkursowa poinformowala Komisje
Europejska o wyniku swoich prac, zostalo podpisane takze przez X.

W dniu 7 lutego 2015 r. skarzacy wystal droga elektroniczna pismo do M., pelniacego obowiazki

kierownika administracyjnego misji, aby poinformowaé go o pewnych zachowaniach X., ktére skarzacy
uznal za ,niestosowne w stosunkach pomiedzy kolegami, gdyz [...] byly one pozbawione szacunku
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wobec Ulnii] [...], innych [jlednostek [a]dministracji [oraz] niektérych pracownikéw misji (w tym
wobec [niego] samego)”. Po pierwsze, X. zapytal go w obecnosci os6b nienalezacych do misji,
uzywajac slowa ,one”, o to, gdzie znajdowaly sie dwie kobiety pracujace dla misji, ktére tego dnia byly
nieobecne. Wedlug skarzacego ta uwaga mogla latwo zosta¢ odebrana jako seksistowska przez osoby
bedace swiadkami tej sceny. Po drugie, X. wszed! do biura skarzacego bez pukania i odnoszac si¢ do
jednego z formularzy misji, oskarzycielskim i pogardliwym tonem zapytal: ,Kto to napisal?”. Po
trzecie, X. wszed! do biura skarzacego bez pukania z pewnym dokumentem i zadal mu w sposéb
prowokacyjny i pozbawiony szacunku pytanie: ,To tu mam to odda¢?”. Po czwarte, X. dal skarzacemu
do zrozumienia, ze zasady oceny stosowane w misji uwaza za ,kretyriskie” (lub ,debilne”). W swoim
piSmie wystanym droga elektroniczna skarzacy wspomnial, ze by¢ moze bedzie czul si¢ zmuszony
wnie$¢ oficjalna skarge do szefa misji.

W swojej odpowiedzi z dnia 9 lutego 2015 r., ze wzgledu na powazny charakter tresci wiadomosci
elektronicznej, M. zaproponowal skarzacemu trzy mozliwosci, sposréd ktérych skarzacy miat dokonaé
wyboru. Pierwsza polegalta na zorganizowaniu spotkania najpierw ze skarzacym, potem z X., a na koncu
z udzialem skarzacego i X. w celu wyjasnienia sytuacji i znalezienia rozwigzania na przyszto$¢. Drugi
wariant obejmowal zorganizowanie spotkania najpierw ze skarzacym, potem z X., a na koricu
z udziatem skarzacego, X. oraz przedstawiciela dzialu kadr w celu wyjasnienia sytuacji i znalezienia
rozwigzania na przyszlo$¢. Mialy zosta¢ sporzadzone raport lub notatka, ktére zostatyby dotaczone do
akt osobowych skarzacego oraz X. Trzecia mozliwoscia bylo zlozenie przez skarzacego oficjalnej skargi
do szefa misji.

Skarzacy odpowiedzial na owa wiadomos$¢ elektroniczng w drodze innej wiadomosci elektronicznej
jeszcze tego samego dnia. W swoim pi$mie wystanym droga elektroniczng skarzacy poinformowal M.
o nowym incydencie z udzialem X. Wedlug skarzacego X. wszed! do jego biura bez pukania. Po tym,
jak skarzacy wytlumaczyl mu, ze oczekuje, iz X. bedzie pukat do drzwi przed wejsciem do jego pokoju,
X. ,palcem narysowal kilka kétek z prawej strony glowy (gest zrozumialy sam z siebie)”. Skarzacy
dodal, ze w chwili gdy w zwigzku z tym poinformowal X., ze byl to ostatni raz, kiedy ten otworzyl on
jego drzwi bez pukania, X. przerwal mu, aby mu powiedzie¢ z szerokim u$miechem: ,Grozisz mi”.

W owej wiadomosci elektronicznej skarzacy poinformowal réwniez M., ze po tamtym incydencie Zle
sie poczul i poszed! do pielegniarki, ktéra podala mu jakie§ lekarstwo. Skarzacy dodal, ze odczuwal
zawroty glowy albo z powodu lekarstwa, albo z powodu tego, co uwaza za forme ,psychicznego
mobbingu”, oraz ze w zwiazku z tym nie mégt odpowiedzie¢ na propozycje przedstawione przez M.
Niemniej jednak skarzacy poinformowal M., ze ma zaufanie do jego osadu i jesli doszedlby on do
wniosku, Ze istnieje powazny problem, ktéry wymaga przedstawienia go szefowi misji, bylby
wdzieczny, gdyby M. zechcial o tym zawiadomi¢ szefa misji ,rowniez w [jego] imieniu, do czasu, kiedy
poczulje] si¢ na tyle dobrze, zeby zlozy¢ oficjalng skarge”. Skarzacy dodal, iz w przypadku gdyby M.
uznal, ze uda si¢ znalez¢ rozwigzanie na plaszczyznie administracyjnej, oczywiscie wolalby takie
rozwiazanie. Nalegal jednak, zeby w takim przypadku M. rozwazyl jakie$ $rodki tymczasowe, ktére
mozna by wprowadzi¢ w celu zapewnienia skarzacemu ochrony, a mianowicie zakaz dla X.
wchodzenia do jego biura i rozmawiania z nim do czasu, gdy zostanie znalezione rozwiazanie.

W odpowiedzi z dnia 10 lutego 2015 r. M. poinformowal skarzacego, ze ,ze wzgledu na obowiazek
dochowania starannosci oraz powazny charakter okoliczno$ci opisanych przez [skarzacego] [M. sadzi],
ze nie ma innego wyjscia, jak przekaza¢ wiadomo$¢ elektroniczng [skarzacego] [szefowi misji] i [jego
zastepcy], jedynym wlasciwym organom w misji odpowiedzialnym za przestrzeganie kodeksu
postepowania i rozpatrywanie tego typu spraw dyscyplinarnych”. Rzeczona wiadomos$¢é zostata
przekierowana do szefa misji oraz zastepcy szefa misji.

Pézniej tego samego dnia, to jest 10 lutego 2015 r., zastepca szefa misji, S., wystal wiadomos¢
elektroniczna do szefa misji, aby poinformowac¢ go, ze skarzacy ,zali sie na zachowania [X.]” oraz ze
wydarzenia z ostatnich dni spowodowaly, iz skarzacy ,odczuwa pogorszenie stanu zdrowia”. S.
wyjasnil, ze chociaz w takich sytuacjach trudno jest ustali¢, co rzeczywiscie sie¢ wydarzylo, trudno tez
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byloby jednak przejs¢ do porzadku dziennego nad okoliczno$ciami ujawnionymi przez skarzacego.
W konsekwencji S. napisal szefowi misji, ze ,[w] celu wyjasnienia [tych wydarzen] sugerujle], zeby
poszczegdlne wiadomosci uznaé za skarge prowadzaca do wszczecia postepowania dyscyplinarnego”
oraz ze ,dochodzenie wstepne umozliwi ustalenie, czy zgloszenie [bylo] zasadne czy nie”. S. dodal, ze
jesli szef misji zarzadzi ten Srodek, to on sam wyda polecenia w celu wszczecia wstepnego dochodzenia
w sprawie czynéw objetych zarzutem mobbingu lub znecania sie.

W pi$mie wystanym droga elektroniczna pdzniej tego samego dnia, 10 lutego 2015 r., szef misji wyrazit
zgode na propozycje S. Szef misji poinformowal réwniez S., ze uwaza ponadto za konieczne
zorganizowanie, réwnolegle do wstepnego dochodzenia, spotkania z udzialem M., skarzacego oraz X.

Po tej wymianie korespondencji elektronicznej nie doszlo jednak do wszczecia zadnego wstepnego
dochodzenia ani do zorganizowania spotkania z udzialem M., skarzacego oraz X.

W okresie od 19 czerwca do 6 lipca 2015 r. oraz w dniach od 1 do 24 sierpnia 2015 r. skarzacy
przebywal na urlopie.

W pismie elektronicznym z dnia 25 sierpnia 2015 r. adresowanym do szefa misji skarzacy wskazal, ze
M. poinformowal szefa misji o powaznych okolicznosciach stanowiacych mobbing psychiczny ze strony
X., ale nie zostal wystuchany ani przez szefa misji, ani przez komisje dyscyplinarng. Skarzacy,
podnoszac, iz zachowanie X. w stosunku do niego nadal przyczynia sie do tworzenia zlej, szkodliwej
dla zdrowia atmosfery w miejscu pracy, zwrdcil si¢ wiec do szefa misji o poinformowanie go
o $rodkach, jakie ten zamierza przyjac, aby polozy¢ kres tej sytuaciji.

W tym samym dniu szef misji odpowiedzial, ze w lutym 2015 r. poinformowal o okolicznosciach
opisanych przez skarzacego zastepce szefa misji, jako osobe odpowiedzialna za kwestie dyscyplinarne
zgodnie z pkt 8.4.1 kodeksu postepowania, a poniewaz nie otrzymal zadnej informacji zwrotnej od
zainteresowanych stron, pozostawal w przekonaniu, ze zastepcy szefa misji udato sie doprowadzi¢ do
polubownego rozwiazania sporu. Szef misji dodal, ze — poniewaz w tym momencie stwierdzil, iz nie
mialo to miejsca — uznat list elektroniczny skarzacego z dnia 25 sierpnia 2015 r. za oficjalna skarge.

W pi$mie elektronicznym z dnia 28 sierpnia 2015 r., adresowanym do szefa misji, skarzacy stwierdzit, iz
od czasu posiedzenn komisji konkursowej, ktére mialy miejsce w grudniu 2014 r., X. okazywal
»hieustannie nienawi$¢, a kazde dziatanie bylo dla niego okazja do dyskredytowania [skarzacego],
strofowania, ponizania, upokarzania nawet publicznie i przed [jego] pracownikami”. Ponadto skarzacy
poinformowal misje, ze w blizej nieokreslonym czasie, w lutym lub w marcu 2015 r., X. wszed! do
jego biura i dopuscil sie agresji fizycznej w jego miejscu pracy, wylewajac mu na nogi goraca herbate.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2015 r. szef misji poinformowat skarzacego, ze w nastepstwie skargi ztozonej
na X. w dniu 25 sierpnia 2015 r. postanowil przekaza¢ te skarge wedlug ,kompetencji w sprawach
dyscyplinarnych” do pelnigcego obowiazki zastepcy szefa misji. Szef misji poinformowal réwniez
skarzacego w wyzej wymienionym piSmie, Ze podjal decyzje o zakazaniu X. zblizania sie do
skarzacego.

W pi$mie elektronicznym z dnia 30 sierpnia 2015 r. adresowanym do szefa misji skarzacy wskazal, ze
»podtrzymujle] zarzuty o agresji fizycznej i mobbingu ze strony [X.]”, i poprosil adresata o uznanie
tego pisma elektronicznego za formalng skarge.

W zaswiadczeniu wydanym w dniu 25 sierpnia 2015 r. lekarz, do ktérego skarzacy zglosil sie na
konsultacje w Nigrze, stwierdzil, Ze jego stan zdrowia wymaga zwolnienia od pracy na siedem dni.
W drugim zaswiadczeniu, wydanym w dniu 27 sierpnia 2015 r., lekarz ten stwierdzil, Ze stan zdrowia
psychicznego skarzacego wymaga odseparowania go od jego Srodowiska pracy. W wyniku badania
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kontrolnego, ktére odbylo sie tego samego dnia, lekarz stwierdzil, ze poprawa nie nastapila oraz ze
skarzacy odczuwa psychiczne cierpienie i jest bardzo zalecane, zeby wrécit do Europy i jak najszybciej
zasiegnal porady u psychiatry.

W dniu 29 sierpnia 2015 r. skarzacy opuscil misje, aby zglosi¢ sie do szpitala we Francji.

W dniu 1 wrze$nia 2015 r. odpowiedni lekarz w szpitalu, do ktérego udal sie skarzacy, wystawil mu
zwolnienie z pracy do dnia 14 wrze$nia 2015 r. W dniu 9 wrze$nia 2015 r. psychiatra, do ktérego
zglosil sie skarzacy, wydal zaswiadczenie, ze skarzacy nie jest w stanie wré6ci¢ do pracy do dnia
25 wrze$nia 2015 r. Owo zwolnienie z pracy bylo kilkakrotnie przediuzane przez tego samego lekarza,
ostatni raz do dnia 16 lipca 2016 r. W dwdch z tych zaswiadczen, datowanych, odpowiednio, na
14 pazdziernika i 26 listopada 2015 r., jest mowa o ,powaznym stanie depresyjnym”.

W pismie elektronicznym z dnia 6 pazdziernika 2015 r. misja poinformowala skarzacego, ze zgodnie
z art. 15.3 jego umowy o prace od dnia 30 wrzesnia 2015 r., to jest po uplywie 30 dni od poczatku
zwolnienia chorobowego, nie przystuguje mu juz zadne wynagrodzenie.

W pismie elektronicznym z dnia 8 pazdziernika 2015 r. pracownik misji poinformowat skarzacego, ze
zostal wyznaczony do przeprowadzenia wstepnego dochodzenia wszczetego w nastepstwie jego skargi
zlozonej na X., i zapytal, czy istnieje mozliwo$¢, zeby skarzacy stawil sie na przestuchaniu w misji,
a w razie odpowiedzi przeczacej, czy ma jakies dodatkowe informacje do przekazania i czy moze
poda¢ nazwiska $wiadkéw, odnosnie do ktérych chcialby, zeby zostali przestuchani.

Skarzacy przekazal misji dodatkowe informacje za posrednictwem swoich adwokatéw.

Pismem z dnia 26 listopada 2015 r. szef misji poinformowal skarzacego, ze postepowanie dyscyplinarne
przeciwko X. zostalo juz zakonczone, ze komisja dyscyplinarna misji stwierdzila naruszenie kodeksu
postepowania i zaproponowatla zastosowanie $§rodka wobec X., a on sam zatwierdzil decyzje komisji
dyscyplinarnej i zastosowal 6w srodek.

W dniu 25 stycznia 2016 r. skarzacy za posrednictwem swoich adwokatéw zlozyl wniosek
o odszkodowanie skierowany do misji na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE.

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. misja poinformowala skarzacego, ze jego umowa nie moze zostac
przedtuzona na okres po 15 lipca 2016 r.

W dniu 11 lipca 2016 r. listem poleconym wyslanym na adres we Frangji, ktéry skarzacy podal misji,
okreslony francuski gabinet lekarski na wniosek misji wezwal skarzacego na kontrolne badanie
lekarskie, ktérego termin zostal wyznaczony na dzien 13 lipca 2016 r. Przesylka zawierajaca owo
wezwanie zostala zwrécona do tego gabinetu lekarskiego przez poczte, poniewaz nie zostala odebrana
przez skarzacego.

W pismie elektronicznym z dnia 15 lipca 2016 r. misja poinformowala skarzacego o zwrocie przesytki
zawierajacej wezwanie na kontrolne badanie lekarskie. Misja wskazala réwniez, ze zaswiadczenia
lekarskie, ktére skarzacy przekazywal od dnia 1 wrzesnia 2015 r., nie byly zgodne z wymogami
zawartymi w jego umowie o prace, i w zwiazku z tym misja podaje w watpliwos¢ ich waznos¢.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 31 pazdziernika 2016 r. skarzacy wnidsl niniejsza
skarge.
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W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 § 3 regulaminu postepowania
przed Sadem Sad zwrdcit sie do misji o przedstawienie pewnego dokumentu. Misja zastosowala sie do
tego wezwania w wyznaczonym terminie.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowil o otwarciu ustnego etapu
postepowania i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 § 3 regulaminu
postepowania przed Sadem wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na okre$lone pytania. Strony
zastosowaly sie do tego wezwania w wyznaczonym terminie.

Strony zostaly wysluchane w przedmiocie swoich zadan oraz udzielilty odpowiedzi na pytania Sadu na
rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— uznanie odpowiedzialnosci misji w rozumieniu art. 340 TFUE;

— zasadzenie odszkodowania z tytutu poniesionej szkody majatkowej;

— zasadzenie zado$¢uczynienia za doznana krzywde moralna oszacowang na 70 000 EUR;
— obciazenie misji wszystkimi kosztami postepowania.

Misja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

Co do przedmiotu sporu

Zgodnie z trescia skargi skarzacy zasadniczo wnosi do Sadu o nakazanie misji zaptaty odszkodowania
z tytulu szkody majatkowej oraz krzywdy wyrzadzonych mu przez zaniechanie przeprowadzenia
w odpowiednim czasie dochodzenia w sprawie skarg dotyczacych mobbingu zlozonych w grudniu
2014 r. oraz w lutym 2015 r.

W pi$mie elektronicznym z dnia 28 sierpnia 2015 r., adresowanym do szefa misji, skarzacy
poinformowal, ze w lutym lub marcu 2015 r. X. dopuscil si¢ réwniez wobec niego agresji fizycznej.
O rzekomej agresji fizycznej nie bylo jednak mowy w zadnej z wiadomosci elektronicznych z grudnia
2014 r. ani z lutego 2015 r., ktére to wiadomosci zdaniem skarzacego stanowily skargi dotyczace
mobbingu. Prawda jest, ze w piSmie elektronicznym z dnia 30 sierpnia 2015 r., adresowanym do szefa
misji, skarzacy prosil, by pismo elektroniczne z dnia 28 sierpnia 2015 r. potraktowa¢ jako formalna
skarge dotyczaca w szczegdlnosci wspomnianej agresji fizycznej, jednakze niniejsza skarga nie dotyczy
dalszego biegu, jaki misja nadala wiadomo$ciom elektronicznym z dnia 28 i 30 sierpnia 2015 r.
Analiza Sadu w rozpoznawanej sprawie musi zatem ograniczy¢ sie do ustalenia, czy misja wypelnita
swoje obowiazki w odniesieniu do skarg dotyczacych mobbingu, co do ktérych skarzacy uwaza, ze
zlozyt je w grudniu 2014 r. i w lutym 2015 r.

ECLILI:EEU:T:2018:181 7
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Ze skargi wynika, iz niniejsze postepowanie dotyczy odpowiedzialnosci umownej misji w rozumieniu
art. 340 akapit pierwszy TFUE, co strona skarzaca potwierdzita zreszta w dniu 10 pazdziernika 2017 r.
w odpowiedzi na pisemne pytania Sadu. W zwiazku z tym argumenty przedstawione przez misje w celu
wykazania, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostaly spelnione przestanki konieczne do powstania jej
odpowiedzialno$ci pozaumownej w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE, sa pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia.

W przedmiocie wlasciwosci Sadu

Na podstawie art. 12a decyzji 2012/392, obowigzujacego na mocy art. 2 decyzji 2014/482 od dnia
16 lipca 2014 r. (zob. pkt 3 powyzej), wprowadzono zdolno$¢ misji do zawierania umoéw
i wystepowania jako strona w postgpowaniu sadowym, nadajac jej tym samym zdolno$¢ prawna.
Ponadto z art. 7 ust. 3 i 4 decyzji 2012/392 wynika, ze misja moze zatrudnia¢ personel na podstawie
umoéw i ze warunki zatrudnienia oraz prawa i obowiazki personelu cywilnego sa okreslane w umowach
zawieranych miedzy szefem misji a czlonkami personelu.

Zgodnie z art. 272 TFUE Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania na
mocy klauzuli arbitrazowej umieszczonej w umowie prawa publicznego lub prywatnego zawartej przez
Unie lub w jej imieniu. W rozpoznawanej sprawie pierwsza umowa o prace skarzacego zawarta z misja
zawierata klauzule prorogacyjna na rzecz sadéw w Brukseli (Belgia). Natomiast zaréwno umowa
o prace zawarta pomiedzy misja a skarzacym na okres od 16 lipca 2014 r. do 15 lipca 2015 r., jak
i umowa zawarta miedzy tymi dwiema stronami na okres od 16 lipca 2015 r. do 15 lipca 2016 r.
zawieraja klauzule prorogacyjna na rzecz Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Poniewaz
okolicznosci faktyczne, ktére doprowadzily do wniesienia niniejszej skargi, mialy miejsce w okresie
objetym dwiema ostatnimi umowami o prace, art. 272 TFUE moze stanowi¢ podstawe niniejszego
postepowania. Ponadto zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE Sad jest wlasciwy do rozpoznawania
w pierwszej instancji skarg okreslonych w art. 272 TFUE.

Zgodnie z art. 20 dwdch ostatnich uméw o prace zawartych pomiedzy skarzacym a misja spory
dotyczace wykladni tych uméw powinny zosta¢ poddane arbitrazowi. Jednakze artykul ten wyraznie
przewiduje, ze zapis na sad polubowny jest bez uszczerbku dla mozliwosci poddania sporu pod
rozstrzygniecie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Postanowienia tego artykulu nie stoja
zatem na przeszkodzie temu, by skarzacy przedstawil niniejszy spér Sadowi.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z orzecznictwem sad Unii jest wlasciwy do rozpoznawania skarg
zwigzanych z zarzadzaniem personelem przez misje w dziedzinie WPBiO, nawet jezeli zarzadzanie to
odnosi sie do operacji ,w terenie” (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i Komisja,
C-455/14 P, EU:C:2016:569, pkt 54—60).

Sad jest tym samym wlasciwy do rozpoznania niniejszej skargi, czego zreszta misja nie kwestionuje.

W przedmiocie dopuszczalnosci
Misja kwestionuje dopuszczalno$¢ skargi.

Po pierwsze, odnoszac sie do argumentu podniesionego przez misje podczas rozprawy, zgodnie
z ktérym skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na okoliczno$¢, iz skarzacy nie dochowatl
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, wystarczy stwierdzi¢, ze poniewaz argument ten
oznacza, iz przed wniesieniem niniejszej skargi skarzacy byl obowigzany zwréci¢ sie do misji,
w rozpoznawanej sprawie obowiazek ten zostal w kazdym razie dopelniony. W rzeczywistos$ci bowiem
wniosek o odszkodowanie, jaki skarzacy skierowal do misji w dniu 25 stycznia 2016 r., mimo iz
formalnie opierat si¢ na art. 340 akapit drugi TFUE, mial taki sam przedmiot jak niniejsza skarga.
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Po drugie, misja utrzymuje, ze niniejsza skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy
zadania odszkodowania z tytulu rzekomych szkéd spowodowanych przez jej decyzje o zaprzestaniu
wyplacania skarzacemu wynagrodzenia od dnia 30 wrzesnia 2015 r. (zob. pkt 33 powyzej). Skoro
skarzacy nie wnidst zazalenia na te decyzje misji, to nie moze on juz podwazaé rzeczonej decyzji
poprzez zgloszenie roszczenn odszkodowawczych. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze skarzacy
nie opiera swojej skargi o odszkodowanie, jako takiej, na szkodzie zwigzanej z decyzja misji
o zaprzestaniu wyplaty wynagrodzenia od dnia 30 wrze$nia 2015 r. W istocie niniejsza skarga dotyczy
szkod wynikajacych z faktu, ze misja zaniechala wszczecia dochodzenia w sprawie skarg dotyczacych
mobbingu, co do ktdrych skarzacy uwaza, ze zlozyl je misji w grudniu 2014 r. i w lutym 2015 r., przy
czym jedna z tych szkdd jest utrata zarobkéw. W konsekwencji argument ten nalezy odrzuci¢ bez
koniecznosci rozstrzygania kwestii, czy skarzacy mial obowiazek wnie$¢ zazalenie na decyzje
o zaprzestaniu wyplacania mu wynagrodzenia od dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Po trzecie, w odpowiedzi z dnia 11 pazdziernika 2017 r. na pisemne pytania Sadu oraz w swoich
uwagach dotyczacych prawa francuskiego misja twierdzi, ze przy braku konkretnych, obiektywnych
i spéjnych okolicznosci pozwalajacych domniemywaé, ze doszlo do mobbingu, Sad powinien uznaé
skarge za niedopuszczalna. Na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie Sadu, misja stwierdzila, Ze wniosek
ten nasuwa sie sam, niezaleznie od prawa wlasciwego w rozpoznawanej sprawie. Argument ten nalezy
w kazdym razie odrzuci¢, poniewaz podstawa niniejszej skargi nie jest szkoda wynikajaca z zarzucanego
mobbingu, lecz szkoda wynikajaca z faktu, ze misja zaniechata wszczecia dochodzenia w sprawie skarg
dotyczacych mobbingu, co do ktérych skarzacy uwaza, ze zlozyt je misji w grudniu 2014 r. i w lutym
2015 r.

Po czwarte i ostatnie, argument, ktéry misja prébuje wywie§¢ z tresci pisma elektronicznego
skierowanego do szefa misji w dniu 30 sierpnia 2015 r., réwniez nie powinien zosta¢ uwzgledniony.
Prawda jest, ze w piSmie tym skarzacy wskazuje, iz ,formalnie potwierdza, ze nie wnosi skargi”
w odniesieniu do ,okolicznosci, iz wstepne dochodzenie, ktdére [szef misji] zarzadzil, nie zostalo
przeprowadzone lub odbylo sie bez zlozenia przez [skarzacego] zeznan”. Jednakze, jak wskazal
skarzacy podczas rozprawy, rzeczona uwaga nie moze zosta¢ uznana za zrzeczenie sie mozliwosci
wniesienia skargi do Sadu. W istocie bowiem takie zrzeczenie sie powinno by¢ jasne i jednoznaczne,
aby bylo w stanie podwazy¢ dopuszczalno$é¢ skargi. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie nie mialo to
miejsca. W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze uwaga przytoczona przez misje w ogdle nie odnosi
sie do mozliwo$ci wniesienia skargi do Sadu.

W $wietle powyzszego niniejsza skarge nalezy uzna¢ za dopuszczalna.

Co do istoty sprawy

W odniesieniu do prawa wiasciwego

Zgodnie z art. 340 akapit pierwszy TFUE odpowiedzialno§¢ umowna Unii podlega prawu wtasciwemu
dla danej umowy.

W rozpoznawanej sprawie umowy o prace skarzacego nie okreslaja prawa wlasciwego dla tych uméw.
W odpowiedzi na pytanie Sadu w tej kwestii skarzacy stwierdzil, ze przede wszystkim to postanowienia
tych uméw, wlacznie z przepisami kodeksu postepowania, oraz akty prawne Unii, na mocy ktérych

umowy zostaly zwarte, stanowia podstawy prawne odpowiedzialno$ci misji. Pomocniczo nalezy
odwota¢ sie do kodeksu cywilnego Nigru, a w szczegélnosci do art. 1134 akapit pierwszy.
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Misja ze swej strony utrzymuje, ze podstawe jej odpowiedzialno$ci umownej stanowia umowy o prace
zawarte przez nia ze skarzacym. Gdyby wyjatkowo Sad musial zbada¢ przepisy prawa krajowego
w tym zakresie, to wlasciwe bylyby przepisy prawa francuskiego, a w szczegdlnosci francuskiego
kodeksu pracy.

Na rozprawie strony potwierdzily, odpowiadajac na pytania Sadu w tej kwestii, ze ich zdaniem w celu
ustalenia ewentualnej odpowiedzialno$ci umownej misji wystarczy zbada¢ przedmiotowe umowy
o prace, wlacznie z przepisami kodeksu postepowania, i ze nie ma potrzeby odwolywania sie do
przepisow prawa krajowego.

Sad uwaza, ze niniejsza skarga rzeczywiscie moze zosta¢ rozpoznana na podstawie samych tylko uméw
o prace, wlacznie z przepisami kodeksu postepowania, ktore stanowig ich integralng czes¢, w $wietle
zasad ogélnych prawa Unii dotyczacych powstania odpowiedzialno$ci umownej. Aby mozna bylo
uwzgledni¢ roszczenia z tytulu odpowiedzialno$ci umownej, zgodnie z tymi zasadami musza by¢
spelnione trzy przestanki, a mianowicie przede wszystkim niewypelnienie zobowigzann umownych
przez pozwang instytucje, nastepnie poniesienie szkody przez strone skarzaca i wreszcie — istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem wspomnianej instytucji a ta szkoda.

Nie ma zatem potrzeby badania kwestii, czy — jak twierdzil na rozprawie skarzacy — dowody, ktére
misja przedstawila w celu uzasadnienia ewentualnego zastosowania prawa francuskiego, byly
niedopuszczalne.

W przedmiocie naruszenia zobowigzan umownych przez misje

Skarzacy twierdzi, ze pomimo iz w wiadomosciach elektronicznych z dnia 17 grudnia 2014 r. oraz 7
i 9 lutego 2015 r. zglosit misji skargi dotyczace popelnionego przez wspédlpracownika mobbingu,
ktorego padl ofiara, misja nie nadata biegu wyzej wspomnianym skargom z naruszeniem kilku
przepiséw pkt 8.4 kodeksu postepowania.

Zdaniem skarzacego naruszenie to charakteryzuje si¢ tym, po pierwsze, ze zastepca szefa misji, S.,
w wiadomosci przestanej poczta elektroniczna dnia 10 lutego 2015 r. sam uznal, ze wiadomosci
elektroniczne skarzacego z dnia 7 i 9 lutego 2015 r. nalezalo uzna¢ za oficjalng skarge dotyczaca
mobbingu, i w konsekwencji zasugerowal wszczecie wstepnego dochodzenia, oraz po drugie, ze tego
samego dnia jego propozycja zostala wyraznie zaakceptowana przez szefa misji. Jednakze owej decyzji
o wszczeciu wstepnego dochodzenia nie nadano zadnego biegu.

W tym wzgledzie skarzacy podnosi, ze pkt 8.4.1 kodeksu postepowania przewiduje, iz w przypadku
doniesieniu o naruszeniu przepiséw tego kodeksu musi zosta¢ wszczete wstepne dochodzenie. W ten
sposOb misji nie pozostawiono zadnego zakresu uznania, gdyz przyjeta ona do wiadomos$ci dokonane
przez skarzacego zawiadomienia o naruszeniach oraz uznala je za oficjalng skarge.

Misja naruszyla wiec w sposéb szczegélnie powazny zasady umowne, to znaczy te zasady, ktére sama
dla siebie ustalita w dziedzinie prawidlowego postepowania oraz dochodzen wewnetrznych. Zasady te
maja na celu ochrone czlonkéw personelu misji, w szczegdlnosci ich ochrone w przypadkach
mobbingu lub zastraszania ze strony wspéipracownikow.

Skarzacy dodaje, iz w swoim piSmie elektronicznym z dnia 9 lutego 2015 r. zaznaczyl juz, ze sytuacja,
w jakiej znajdowal sie w tamtym czasie, Zle wplywala na jego stan zdrowia, o czym zastepca szefa

misji poinformowal szefa misji.

Misja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.
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Z punktu 8.4.1 kodeksu wynika, ze w przypadku zgloszenia lub wykrycia domniemanego naruszenia,
w szczegdlnosci naruszenia przepiséw rzeczonego kodeksu, zostanie wszczete wstepne dochodzenie.
Wynika stad, ze — jak argumentowal skarzacy — wszczecie wstepnego dochodzenia jest w takim
przypadku obowigzkowe i w tym zakresie misja nie dysponuje zakresem uznania.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przepisy pkt 8.4.1 kodeksu postepowania powinny by¢ analizowane
w zwiazku z przepisami pkt 7.1 tego kodeksu, zgodnie z ktérymi czlonkowie personelu misji maja
prawo i obowigzek zlozy¢ na piSmie skarge do szefa misji w kazdym przypadku domniemanego
niewlasciwego zachowania, sprzeniewierzenia lub niekompetencji (zob. pkt 9 powyzej). Z przepiséw
tych wynika, ze czlonek personelu misji, ktéry uwaza si¢ za ofiare zachowan mobbingowych i ktéry
chce, by misja wszczela wstepne dochodzenie w tej sprawie, musi wnie$¢ pisemna skarge i przekazac
ja szefowi misji. W zwiazku z tym, ze w pkt 8.4.3 kodeksu postepowania jest mowa w tym kontekscie
o ,oskarzonym czlonku personelu”, jest oczywiste, ze skarga musi odnosi¢ sie do konkretnej osoby.

Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o wiadomos$¢ elektroniczna skarzacego z dnia 17 grudnia 2014 r.,
warunki te oczywiscie nie sa spelnione.

Po pierwsze, jest bezsporne, ze w owej wiadomosci skarzacy nie ujawnil tozsamosci X. Na ustalenie to
nie ma wplywu okoliczno$¢, iz z wiadomosci tej wynika, ze chodzi o jednego z czlonkéw komisji
konkursowej, ktérego tozsamos$¢ jest znana skarzacemu, i ze czlonkami komisji byly tylko trzy osoby,
w tym dwéch mezczyzn.

Po drugie, mimo iz w wiadomosci elektronicznej z dnia 17 grudnia 2014 r. skarzacy mocno krytykowat
zachowanie X. podczas dyskusji w gronie komisji konkursowej, to jednak nie sformutowal zadnego
konkretnego zarzutu, z ktérego by wynikalo, ze skarzacy uwazal zachowanie X. za mobbing. Prawda
jest, ze skarzacy utrzymywal w skardze, iz w mailu z dnia 17 grudnia 2014 r. informowal on
o istnieniu u X. konfliktu intereséw w zwigzku z procedura negocjacyjna, ktéra byla przedmiotem
dyskusji na forum komisji konkursowej. Otéz pomijajac fakt, iz wiadomosc¢ elektroniczna skarzacego
z dnia 17 grudnia 2014 r. nie zawierala zadnej informacji na ten temat, skarzacy nigdzie nie wyjasnit,
w jaki sposéb taki konflikt intereséw mégtby doprowadzi¢ do mobbingu. W kazdym razie skarzacy nie
wyjasnil, w jaki sposéb okolicznos$¢, ze misja ewentualnie zaniechala wszczecia wstepnego dochodzenia
w sprawie konfliktu intereséw, mogla spowodowaé powstanie jej odpowiedzialno$ci umownej
w stosunku do skarzacego.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze w piSmie elektronicznym z dnia 17 grudnia 2014 r. skarzacy wyrazit
gotowo$¢ do sporzadzenia ,szczegétowego raportu” dla szefa misji, jezeli adresat tej wiadomosci sobie
tego zazyczy. Jednakze skarzacy nie twierdzil, iz w pdzniejszym czasie przekazal szefowi misji taki
raport albo wnidst skarge na zachowanie X. podczas posiedzenia rzeczonej komisji konkursowej.

Po czwarte i ostatnie, nalezy zauwazy¢, ze sam skarzacy stwierdza w skardze, iz po raz pierwszy
o psychicznym mobbingu zawiadomit w lutym 2015 r.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o wiadomos¢ elektroniczna, ktéra skarzacy wystal w dniu 7 lutego
2015 r. do M. pelnigcego obowigzki kierownika administracyjnego misji, nalezy zaznaczy¢, ze
w wiadomosci tej skarzacy podal nazwisko X., opisal niektére jego zachowania, ktére uznal za
niestosowne, i wyrazil nadzieje na znalezienie rozwigzania. Jednakze nalezy réwniez zaznaczy¢, ze
w wiadomosci tej skarzacy ograniczyl sie do poproszenia M. o pomoc w wyniku zachowania X,
wyjasniajac jednoczesnie, iz doszedl do wniosku, ze w tym momencie nie czuje si¢ zobowigzany do
wystapienia z oficjalna skarga do szefa misji. Tym samym wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 7 lutego
2015 r. sama w sobie nie moze zosta¢ uznana za skarge w rozumieniu pkt 7.1 kodeksu postepowania.

Odnoszac sie w trzeciej kolejnosci do wiadomosci elektronicznej wystanej przez skarzacego do M.

w dniu 9 lutego 2015 r., nalezy podkresli¢, ze wiadomos$¢ ta stanowila odpowiedZ skarzacego na
wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 9 lutego 2015 r., w ktérej M. odpowiedzial na wiadomos$é
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elektroniczna skarzacego z dnia 7 lutego 2015 r. We wspomnianej odpowiedzi M. przedstawil
skarzacemu trzy opcje, w tym mozliwo$¢ wniesienia oficjalnej skargi do szefa misji. Jak stusznie
zauwazyla misja w wiadomosci elektronicznej z dnia 9 lutego 2015 r., skarzacy nie wybral jednak
zadnej z tych mozliwosci, wyrazajac jednak preferencje dla rozwigzania administracyjnego. Ponadto
okoliczno$¢, ze w liscie elektronicznym z dnia 9 lutego 2015 r. skarzacy wspomnial o mozliwosci
poinformowania szefa misji przez pelniacego obowiazki kierownika administracyjnego misji
o problemach z X. ,do czasu, kiedy poczujle] sie na tyle dobrze, zeby zlozy¢ oficjalna skarge”,
sugeruje, ze wedlug skarzacego nie wnidst on jeszcze takiej skargi. Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze
wiadomo$¢ z dnia 9 lutego 2015 r. nie byla adresowana do szefa misji, mimo iz — jak wynika z pkt 7.1
kodeksu etyki — to do niego powinno si¢ kierowac¢ skargi dotyczace mobbingu.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci Sad stwierdza, ze ze strony misji byloby zasadne i wlasciwe,
gdyby korespondencje elektroniczna skarzacego z dnia 7 i 9 lutego 2015 r. potraktowata ona acznie
jako oficjalna skarge.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, iz w piSmie elektronicznym z dnia 9 lutego 2015 r. — wbrew temu, co
utrzymuje misja — skarzacy stwierdzil, ze uwaza sie on za ofiare ,psychicznego mobbingu” ze strony
X.

Po drugie, chociaz skarzacy nie wybral wyraznie jednej z trzech mozliwosci, ktére zostaly mu
przedstawione, w pi$mie elektronicznym z dnia 9 lutego 2015 r. poinformowal on M., ze po
incydencie wspomnianym w tym pi$mie zle si¢ poczul i poszed! do pielegniarki, ktéra podata mu
lekarstwo. Skarzacy dodal, ze odczuwal zawroty glowy albo z powodu lekarstwa, albo z powodu tego,
co uwaza za forme psychicznego mobbingu, i ze w zwigzku z tym nie mégl odpowiedzie¢ na
propozycje przedstawione przez M. Ponadto wspomnial o mozliwosci poinformowania szefa misji
o swoich problemach z X. do czasu, kiedy poczuje si¢ na tyle dobrze, zeby zlozy¢ oficjalna skarge.
Z powyzszych uwag wynika, ze skarzacy uwazal sie za ofiare mobbingu oraz ze mial problemy
zdrowotne w zwiazku z mobbingiem, a jego stan zdrowia nie pozwalal mu w tamtym momencie na
zlozenie oficjalnej skargi dotyczacej mobbingu. Jest oczywiste, ze aby podja¢ decyzje o nadaniu
dalszego biegu wiadomosci elektronicznej skarzacego z dnia 9 lutego 2015 r., misja powinna byta
uwzgledni¢ owe dodatkowe elementy. W szczegélnosci ze wzgledu na cigzacy na niej obowigzek
staranno$ci misja powinna byla uwzgledni¢ okolicznos¢, ze wprawdzie czyny mogace stanowic
mobbing zostaly ujawnione przez czlonka jej personelu, jednak nie byl on w stanie w tamtym czasie
zlozy¢ skargi spelniajacej wymogi formalne z powodu probleméw zdrowotnych, ktére wedlug niego
byly zwigzane z mobbingiem.

Po trzecie, w piSmie elektronicznym z dnia 9 lutego 2015 r. skarzacy podkreslil, ze ma zaufanie do
osadu M. i jesli M. dojdzie do wniosku, ze istnieje powazny problem, ktéry wymaga przedstawienia go
szefowi misji, bedzie wdzieczny, jesli M. zechce o nim zawiadomi¢ szefa misji. Z powyzszego wynika, ze
skarzacy zdal sie na ocene M. w kwestii nadania dalszego biegu jego wiadomosciom elektronicznym.
W zwiazku z tym w tym zakresie nalezy réwniez wzia¢ pod uwage konkretna ocene sytuacji dokonang
przez M.

Po czwarte, nalezy wskaza¢, iz w odpowiedzi z dnia 10 lutego 2015 r. M. poinformowal skarzacego, ze
»ze wzgledu na obowigzek dochowania starannosci oraz powazny charakter okoliczno$ci opisanych
przez [skarzacego] [M. sadzi], ze nie ma innego wyjscia, jak przekaza¢ wiadomo$¢ [skarzacego]
[szefowi misji] i [jego zastepcy], jedynym wlasciwym organom w misji odpowiedzialnym za
przestrzeganie kodeksu postepowania i rozpatrywanie tego typu spraw dyscyplinarnych”.

W odniesieniu do pisma elektronicznego od M. z dnia 10 lutego 2015 r. i dalszego biegu, jaki mial mu
zosta¢ nadany, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace aspekty.
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Po pierwsze, zaréwno szef, jak i zastepca szefa misji byli adresatami maila od M. z dnia 10 lutego
2015 r. Ponadto z akt sprawy wynika, iz dwa pisma elektroniczne skarzacego, z dnia 7 oraz 9 lutego
2015 r., zostaly faktycznie przekazane szefowi misji w dniu 10 lutego 2015 r. Tymczasem o ile pkt 7.1
kodeksu postepowania wymaga, by skargi, o ktérych mowa w tym przepisie, byly skladane do szefa
misji, o tyle nie precyzuje, ze skarzacy powinien obowiazkowo przekaza¢ swoja skarge bezposrednio
szefowi misji, ani nie wyklucza mozliwosci przekazania, za zgoda skarzacego, szefowi misji skargi
otrzymanej od skarzacego przez osobe trzecia.

Po drugie, jak wynika z wiadomosci elektronicznej z dnia 10 lutego 2015 r. — wbrew temu, co twierdzi
misja, M. nie ograniczyl si¢ do poinformowania szefa misji o problemach skarzacego z X.
w oczekiwaniu na oficjalna skarge, ktora skarzacy miatby ewentualnie wnies¢ do szefa misji. Wrecz
przeciwnie, jak jasno wynika z brzmienia tej wiadomosci, M. byl zdania, ze w tym przypadku chodzi
o sprawe dyscyplinarng, ktéra powinna zostal rozpatrzona przez wlasciwe organy misji. W istocie
bowiem, gdyby M. chcial po prostu poinformowaé szefa misji o problemach skarzacego, to nie byloby
potrzeby wysylania wiadomosci réwnocze$nie do zastepcy szefa misji ani podkreslania, ze ci dwaj
adresaci sa ,jedynym[i] wlasciwym[i] organ[ami] w misji odpowiedzialnym[i] za przestrzeganie
kodeksu postepowania i rozpatrywanie tego typu spraw dyscyplinarnych”.

Po trzecie, nalezy zaznaczy¢, ze w pismie elektronicznym wyslanym do szefa misji pdzniej w ciagu tego
samego dnia, to jest 10 lutego 2015 r., S., zastepca szefa misji, stwierdzil, ze skarzacy zali sie na
zachowanie X., i zaproponowal uznanie maili skarzacego z dnia 7 i 9 lutego 2015 r. za skarge, na
podstawie ktérej mozna wszcza¢ postepowanie dyscyplinarne. S. dodal, ze jesli szef misji nakaze
podjaé powyzsze czynnosci, to on sam wyda polecenia w celu wszczecia wstepnego dochodzenia
w sprawie czynéw objetych zarzutem mobbingu lub znecania sie. Nalezy réowniez zaznaczy¢, ze szef
misji w odpowiedzi wyslanej w dniu 10 lutego 2015 r. do zastepcy szefa misji zgodzil sie na
propozycje przedstawiong przez tego ostatniego. Z tej wymiany korespondencji wynika, iz zaréwno szef
misji, jak i jego zastepca byli zdania, Ze wiadomosci skarzacego z dnia 7 i 9 lutego 2015 r. moga
i powinny zosta¢ uznane za skarge w rozumieniu kodeksu postepowania i ze nalezalo wszcza¢ wstepne
dochodzenie.

Okoliczno$¢, ze byla to korespondencja wewnetrzna, o ktérej skarzacy zostal poinformowany dopiero
pod koniec sierpnia 2015 r., nie ma w tym wzgledzie Zadnego znaczenia, poniewaz w rozpoznawanej
sprawie istotne jest to, w jaki sposéb misja zinterpretowala wiadomosci elektroniczne skarzacego
z dnia 7 i 9 lutego 2015 r. Taki sam wniosek nasuwa si¢ w odniesieniu do argumentu misji, ze szef
misji nie byt uprawniony do wydania polecenia wszczecia wstepnego dochodzenia. Nawet gdyby tak
bylo — wbrew zalozeniu, na jakim opar! si¢ sam zastepca szefa misji w wiadomosci elektronicznej
z dnia 10 lutego 2015 r. — nie mialoby to wplywu na wniosek, ze zaréwno szef misji, jak i jego zastepca
uznali, iz nalezy w przedmiotowej sprawie wszcza¢ wstepne dochodzenie. W zwiazku z tym nie ma
potrzeby badania, czy wspomniany argument misji powinien w kazdym razie zosta¢ odrzucony jako
spézniony, a zatem niedopuszczalny, jak zauwazyl na rozprawie skarzacy.

Po czwarte, zwazywszy, ze z pisma elektronicznego z dnia 10 lutego 2015 r. wynika, iz M. zamierzal
przekaza¢ wiadomosci skarzacego z dnia 7 i 9 lutego 2015 r. szefowi misji i jego zastepcy, aby ci
ostatni mogli wykona¢ czynnosci wymagane przez kodeks postepowania, skarzacy nie potrzebowat juz
podejmowac zadnych dodatkowych dzialann w tym zakresie. W szczegdlnosci nie bylo juz konieczne,
aby skarzacy sam zwracal sie do szefa misji w tej sprawie, skladajac formalna skarge i przedstawiajac
okolicznosci faktyczne opisane w wiadomosciach z dnia 7 i 9 lutego 2015 r. W pismie elektronicznym
od M. nie ma zreszta zadnej wzmianki o tym, ze taka dodatkowa skarga jest wymagana. To samo
dotyczy korespondencji elektronicznej z dnia 10 lutego 2015 r. pomiedzy szefem misji a jego zastepca.

Po piate i ostatnie, nalezy zaznaczy¢, iz w pi$mie elektronicznym z dnia 9 lutego 2015 r. skarzacy
nalegal, zeby — w przypadku gdyby M. uznal, ze uda si¢ znalezé rozwiazanie na plaszczyznie
administracyjnej — M. rozwazyl tez jakie$§ $rodki tymczasowe, ktére mozna by wprowadzi¢ w celu
zapewnienia skarzacemu ochrony, a mianowicie zakaz dla X. wchodzenia do biura skarzacego
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i rozmawiania z nim do czasu, gdy zostanie znalezione rozwigzanie. Niemniej jednak wiadomo, ze
w tamtym czasie nie podjeto w zwiazku z ta prosba zadnego dziatania. Otéz gdyby misja byta zdania,
ze skarzacy powinien wnie$¢ jeszcze oficjalna skarge do szefa misji w celu umozliwienia wszczecia
wstepnego dochodzenia, to w oczekiwaniu na oficjalna skarge powinna ona byla zaja¢ sie ta prosba.

Powyzszych ustalen nie podwaza okoliczno$¢, iz w pismie elektronicznym z dnia 30 sierpnia 2015 r.
skarzacy prosil szefa misji o potraktowanie tego maila jako oficjalnej skargi. Jak bowiem wskazano
w pkt 91-93 powyzej, zaréwno szef misji, jak i jego zastepca uwazali, ze wiadomosci skarzacego z dnia
7 19 lutego 2015 r. stanowia oficjalna skarge i Ze powinno zosta¢ wszczete wstepne dochodzenie, tak ze
na tamtym etapie skarzacy nie potrzebowatl juz podejmowac zadnych dodatkowych dziatan.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad stwierdza, ze okoliczno$é¢, iz wstepne dochodzenie nie zostato
wszczete w nastepstwie wiadomosci elektronicznych skarzacego z dnia 7 i 9 lutego 2015 r., stanowi
naruszenie pkt 8.4 kodeksu postepowania, a w konsekwencji niewykonanie zobowiazania, za co misja
ponosi odpowiedzialnosc¢.

Zaden z pozostalych argumentéw podniesionych przez misje w celu podwazenia powyzszego wniosku
nie jest przekonujacy.

Po pierwsze, misja powoluje sie na wyjasnienia przedstawione w pismie elektronicznym do skarzacego
z dnia 25 sierpnia 2015 r. przez szefa misji, a mianowicie, ze poniewaz nie otrzymal on odpowiedzi od
zainteresowanych stron, pozostawal w przekonaniu, ze zastepcy szefa misji udato sie doprowadzi¢ do
polubownego rozwigzania sporu miedzy skarzacym a X. Tymczasem misja nie zaprzecza, Ze nie
zastosowano takiego rozwigzania. W kazdym razie, jak slusznie podnosi skarzacy, to szef misji mial
obowiazek zapyta¢ o wyniki wstepnego dochodzenia, ktérego wszczecie zostalo przez niego uzgodnione
Z jego zastepca.

Po drugie, misja sugeruje, ze wstepne dochodzenie nie bylo konieczne, poniewaz czyny zarzucane przez
skarzacego nie nosily znamion mobbingu oraz nie byly poparte wystarczajacymi dowodami. Argument
ten musi zosta¢ odrzucony. Po pierwsze, misja nie wykazala, ze zaden z czynéw opisanych w mailach
z dnia 7 i 9 lutego 2015 r. nie mégt stanowi¢ mobbingu w rozumieniu pkt 2.5 kodeksu postepowania.
Po drugie, z kodeksu postepowania w zaden sposéb nie wynika, ze wszczecie wstepnego dochodzenia
jest zasadne dopiero wtedy, gdy skarzacy przedstawi dowody wystarczajace do wykazania, iz mobbing
rzeczywiscie mial miejsce.

Po trzecie, misja podnosi, ze w okresie od lutego do sierpnia 2015 r. skarzacy nie prosil o informacje na
temat dochodzenia, ktére wedlug niego mialo zosta¢ wszczete w lutym 2015 r. Tymczasem misja nie
wyjasnila, jakie znaczenie moglaby mie¢ ta okoliczno$¢ dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy misja
dopuscita si¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez zaniechanie wszczecia
wstepnego dochodzenia w zwigzku z wiadomo$ciami skarzacego z dnia 7 i 9 lutego 2015 r. Taki sam
wniosek nasuwa si¢ w odniesieniu do argumentu misji, ze w okresie od lutego do sierpnia 2015 r.
skarzacy nie zglaszal zadnych probleméw i nie informowal misji o ewentualnej potrzebie wsparcia
psychologicznego.

Po czwarte i ostatnie, podniesiona przez misje okoliczno$é¢, iz nadal utrzymywala ona ostatnia umowe
o prace skarzacego, chociaz mogla ja rozwiaza¢ z powodu zachowan skarzacego, ktére wedlug niej
kwalifikuja sie jako razace uchybienie — chodzi mianowicie o obelgi i pomdwienia, ktérych dopuscit
sie on w wiadomosciach elektronicznych wystanych do misji w dniach 28 i 30 sierpnia 2015 r. — nie
ma zadnego znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy przez zaniechanie wszczecia
wstepnego dochodzenia w lutym 2015 r. misja dopuscita si¢ niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania umownego.
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W przedmiocie szkéd podnoszonych przez skarzgcego

Pierwsza podnoszona przez skarzacego szkoda jest szkoda niemajatkowa. Z powodu bezczynnosci misji
w okresie od lutego do sierpnia 2015 r. skarzacy nadal doswiadczal mobbingu, czego mozna bylo
i nalezalo unikngé. Zdaniem skarzacego o tym, Ze jego sytuacja przypominala ,zejécie do piekla”,
$wiadczy w szczegélnosci ciezki stan jego zdrowia w momencie opuszczenia misji, a takze leczenie
farmakologiczne, jakie lekarze musieli wobec niego zastosowa¢. Doznana krzywda obejmuje réwniez
konsekwencje medyczne zwiazane z mobbingiem, to znaczy powazny stan depresyjny, ktéry skarzacy
wciaz odczuwal, leczenie farmakologiczne, ktére bylo konieczne z tego powodu, oraz bezczynno$é
zawodowa, do ktdrej byl on zmuszony z uwagi na zwolnienia chorobowe.

Krzywde te poglebiala postawa misji w czasie zwolnien lekarskich skarzacego. Z jednej strony misja nie
podjefa zadnej inicjatywy w celu doprowadzenia do jego powrotu do pracy. Wrecz przeciwnie, wedlug
skarzacego misja czekala az do dnia 11 lipca 2016 r., zeby wysla¢ mu na jego oficjalny adres wezwanie
na rzekoma kontrole lekarsky, zreszta na podstawie prawnej o watpliwym charakterze, ktéra to
kontrola miata sie odby¢ juz za dwa dni, chociaz misja wiedziala doskonale, iz w rzeczywisto$ci
skarzacy mieszkal gdzie indziej. Z drugiej strony misja kwestionowala waznos$¢ wszystkich za§wiadczen
lekarskich skarzacego ze wzgledu na przekazanie ich poczta elektroniczna, mimo iz po otrzymaniu
pierwszego zaswiadczenia misja potwierdzila, ze wysytka poczta tradycyjna nie jest konieczna. Taka
postawa byla przejawem braku starannosci, ztej wiary oraz nieuczciwosci. Przyczynita si¢ ona réwniez
do pogtlebienia krzywdy skarzacego.

Wedlug skarzacego doznana przez niego krzywde mozna oszacowal ex aequo et bono na kwote
70 000 EUR.

Drugi rodzaj szkody podniesiony przez skarzacego ma charakter majatkowy. Misja powinna wyplacic¢
mu odszkodowanie w wysokosci réwnej wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za okres od dnia
29 wrze$nia 2015 r., to jest dnia, w ktérym wstrzymano wyplate wynagrodzenia z powodu zwolnien od
pracy, do dnia 15 lipca 2016 r., to jest dnia zakoniczenia jego trzeciej umowy o prace zawartej z misja,
oraz odsetki, a takze powinna przywrdci¢ mu uprawnienia urlopowe. W istocie, zwolnienia chorobowe
byly skutkiem pogorszenia si¢ stanu jego zdrowia zwigzanego z mobbingiem, na jaki byl narazony
w miejscu pracy. Kwota do zwrotu z tytulu utraty zarobkéw przez skarzacego za okres od 1 wrze$nia
2015 r. do 15 lipca 2016 r. wynosi 73 774 EUR.

Wedlug skarzacego trzecia poniesiona przez niego szkoda, rowniez o charakterze majatkowym, polega
na utracie szansy na przedluzenie umowy. W istocie jego zdaniem umowa nie zostala przedluzona
jedynie z powodu braku mozliwosci przeprowadzenia oceny wynikdéw jego pracy. Ze wzgledu na
doskonate wyniki w przeszloéci oraz stale zapotrzebowanie misji na ustugi pracownika
odpowiedzialnego za zaopatrzenie jego szanse na przedluzenie umowy na kolejny rok powinny by¢
ocenione na co najmniej 80%. W Lkonsekwencji powinno zosta¢ mu przyznane odszkodowanie
w wysokosci 80% wynagrodzenia, jakie skarzacy by otrzymal w przypadku przedluzenia jego umowy
o prace.

Misja nie zgadza si¢ z tymi argumentami skarzacego.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze jezeli chodzi o stan zdrowia skarzacego, skarzacy faktycznie nie
przedstawil, jak zauwazyla misja, Zzadnej opinii medycznej na poparcie swoich roszczen
odszkodowawczych.

Jednak z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika, ze lekarz, ktéry badal skarzacego

w Nigrze pod koniec sierpnia 2015 r., stwierdzil, ze skarzacy odczuwa cierpienie psychiczne. Ponadto
z dokumentéw tych wynika, ze skarzacy przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 25 sierpnia
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2015 r. do konica umowy o prace zawartej z misja, to jest do lipca 2016 r. Wreszcie, wynika z nich
jeszcze, ze w owych zwolnieniach od pracy psychiatra, ktéry badal skarzacego we Francji, dwukrotnie
wspomnial o ,powaznym stanie depresyjnym”.

Prawda jest, iz z akt sprawy wynika, ze stan zdrowia skarzacego nie byl az tak zly, zeby wymagatl
hospitalizacji w Nigrze lub we Francji. Prawda jest réwniez, ze twierdzenie skarzacego, jakoby ciezki
stan jego zdrowia pod koniec sierpnia 2015 r. potwierdzalo leczenie farmakologiczne, jakie lekarze
musieli wobec niego zastosowaé, nie zostalo udowodnione, poniewaz w zaswiadczeniach lekarskich,
ktore skarzacy przedstawil Sadowi, nie bylo mowy o leczeniu farmakologicznym. Niemniej jednak
z dokumentéw, jakimi dysponuje Sad, wynika, ze doszlo do znacznego pogorszenia stanu zdrowia
skarzacego i ze owo pogorszenie nastapito po tym, jak skarzacy w pismach elektronicznych z dnia 7
i 9 lutego 2015 r. zwrdcil uwage misji na czyny, ktére uwazal za mobbing ze strony X. w stosunku do
swojej osoby.

W tych okoliczno$ciach Sad uwaza, ze nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu szkody niemajatkowej zwiazanej
z pogorszeniem sie stanu zdrowia skarzacego.

W odniesieniu do szkody majatkowej podnoszonej przez skarzacego wiadomo, ze wyplata jego
wynagrodzenia zostala wstrzymana w dniu 29 wrzesnia 2015 r. i ze skarzacy utracit w zwiazku z tym
pozostala cze$¢ wynagrodzenia, ktére bytoby mu nalezne zgodnie z jego ostatnia umowa o prace az do
jej wygasniecia, gdyby byl w stanie kontynuowac prace, jak réwniez utracit on prawo do urlopu za ten
okres. Prawda jest, iz art. 15.7 ostatniej umowy o prace skarzacego stanowi, ze nieobecnosci w pracy
z powodu choroby sa uznawane za réwnowazne z okresami $wiadczenia pracy maksymalnie tylko do
30 dni kalendarzowych i zadne uprawnienia nie obejmuja okresu nieobecnosci z powodu choroby
powyzej tego limitu. Tymczasem fakt, iz postanowienie to umozliwilo misji wstrzymanie wyptaty
wynagrodzenia skarzacemu — czy nawet ja do tego zobowiazywalo — nie podwaza w Zzaden sposéb
wniosku, ze w zwiazku z tym skarzacy utracil wynagrodzenie, a w konsekwencji poniést szkode
majatkowa.

W odniesieniu do mozliwosci zawarcia kolejnej umowy o prace prawda jest, ze skarzacemu nie
przystugiwalo prawo nabyte do przedluzenia jego umowy o prace z misja. Misja nie podwazyla jednak
argumentu skarzacego, zgodnie z ktérym ze wzgledu na znakomite wyniki w przesztosci oraz stale
zapotrzebowanie misji na ten rodzaj uslug, jakie $wiadczyl, jego szanse na przedluzenie umowy na
kolejny rok powinny by¢ ocenione na co najmniej 80%. W istocie misja ograniczyla si¢ w tym zakresie
do stwierdzenia, ze krotki czas, jaki skarzacy przepracowal w okresie objetym trzecia umowa o prace,
nie pozwolil jej na przeprowadzenie oceny wynikow skarzacego w celu ewentualnego przedluzenia
jego umowy o prace. Tymczasem skarzacy twierdzi, ze to wlasnie niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez misje zle wplynelo na jego stan zdrowia w taki sposéb, ze nie mogt on
wréci¢ do pracy. W tych okoliczno$ciach nie mozna réwniez zanegowac realnego charakteru szkody
majatkowej, jesli chodzi o utrate szansy na zawarcie nowej umowy.

Pozostale argumenty, ktére misja przedstawita w tym zakresie, nie sa w stanie podwazy¢ powyzszych
ustalen.

Po pierwsze, argument misji, ze juz od poczatku 2015 r. skarzacy nie ukrywal przed
wspotpracownikami, iz szuka sposobu na opuszczenie misji, pomijajac to, ze nie zostal poparty
zadnym konkretnym dowodem, nie jest tez w stanie podwazy¢ ustalenia, ze w okresie od lutego do
sierpnia 2015 r. mialo miejsce znaczne pogorszenie stanu zdrowia skarzacego.

Po drugie, okoliczno$¢, ze skarzacy nigdy nie skontaktowal sie z misja w sprawie ewentualnego zlego
samopoczucia psychicznego w okresie miedzy lutym a sierpniem 2015 r. i ze do sierpnia 2015 r. nie
zapytal misji, jaki bieg nadano jego wiadomosciom elektronicznym z dnia 7 i 9 lutego 2015 r., takze
nie jest w stanie podwazy¢ tego ustalenia.
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Po trzecie, taki sam wniosek nasuwa sie ewidentnie, jesli chodzi o argument misji, ze skarzacy
zorganizowal swéj wyjazd z misji pod koniec sierpnia 2015 r. w sposéb, ktéry sugerowal, ze nie
planuje on tam wrécic.

Misja podniosta ponadto pewne argumenty dotyczace okresu, ktéry rozpoczal sie po opuszczeniu przez
skarzacego stanowiska pracy pod koniec sierpnia 2015 r. Z jednej strony misja utrzymuje, ze skarzacy
nie wyrazil zgody na zadania misji, aby poddat si¢ badaniom lekarskim w celu ocenienia stanu jego
zdrowia oraz ewentualnej niezdolnosci do pracy. Z drugiej strony nieobecno$¢ skarzacego w miejscu
pracy byla nieusprawiedliwiona, a zatem nie moze by¢ podstawa do zaptaty odszkodowania,
zwazywszy na to, ze skarzacy nie przedstawil waznego i mozliwego do zweryfikowania zaswiadczenia
lekarskiego, ze mieszkal w miejscu nieznanym misji oraz ze z przyczyn lezacych po stronie skarzacego
niemozliwe bylo przeprowadzenie badania lub kontroli lekarskiej. Jednakze Sad uwaza, ze ocena tych
argumentéw bedzie konieczna tylko wtedy, gdy skarzacy bedzie w stanie wykazaé istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania ze strony misji
oraz krzywda i szkodami majatkowym doznanymi w okresie po jego odejiciu z misji, co w zwigzku
z tym nalezy oceni¢ w dalszej kolejnosci.

W przedmiocie zwigzku przyczynowego

Skarzacy utrzymuje, ze z powodu bezczynnosci misji mobbing zgloszony juz w lutym 2015 r. trwat
nadal, nasilal si¢ i doprowadzil do niezdolnosci do pracy z powodu choroby poczawszy od dnia
25 sierpnia 2015 r. Wykazano, ze niezdolno$¢ do pracy wynikata gléwnie ze stanu depresyjnego,
okreslonego jako powazny, zwiazanego mobbingiem w miejscu pracy. Ten ostatni aspekt, ktéry zostal
podkreslony przez lekarza skarzacego, dowodzi w sposéb zgodny z wymogami prawa istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy uchybieniami zobowigzaniom umownym ze strony misji a szkodami
poniesionymi przez skarzacego. Skarzacy dodaje, ze po raz pierwszy przepisano mu leki
przeciwdepresyjne dopiero w lutym 2015 r., po wielu latach pracy w misji czesto w nieprzyjaznym
otoczeniu. Ponadto po raz pierwszy niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby wystapita w dniach od 9
do 13 lutego 2015 r., czyli zaraz po pierwszym zawiadomieniu o psychicznym mobbingu.

Misja nie zgadza sie z argumentami skarzacego. Wedlug misji pomiedzy jej zachowaniem a rzekoma
szkoda nie ma zwigzku przyczynowego.

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii, z orzecznictwa wynika, ze Unia moze ponosi¢
odpowiedzialno§¢  jedynie za szkode wynikajaca w sposéb  wystarczajaco  bezposredni
z nieprawidlowego zachowania danej instytucji (zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2000 r., Fresh
Marine/Komisja, T-178/98, EU:T:2000:240, pkt 118 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie
z dnia 9 listopada 2016 r., Jenkinson/Rada i in., T-602/15, EU:T:2016:660, pkt 49). Sad uwaza, ze
podobnie jest w przypadku odpowiedzialno$ci umownej Unii.

Przede wszystkim nalezy zbada¢ istnienie bezpo$redniego zwiazku pomiedzy zachowaniem misji
a krzywdami doznanymi przez skarzacego.

W tym wzgledzie Sad stwierdza, iz skarzacy nie przedstawil zadnego dokumentu, ktéry dowodzitby
ponad wszelka watpliwo$¢, ze w niniejszej sprawie doznane przez niego krzywdy byly spowodowane
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania umownego przez misje. W szczegdélnosci
z dowoddéw przedstawionych przez skarzacego nie wynika, wbrew temu, co ten twierdzi, ze lekarz
stwierdzil, iz pogorszenie jego stanu zdrowia bylo zwigzane z mobbingiem, ktéremu byl poddawany
w miejscu pracy. Okolicznos¢, iz w zaswiadczeniu z dnia 14 pazdziernika 2015 r. psychiatra, ktéry go
badal, odnotowal, ze skarzacy uskarzal si¢ na mobbing w miejscu pracy, nie jest réwnoznaczna
z takim stwierdzeniem, poniewaz sa to stowa samego skarzacego, na temat ktérych lekarz nie wyrazit
swojej opinii.
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W tym kontek$cie nalezy jednak wzia¢ pod uwage nastepujace elementy.

Po pierwsze, w pi$mie elektronicznym z dnia 9 lutego 2015 r. skarzacy poinformowal misje
o problemach zdrowotnych, ktére wystapily u niego w nastepstwie incydentu zwiazanego z X.,
zrelacjonowanego w tym samym piSmie. Ponadto z dowodéw przedstawionych przez skarzacego
wynika, Ze nastepnie, w dniach od 9 do 13 lutego 2015 r., wystapila u niego pierwsza niezdolnos$¢ do
pracy. W tych okolicznosciach misja nie mogla nie wiedzie¢, ze niepodjecie stosownych dziatan
w zwiazku z wiadomosciami skarzacego z dnia 7 i 9 lutego 2015 r. moze pociaga¢ za soba ryzyko, ze
stan zdrowia skarzacego jeszcze bardziej si¢ pogorszy. W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze w chwili
wszczecia wstepnego dochodzenia pod koniec sierpnia 2015 r. szef misji wydal jednoczes$nie decyzje
o zakazie zblizania sie X. do skarzacego ze skutkiem natychmiastowym.

Po drugie, o czym byla juz mowa (zob. pkt 110 powyzej), wiadomo, Ze znaczne pogorszenie stanu
zdrowia skarzacego nastgpilo pod koniec sierpnia 2015 r., a skarzacy utrzymuje, ze pogorszenie to
wynikato z faktu, iz w lutym 2015 r. nie zostalo wszczete zadne wstepne dochodzenie. Prawda jest, ze
misja sugeruje, iz pogorszenie moglo wynika¢ z przyczyn innych niz mobbing lub okoliczno$¢, ze
w lutym 2015 r. zaniechala ona wszczecia wstepnego postepowania wyjasniajacego. W tym wzgledzie
misja twierdzi, iz zaswiadczenia od lekarza, u ktdérego skarzacy byl pod koniec sierpnia 2015 r.
w Nigrze, odnosza sie do warunkéw zycia w misji jako przyczyny, ktéra spowodowala pogorszenie
jego stanu zdrowia. Tymczasem argument ten nie znajduje potwierdzenia we wspomnianych
zas§wiadczeniach, w ktérych rzeczony lekarz ograniczyl sie do stwierdzenia, ze skarzacy odczuwa
cierpienia psychiczne, a stan jego zdrowia wymaga odseparowania go od jego $rodowiska pracy.

Po trzecie, misja przyznaje, ze dochodzenie wszczete przez nia pod koniec sierpnia 2015 r. zakonczylo
sie stwierdzeniem naruszenia ze strony X. kodeksu postepowania.

W $wietle tych okolicznosci Sad uwaza, ze istnieje szereg wystarczajaco przekonujacych wskazéwek, by
uznaé istnienie bezposredniego zwigzku pomiedzy z jednej strony okolicznoscia, ze po wymianie
korespondencji elektronicznej z dnia 10 lutego 2015 r. miedzy szefem misji a jego zastepca misja nie
wszczela wstepnego postepowania wyjasniajacego w celu zbadania okoliczno$ci przedstawionych przez
skarzacego jako zachowania mobbingowe ze strony X., a z drugiej strony pogorszeniem stanu zdrowia
skarzacego, ktére nastapito w okresie po tej dacie.

Niemniej jednak Sad uwaza, iz taki zwigzek przyczynowy mozna ustali¢ jedynie w odniesieniu do czesci
tego okresu.

Po pierwsze, w tym zakresie trzeba zaznaczy¢, ze jak wynika z kodeksu postepowania, wstepne
dochodzenie powinno zosta¢ przeprowadzone szybko. W szczegé6lnosci pkt 8.4.4 kodeksu postepowania
przewiduje, ze sprawozdanie ze wstepnego dochodzenia musi zosta¢ przekazane zastepcy szefa misji
w do$¢ krétkim terminie dziesieciu dni. W tych okoliczno$ciach skarzacy racjonalnie powinien byl —
skoro po uplywie pewnego czasu nie otrzymal informacji na temat dzialan podjetych w wyniku jego
skargi — zada¢ sobie pytanie, czy wstepne dochodzenia rzeczywiscie zostalo wszczete i czy nadal sie
toczy. Ponadto, jak wynika z akt sprawy, a zwlaszcza z niektérych wiadomosci elektronicznych,
skarzacy zostal prawidlowo poinformowany o procedurach obowiazujacych w takiej sytuacji.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze to do skarzacego nalezalo domaganie sie informacji na temat dziatan
podjetych w nastepstwie jego wiadomosci z dnia 7 i 9 lutego 2015 r. w stosunkowo krétkim czasie, tym
bardziej ze mobbing, na ktéry uskarzal si¢ we wspomnianych wiadomosciach, zgodnie
z wiadomosciami z dnia 25 i 28 sierpnia 2015 r. znacznie si¢ nasilil. Nalezy w szczegélnosci zauwazy¢,
ze w tej ostatniej wiadomosci skarzacy uskarza sie na to, ze w lutym lub w marcu 2015 r. X. dopuscit
sie wobec niego agresji fizycznej, wylewajac mu na nogi goraca herbate. Na rozprawie w odpowiedzi na
pytanie Sadu skarzacy nie byt w stanie wyjasni¢, dlaczego dopiero po kilku miesiacach poinformowat
misje o tym incydencie, ktéry — przy zalozeniu, Ze zostalby udowodniony - powinien by¢
potraktowany jako bardzo powazny.
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Tymczasem skarzacy nie zaprzecza, ze w okresie od lutego do sierpnia 2015 r., jak twierdzi misja, nie
podejmowal tematu rzekomego mobbingu i nigdy nie zapytal misji, jaki bieg zostal nadany
wiadomosciom elektronicznym z dnia 7 i 9 lutego 2015 r., ani nie zwrdcil sie do misji w celu
poinformowania o pogorszeniu si¢ jego sytuacji. W tym wzgledzie, odpowiadajac na rozprawie na
pytanie Sadu, skarzacy ograniczy! si¢ do stwierdzenia, Ze nie uwazal podejmowania takich dziatan za
potrzebne, ze mial zaufanie do misji i sadzil, ze dochodzenie si¢ toczy.

Prawda jest, ze w dodatkowych informacjach, jakich udzielit misji w dniu 26 pazdziernika 2015 r.,
skarzacy wskazal, ze ,[X.] ze swej strony przez krétki okres (w maju 2015 r.) pokazywal sie¢ w swoim
lepszym wydaniu”, ponadto ,pragn[al] uscisli¢, ze poniewaz wciaz [oczekiwal] — w zwiazku [ze swoja]
skarga z lutego — na wynik postepowania dyscyplinarnego i kare, ktéra [mialaby] faktycznie skutek
»wychowawczy« i »motywujacy« dla [X.] i [widzial], Ze jego zachowanie si¢ zmienilo, [mial] nadzieje,
ze sytuacja moze jeszcze wréci¢ do normy” oraz ze ,[w] celu utwierdzenia w nim pozytywnej zmiany,
w tym krétkim okresie, [posunal] sie nawet do tego, ze [zaprosil] go na obiad, zaproszenie zostalo
przyjete, a X. zaszczycil [go] swa obecnoscia”. Zatem z wlasnych o$wiadczen skarzacego wynika, iz
w maju 2015 r. on sam uwazal, ze zachowanie X. w stosunku do niego uleglo poprawie i mdgt liczy¢,
ze dzieki uwzglednieniu jego skargi i oznakom zachety z jego strony ich stosunki powrdca do normy.
Jednakze, jak wskazuje sam skarzacy, poprawa trwala przez krétki okres, a wiec na tej podstawie nalezy
wnioskowa¢, iz pézniej ponownie dochodzilo do mobbingu, na ktéry wczesniej sie uskarzal.
W konsekwencji nawet gdyby przyja¢, ze w maju 2015 r. poprawa sytuacji nie motywowala skarzacego
do domagania sie¢ informacji na temat dzialan podjetych w wyniku jego skargi, nie dotyczy to jednak
pdZniejszego okresu.

W $wietle powyzszego Sad uwaza, ze bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy zaniechaniem
wszczecia wstepnego dochodzenia a pogorszeniem stanu zdrowia skarzacego mozna uzna za
wykazany, w sposéb zgodny z wymogami prawa tylko co najwyzej w okresie miedzy 10 lutego 2015 r.
a majem 2015 r. Poza tym okresem nalezy uzna¢, ze pogorszenie stanu zdrowia skarzacego nie wynika
juz bezposrednio z niewszczecia wstepnego postepowania wyjasniajacego, lecz réwniez z braku dzialan
ze strony skarzacego w celu uzyskania informacji o biegu nadanym korespondencji elektronicznej
w dnia 7 i 9 lutego 2015 r. lub w celu poinformowania przetozonych o pogorszeniu sie jego stosunkéw
z X. W tym wzgledzie wiadomo$¢ elektroniczna skarzacego z dnia 25 sierpnia 2015 r. powinna by¢
uznana za spdzniona tym bardziej, ze w tym dniu jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu w takim
stopniu, ze — zgodnie z zaswiadczeniami lekarskimi wystawionymi w tym okresie — wymagal on
zwolnienia chorobowego i powrotu do Europy. W zwigzku z tym, bez koniecznosci badania
pozostalych argumentéw, ktére misja przedstawila w tym zakresie, misja nie moze zosta¢ pociagnieta
do odpowiedzialnosci z tytutu krzywd doznanych przez skarzacego w okresie od korica maja 2015 r.,
a w szczegélnosci z tytutu tych krzywd, ktére powstaly po opuszczeniu misji przez skarzacego pod
koniec sierpnia 2015 r.

Po drugie, jak wynika z pkt 112 i 113 powyzej, szkody majatkowe poniesione przez skarzacego powstaly
po opuszczeniu przez niego misji w sierpniu 2015 r. W konsekwencji z tych samych powodéw co
przytoczone w pkt 130-134 powyzej nalezy uznaé, ze misja nie moze by¢ pociagnieta do
odpowiedzialnosci za owe szkody majatkowe.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan Sad uwaza, ze warto$¢ krzywdy doznanej przez skarzacego
powinna zosta¢ ustalona ex equo et bono na kwote 10000 EUR.

Z ogélu powyzszych wywodéw wynika, ze nalezy nakaza¢ misji zaplate na rzecz skarzacego kwoty
10000 EUR z tytulu doznanej krzywdy oraz oddali¢ zadania w pozostalym zakresie.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem, w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Jednakze, jezeli jest to
uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, Sad moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz wiasnych
kosztéw, czes¢ kosztéw poniesionych przez strone przeciwna.
W niniejszej sprawie zadania zaréwno skarzacego, jak i misji zostaly uwzglednione tylko czes$ciowo.
Jednakze z uwagi na okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy orzec, ze oprocz wlasnych kosztéw misja
pokrywa trzy czwarte kosztéw poniesionych przez skarzacego.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Nakazuje si¢ EUCAP Sahel Niger zaplate na rzecz PY kwoty 10 000 EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) EUCAP Sahel Niger pokrywa oprocz kosztow wlasnych takze trzy czwarte kosztow
poniesionych przez PY.

Gratsias Dittrich Xuereb
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 kwietnia 2018 r.

Podpisy
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