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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 17 maja 2018 r.*

Wzér wspélnotowy — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspdlnotowy przedstawiajacy kosze rowerowe — Podstawa uniewaznienia —
Niedopuszczalno$¢ wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru — Artykul 52 ust. 3 i art. 86 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 — Ujawnienie wczesniejszego wzoru — Indywidualny charakter —
Inne calo$ciowe wrazenie — Artykul 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002

W sprawie T-760/16

Basil BV, z siedziba w Silvolde (Niderlandy), reprezentowana przez adwokatéw N. Webera
i J. von der Thiisena,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), reprezentowanemu przez
S. Hannego i D. Walicka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktérej druga strong w postepowaniu przed Izba Odwotawcza EUIPO, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest:

Artex SpA, z siedzibg w San Zeno di Cassola (Wlochy), reprezentowana przez adwokat J. Vogtmeier,
majacej za przedmiot skarge na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 lipca 2016 r.
(sprawa R 535/2015-3) dotyczaca postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy
Artex a Basil,

SAD (dziewiata izba),
w skladzie: S. Gervasoni (sprawozdawca), prezes, K. Kowalik-Baniczyk i C. Mac Eochaidh, sedziowie,
sekretarz: ]. Plingers, administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 4 listopada 2016 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedziag na skarge zlozona przez EUIPO w sekretariacie Sadu w dniu
12 stycznia 2017 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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ECLLEU:T:2018:277 1




2

WYROK 7z DNIA 17.5.2018 rR. — SPrRAWA T-760/16
BasiL/EUIPO — ArTEX (KOSZE ROWEROWE)

po zapoznaniu sie z odpowiedzia interwenienta na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu
16 stycznia 2017 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 grudnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 13 lutego 2004 r. skarzaca, Basil BV, dokonata w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci
Intelektualnej (EUIPO) zgloszenia wzoru wspélnotowego do rejestracji na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz.U. 2002, L 3,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 27, s. 142).

Zgloszenia dokonano dla nastepujacego wzoru (zwanego dalej ,spornym wzorem”):
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Sporny wzdér zostal zarejestrowany pod numerem 142245-0001. Rejestracja zostala opublikowana
w Biuletynie Wzoréw Wspdlnotowych nr 47/2004 z dnia 15 czerwca 2004 r. Rejestracja ta zostala
nastepnie przedtuzona do dnia 13 lutego 2019 r.

Sporny wzér jest przeznaczony do stosowania dla ,koszy rowerowych” nalezacych do klasy 03-01
w rozumieniu Porozumienia z Locarno ustanawiajagcego miedzynarodowa klasyfikacje wzoréw
przemystowych z dnia 8 pazdziernika 1968 r., ze zmianami.

W dniu 17 czerwca 2013 r. interwenient, Artex SpA, wystapil do EUIPO z wnioskiem o uniewaznienie
prawa do spornego wzoru na podstawie art. 52 rozporzadzenia nr 6/2002. Na poparcie wniosku
0 uniewaznienie powolano sie na podstawe uniewaznienia okreslona w art. 25 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 6/2002.

ECLLEU:T:2018:277 3
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We wniosku tym interwenient podnidst w szczegélnosci, ze sporny wzdr nie posiada indywidualnego
charakteru w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002 i na poparcie swoich wywodéw powotat sie
na wskazanych ponizej kilka dokumentéw majacych na celu wykazanie publicznego udostepnienia
wczedniejszego wzoru (zwanego dalej ,wcze$niejszym wzorem”):

— jeden ze swoich katalogéw, w ktérym zamieszczona jest ilustracja kosza rowerowego; ilustracji tej
towarzyszy kod towaru 34.54.50, okreslenie rozmiaru tego towaru oraz opis ,tylny siatkowy koszyk
Speedy” w czterech jezykach; ilustracja ta oraz towarzyszace jej wskazania zostaly przedstawione
ponizej:

mn;t:r = Caglo Spaedy posiceicos in mis
» gk mesh Spesdy bakn
» Panier postisaur Soeady an Ml

— kilka faktur pochodzacych z okresu lat 2000-2002, dotyczacych sprzedazy koszy rowerowych
réznym przedsiebiorstwom, na ktérych to fakturach widnieje nazwa Speedy;

— katalog z 2001 r. i trzy katalogi z 2002 r. réznych przedsiebiorstw wloskich, zawierajace odtworzona
ponizej ilustracje kosza rowerowego:

— fakture i potwierdzenie dostawy z dnia 20 lipca 2000 r. tajlandzkiego przedsigbiorstwa, wystawione
na interwenienta;

— przedstawienie stanowiska przedsiebiorstwa, na ktérym wystawiony byt kosz rowerowy, oraz fakture
z wystawy w Kolonii (Niemcy) w 2002 r.

Decyzja z dnia 13 stycznia 2015 r. Wydzial Uniewaznien, uznawszy wniosek o uniewaznienie za
dopuszczalny, uniewaznil prawo do spornego wzoru z powodu braku indywidualnego charakteru.

W dniu 11 marca 2015 r. skarzaca wniosla odwotanie od decyzji Wydzialu Uniewaznien.
Decyzja z dnia 7 lipca 2016 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Trzecia Izba Odwotawcza EUIPO
oddalifa to odwotanie. Uznala ona w istocie, po pierwsze, ze wbrew temu, co utrzymywatla skarzaca,

zlozony w niniejszej sprawie przez interwenienta wniosek o uniewaznienie prawa do wzoru byl
dopuszczalny, po drugie, ze wcze$niejszy wzér zostal ujawniony przed data dokonania zgloszenia do
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rejestracji spornego wzoru, czyli przed dniem 13 lutego 2004 r., i po trzecie, ze Wydzial Uniewaznien
stusznie uniewaznil prawo do spornego wzoru, poniewaz jest on pozbawiony indywidualnego
charakteru.

Przebieg postepowania i zadania stron

W drodze srodka organizacji postepowania Sad wystosowal do stron pytania na pi$mie, na ktére strony
udzielily odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i ewentualnych innych uczestnikéw postepowania kosztami.
EUIPO i interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty, dotyczace, po pierwsze, naruszenia art. 52 ust. 3
rozporzadzenia nr 6/2002 wskazujacego na niedopuszczalnos¢ w okreslonych wypadkach wniosku
o uniewaznienie prawa do wzoru, po drugie, naruszenia art. 7 rozporzadzenia nr 6/2002 regulujacego
ujawnianie wzoréw, i po trzecie, naruszenia art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002 odnoszacego sie do
indywidualnego charakteru wzoréw.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego mnaruszemia art. 52 ust. 3 rozporzgdzenia
nr 6/2002

Skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze EUIPO powinno bylo uzna¢ zlozony przez interwenienta wniosek
o uniewaznienie prawa do wzoru za niedopuszczalny na podstawie art. 52 ust. 3 rozporzadzenia
nr 6/2002 lub — w braku jego zastosowania — na podstawie art. 86 ust. 5 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie skarzaca opiera si¢ na istnieniu decyzji izby odwolawczej poprzedzajacej zaskarzona
decyzje, na mocy ktérej oddalono juz wniosek o uniewaznienie zlozony wobec spornego wzoru.
Podkresla ona, ze owo wczes$niejsze postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru bylo
prowadzone przez przedsiebiorstwo bedace autorem wniosku wraz z interwenientem.

EUIPO i interwenient kwestionuja te argumenty.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze art. 52 ust. 3 rozporzadzenia
nr 6/2002 stanowi, iz zlozony w EUIPO wniosek o uniewaznienie jest niedopuszczalny, jezeli wniosek
odnoszacy sie do tych samych roszczen pomiedzy tymi samymi stronami zostal prawomocnie

rozstrzygniety przez sad wlasciwy w sprawach wzoréw wspdlnotowych.

Postanowienia art. 52 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002 nie znajduja jednak zastosowania w niniejszej
sprawie.

ECLLEU:T:2018:277 5



19

20

21

22

23

24

25

26

27

WYROK 7z DNIA 17.5.2018 rR. — SPrRAWA T-760/16
BasiL/EUIPO — ARTEX (KOSZE ROWEROWE)

Po pierwsze bowiem, art. 80 rozporzadzenia nr 6/2002, zatytulowany ,Sady [wlasciwe] w sprawach
wzoréw wspolnotowych”, przewiduje w swym ust. 1, ze panstwa czlonkowskie wyznaczaja na swoich
terytoriach sady krajowe dzialajace jako sady pierwszej i drugiej instancji (sady wlasciwe w sprawach
wzoréw wspolnotowych), ktére pelnia funkcje powierzone im na mocy niniejszego rozporzadzenia.
Z powyzszych postanowienn tego artykulu wynika, ze sadem wlasciwym w sprawach wzoréw
wspdlnotowych musi by¢ sad krajowy panstwa czlonkowskiego.

W rezultacie art. 52 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002 ma zastosowanie wylacznie woéwczas, gdy
o sprawie rozstrzygnie sad krajowy panstwa czlonkowskiego, a nie gdy uczyni to EUIPO.

Po drugie, skarzaca nie wykazala, ze strona, ktdra zlozyla wniosek o uniewaznienie prawa do spornego
wzoru w niniejszej sprawie, jest ta sama strong, ktéra wystapila z wnioskiem o uniewaznienie prawa do
spornego wzoru we wczesniejszej sprawie.

Okoliczno$¢, ze miedzy tymi dwoma sprawami istnieje silna wiez, a miedzy dwiema stronami, ktére
wystapily w kazdej z tych dwdch spraw z wnioskiem o uniewaznienie, $cista wspoétpraca, potwierdzona
miedzy innymi tymi samymi osobami ich pelnomocnikéw i identycznoscia ich argumentéw, nie
pozwala bowiem na ustalenie identycznosci tych stron.

W tym wzgledzie interwenient wskazuje, co nie zostalo tez zakwestionowane na rozprawie, ze
przedsiebiorstwo, ktére wystapilo z wczes$niejszym wnioskiem o uniewaznienie, jest jedynie jego
klientem, co nie wystarcza do tego, by stwierdzi¢, iz on i to przedsigbiorstwo sa jedna i ta sama
strong.

Ponadto okoliczno$¢ przywolana w pkt 22 powyzej nie pozwala na uznanie, iz omawiane wnioski
o uniewaznienie stanowia naduzycie.

Wreszcie, co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym Izba Odwotawcza naruszyla prawo skarzacej do
bycia wystuchanym w wystarczajacym zakresie w odniesieniu do kwestii, Ze w przekonaniu tej
ostatniej zachowanie interwenienta stanowilo naduzycie, skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu,
ktéry pozwolilby dojs¢ do wniosku, ze Izba Odwotawcza nie umozliwila jej przedstawienia swoich uwag
w tym wzgledzie.

W pozostalym zakresie, o ile skarzaca podnosi — powolujac sie na art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. — naruszenie prawa do rzetelnego procesu, o tyle
nalezy wyjasni¢, ze Sad wykluczyl mozliwos¢ stosowania takiego prawa w odniesieniu do izb
odwotawczych EUIPO, poniewaz postepowanie przed izbami odwotawczymi ma charakter
administracyjny, a nie sadowy [wyroki: z dnia 20 kwietnia 2005 r., Kriiger/OHIM - Calpis
(CALPICO), T-273/02, EU:T:2005:134, pkt 62; z dnia 12 grudnia 2014 r., Comptoir d’Epicure/OHIM —
A-Rosa Akademie (da rosa), T-405/13, niepublikowany, EU:T:2014:1072, pkt 71; zob. takze podobnie
wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r., Procter & Gamble/OHIM (Ksztalt mydta), T-63/01, EU:T:2002:317,
pkt 23].

W drugiej kolejnosci postanowienia art. 86 ust. 5 rozporzadzenia nr 6/2002, zgodnie z ktérym
powddztwo wzajemne o uniewaznienie zarejestrowanego wzoru wspolnotowego jest niedopuszczalne,
jezeli EUIPO wydalo juz prawomocna decyzje odnosnie do wniosku odnoszacego sie do tego samego
roszczenia pomiedzy tymi samymi stronami, odnosza si¢ nie do postepowan przed EUIPO, w tym
przed jego izbami odwotawczymi, a do postepowan przed sadami wlasciwymi w sprawach wzoréw
wspolnotowych, ktérymi sa — jak zostalo wskazane w pkt 19 powyzej — sady krajowe.
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Chociaz prawda jest, ze postanowienia art. 52 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002 i postanowienia art. 86
ust. 5 rozporzadzenia nr 6/2002 maja na celu unikniecie ewentualnych kolizji w zakresie
uniewazniania praw do wzoréw miedzy decyzjami EUIPO a orzeczeniami sadéw wlasciwych
w sprawach wzoréw wspdlnotowych, to z przepiséw tych nie mozna wywodzi¢, ze rozporzadzenie
nr 6/2002 wprowadza réwnowazny sposéb unikania kolizji miedzy decyzjami samego EUIPO.

W trzeciej kolejnosci stosowanie w drodze analogii art. 52 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002, w sytuacji
gdy EUIPO wydalo juz rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o uniewaznienie, jest wykluczone.

Nie zostalo bowiem dowiedzione, ze przepis ten zawiera luke prawna niezgodna z jedng z zasad
ogblnych prawa, ktéra moglaby zosta¢ uzupelniona w drodze analogicznego zastosowania innego
przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 1985 r., Krohn, 165/84, EU:C:1985:507, pkt 13, 14).

Prawda jest, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1), ze zmianami [zastapione rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1)], a w szczegélnosci art. 56 ust. 3 tego
rozporzadzenia (obecnie art. 63 rozporzadzenia 2017/1001), do ktérego odnosi si¢ skarzaca w skardze
(wskazujac w wyniku btedu pisarskiego, ktorego zaistnienie potwierdzita na rozprawie, art. 60 ust. 3
rozporzadzenia nr 6/2002) stanowi, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2424/2015 z dnia 16 grudnia 2015 r. (Dz.U. 2015, L 341, s. 21), ze
wniosek o uniewaznienie jest niedopuszczalny, jezeli wniosek odnoszacy sie do tego samego
przedmiotu i podstawy zadania oraz dotyczacy tych samych stron zostal rozstrzygniety co do istoty
sprawy przez EUIPO lub przez sad wiasciwy w sprawach unijnych znakéw towarowych i jezeli
rozstrzygniecie EUIPO lub tego sadu stalo sie, odpowiednio, ostateczne lub prawomocne.

Niemniej jednak, skoro w dziedzinie unijnych znakéw towarowych przyjecie wyraznego przepisu
wydalo sie prawodawcy konieczne do tego, by moc, jakiej nabywaja wczes$niejsze decyzje EUIPO,
mogla prowadzi¢ do odrzucenia wniosku o uniewaznienie bez rozpatrywania go co do istoty, taki
wyrazny przepis bylby réwniez konieczny w dziedzinie wzoréw. Nie mozna zatem kompensowac
braku takiego przepisu poprzez analogiczne stosowanie art. 52 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002 do
decyzji EUIPO.

Ponadto wyraznie zredagowany przepis do celéw analogicznego stosowania powyzszego artykulu, ktéry
mial obowiazywaé dla ,prawomocnych” orzeczenn sadowych, do decyzji EUIPO bylby niezbedny, tym
bardziej ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postepowania przed EUIPO maja charakter
administracyjny, a nie sadowy [wyrok z dnia 15 lipca 2015 r., TVR Automotive/OHIM — TVR Italia
(TVR ITALIA), T-398/13, EU:T:2015:503, pkt 38; zob. réwniez podobnie wyrok z dnia 12 grudnia
2002 r., Ksztalt mydta, T-63/01, EU:T:2002:317, pkt 22, 23].

Nalezy doda¢, ze w dziedzinie wzoréw wspélnotowych rozpatrywanie zgloszenia do rejestracji co do
istoty jest, na podstawie art. 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, ograniczone do kontroli zgodnosci
tego zgloszenia z definicja wzoru, ktéra wynika z art. 3 lit. a) tego rozporzadzenia, oraz poszanowania
porzadku publicznego. W pozostalym zakresie zastosowanie znajduja przestanki formalne okreslone
w art. 45 rozporzadzenia nr 6/2002. Inaczej jest w przypadku art. 7 i 8 rozporzadzenia nr 207/2009
(obecnie art. 7 i 8 rozporzadzenia 2017/1001), ktére wprowadzaja przed zarejestrowaniem znaku
towarowego istotna kontrole jego waznosci, oparta w przypadku art. 8 rozporzadzenia nr 207/2009 na
istnieniu procedury sprzeciwu. Wobec powyzszego, zwazywszy na stopien kontroli wzoréw
poprzedzajacej ich rejestracje, postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru, ktére pozwala
zapewni¢ taka kontrole po tej rejestracji, pelni w systematyce rozporzadzenia nr 6/2002 w sposob
konieczny inna role niz w systematyce rozporzadzenia nr 207/2009, w ramach ktdrego stopien tej
kontroli nie jest taki sam. Taki stan rzeczy czyni jeszcze bardziej delikatnym wszelkie analogiczne
stosowanie do decyzji EUIPO art. 52 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002, ktére byloby inspirowane
postanowieniami art. 56 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.
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W $wietle powyzszych rozwazan niniejszy zarzut nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 7 rozporzadzenia nr 6/2002

W ramach zarzutu drugiego skarzaca zarzuca Izbie Odwolawczej naruszenie postanowien art. 7
rozporzadzenia nr 6/2002 poprzez uznanie, Ze wczesniejszy wzor zostal ujawniony. Zarzut ten
obejmuje kilka zarzutéw szczegélowych, z ktérych pierwszy dotyczy przedliozenia EUIPO
z przekroczeniem terminu tlumaczenia materialu dowodowego przedstawionego przez interwenienta
w celu wykazania publicznego udostepnienia wczes$niejszego wzoru, drugi odnosi si¢ do braku
rozstrzygajacego charakteru dowoddéw, na ktérych Izba Odwolawcza oparta stwierdzenie, ze
wczesniejszy wzér zostal ujawniony przed spornym wzorem, a trzeci dotyka kwestii tego, ze Izba
Odwotawcza popelnita btad przy dokonywaniu ustalenia wyspecjalizowanych $rodowisk, ktére nalezato
wzia¢ pod uwage w niniejszej sprawie.

W przedmiocie przedtozenia EUIPO z przekroczeniem terminu tlumaczenia materiatu dowodowego
przedstawionego przez interwenienta

Jak wynika z protokolu z rozprawy, skarzaca, ktéra w skardze podnosila, ze dowody przedstawione
przez interwenienta w celu wykazania ujawnienia wczeéniejszego wzoru zostaly przetlumaczone na
jezyk postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru dopiero po uplywie terminu
przewidzianego w art. 29 ust. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2245/2002 z dnia 21 pazdziernika
2002 r. wykonujacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 (Dz.U. 2002, L 341, s. 28 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 13, t. 31, s. 14), wycofala ten zarzut szczegélowy, ktéry nalezy zatem pozostawic
bez rozpatrzenia.

W przedmiocie braku rozstrzygajacego charakteru dowodow, na ktorych Izba Odwotawcza oparta
stwierdzenie, ze wczesniejszy wzor zostat udostepniony publicznie przed spornym wzorem

Skarzaca podnosi w istocie, ze dowody, na ktérych oparla sie Izba Odwolawcza, nie pozwalaly na
wyciagniecie wniosku, iz wcze$niejszy wzér zostal ujawniony przed dokonaniem zgloszenia do
rejestracji spornego wzoru, czyli przed dniem 13 lutego 2004 r. Twierdzi ona, ze katalog
interwenienta, faktury, przedstawienie stanowiska przedsiebiorstwa i inne katalogi przedlozone przez
interwenienta nie pozwalaja wykaza¢ wczeéniejszego ujawnienia z pewnoscia.

EUIPO i interwenient wnosza o oddalenie niniejszego zarzutu szczegétowego.

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 6/2002 do celéw stosowania art. 5 i 6 uwaza sie, ze wzér zostat
udostepniony publicznie, jezeli zostal opublikowany po zarejestrowaniu lub w inny sposéb, lub
wystawiony, wykorzystany w handlu, lub w inny sposéb ujawniony przed data dokonania zgloszenia do
rejestracji, z wyjatkiem przypadkow, gdy wydarzenia te nie mogly sta¢ sie dostatecznie znane podczas
zwyklego toku prowadzenia spraw Srodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dzialajacym
w Unii. Jednakze, réwniez w mys$l art. 7 rozporzadzenia nr 6/2002, wzoru nie uwaza sie za
udostepniony publicznie, jesli zostal on ujawniony jedynie osobie trzeciej pod wyraznym lub
dorozumianym warunkiem zachowania poufnosci.

Rozporzadzenie nr 2245/2002 nie zawiera zadnego doprecyzowania, jezeli chodzi o dowody, jakie
nalezy przedstawi¢ w zakresie ujawnienia wcze$niejszego wzoru przez wnoszacego o uniewaznienie.
W szczegélnosci art. 28 ust. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia nr 2245/2002 ogranicza sie do
przewidzenia, Ze jezeli podstawa wniosku o uniewaznienie jest to, ze wzdér wspdlnotowy, dla ktdérego
wystapiono o ochrone, nie ma indywidualnego charakteru, wniosek ten musi zawiera¢ wskazanie
i przedstawienie wcze$niejszego wzoru wnioskodawcy mogacego stanowi¢ przeszkode dla uznania
indywidualnego charakteru wzoru wspdlnotowego, dla ktérego wystapiono o ochrone, jak réwniez
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dokumenty dowodzace wczesniejszego ujawnienia tego wzoru. Ponadto ani rozporzadzenie nr 6/2002,
ani rozporzadzenie nr 2245/2002 nie okreslaja obowiazkowej formy $rodkéw dowodowych, ktére
wnoszacy o uniewaznienie powinien przedstawi¢ w celu wykazania ujawnienia swojego wzoru przed
data dokonania zgloszenia do rejestracji wzoru, dla ktérego wystapiono o ochrone. W rezultacie
art. 28 ust. 1 lit. b) ppkt (v) i (vi) rozporzadzenia nr 2245/2002 poprzestaje na ustanowieniu wymogu,
by wniosek o uniewaznienie zawieral ,dokumenty dowodzace istnienia [wcze$niejszego wzoru]” oraz
»wskazanie stanu faktycznego, dowoddw i argumentéw, przedstawionych na poparcie tych podstaw”.
Jednocze$nie art. 65 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 zawiera jedynie niewyczerpujacy wykaz Srodkéw
dowodowych dopuszczalnych w postepowaniach przed EUIPO. Wynika stad, ze wnoszacy
0 uniewaznienie moze swobodnie dokona¢ wyboru dowodu, ktéry uzna za wlasciwy, aby przedstawic
EUIPO celem poparcia swojego wniosku [wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Thun 1794/EUIPO — Adekor
(Symbole graficzne pelniace funkcje dekoracyjna), T-420/15, niepublikowany, EU:T:2016:410, pkt 26].

Ponadto ujawnienie wcze$niejszego wzoru nie moze zosta¢ udowodnione za pomoca przypuszczen
i domnieman, tylko musi opiera¢ si¢ na konkretnych i obiektywnych dowodach, ktére dowodza
faktycznego ujawnienia wcze$niejszego wzoru na rynku. Co wiecej, przedstawione przez wnoszacego
o uniewaznienie dowody powinny by¢ oceniane w $wietle innych dowodéw. O ile bowiem niektére
z tych dowodéw moga same w sobie nie wystarcza¢ do wykazania ujawnienia wcze$niejszego wzoru,
o tyle w zestawieniu lub w powigzaniu z innymi dokumentami lub informacjami moga one stanowi¢
jeden z elementéw dowodu ujawnienia. Wreszcie, by dokona¢ oceny mocy dowodowej dokumentu,
nalezy zweryfikowa¢ prawdopodobieristwo i prawdziwo$¢ zawartych w nim informacji. Nalezy wzig¢
pod uwage w szczegélnosci pochodzenie dokumentu, okolicznosci jego sporzadzenia oraz jego
adresata, a nastepnie na podstawie jego treSci zada¢ sobie pytanie, czy wydaje si¢ on sensowny
i wiarygodny (wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Symbole graficzne pelniace funkcje dekoracyjna,
T-420/15, niepublikowany, EU:T:2016:410, pkt 27).

W niniejszej sprawie Izba Odwolawcza zaznaczyla, ze interwenient przedstawil katalog w oryginalnym
wydaniu. W owym katalogu zamieszczona byta ilustracja kosza rowerowego o nazwie Speedy. Ilustracji
tej towarzyszyl kod towaru 34.54.50. Interwenient przedstawil takze ponad 100 faktur wystawionych
réznym przedsiebiorstwom majacym siedziby miedzy innymi we Wloszech. Powyzsze faktury pochodza
z lat 2000-2002 i odpowiadaja sprzedazy ponad 25000 koszy rowerowych, na ktérych widnieje kod
towaru 34.54.50 oraz nazwa Speedy.

Izba Odwolawcza zauwazyla, ze kosz rowerowy analogiczny do tego wymienionego w pkt 43 powyzej
wystepowal réwniez w czterech katalogach innych przedsiebiorstw, pochodzacych z lat 2001 i 2002,
oraz widnial na przedstawieniu stanowiska jednego z przedsiebiorstw na wystawie w Kolonii w 2002 r.

Na podstawie takich elementéw rozpatrywanych tacznie Izba Odwotawcza prawidtowo mogla dojs¢ do
wniosku, ze wcze$niejszy wzdr, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, zostal ujawniony.

Powyzszego wniosku nie moga podwazy¢ argumenty skarzacej.

Skarzaca ogranicza si¢ bowiem do wyrazenia watpliwosci lub zastrzezen w szczegélnosci co do daty
wydania i rozpowszechnienia katalogu wspomnianego w pkt 43 powyzej i co do samego istnienia
katalogéw wymienionych w pkt 44 powyzej, co do zwigzku miedzy kodem towaru zamieszczonym
w katalogu wspomnianym w pkt 43 powyzej a identycznym kodem widniejacym na fakturach,
o ktérych mowa réwniez w pkt 43 powyzej, a takze co do tego, czy rzeczone katalogi byly
rozpowszechniane lub tez czy przedstawione w nich towary zostaly wyprodukowane.

Tego rodzaju watpliwosci nie wystarcza, aby w niniejszym wypadku podwazy¢ lancuch zgodnych

poszlak przedstawionych przez interwenienta oraz przyjetych przez Izbe Odwolawcza za podstawe dla
stwierdzenia, ze doszlo do ujawnienia.
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Ponadto w odniesieniu do argumentu skarzacej dotyczacego braku powolania $wiadkéw nalezy
przypomnieé, ze wnoszacy o uniewaznienie moze swobodnie dokonaé¢ wyboru dowodu, ktéry uzna za
wlasciwy, aby przedstawi¢ EUIPO celem poparcia swojego wniosku (zob. pkt 41 powyzej).

Jednoczesnie, co si¢ tyczy argumentéw opartych na niewystarczajaco rozstrzygajacym charakterze tego
czy innego z dowodéw uwzglednionych przez Izbe Odwolawczy, przypomnienia wymaga, ze przy
badaniu ujawnienia wzoru nalezy dokona¢ oceny calosciowej, obejmujacej wszystkie czynniki istotne
w danej sprawie (zob. pkt 42 powyzej).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktéorym w omawianej branzy przyjete jest
wykorzystywanie identycznych kodéw towaréw dla wczes$niejszych i dla kolejnych modeli, w zaden
sposéb nie zostalo dowiedzione.

Co wigcej, EUIPO wskazuje przekonujaco, ze chociaz takiego twierdzenia nie mozna wykluczy¢
w odniesieniu do nazwy towaru, to jest ono nierealistyczne, jesli chodzi o kod towaru, poniewaz
uzywanie tego samego kodu towaru dla kolejnych modeli uczyniloby niemozliwym wszelkie
rozréznienie tych produktéw w ramach monitorowania sprzedazy, w ksiegowosci czy w kwestiach
zwigzanych z gwarancja.

Dodatkowo twierdzenia skarzacej dotyczace mozliwego dopuszczenia sie manipulacji dokumentami
przedstawionymi przez interwenienta nie zostaly przez nia dowiedzione.

Wreszcie, jezeli chodzi o powolanie sie przez skarzaca na wczesniejsza decyzje jednej z izb
odwotawczych EUIPO — w zakresie, w jakim taki zarzut szczegétowy nie jest powiazany z zarzutem
pierwszym, ktéry zostal oddalony w pkt 35 powyzej, ale ma na celu przywotanie wczesniejszej praktyki
decyzyjnej izb odwotawczych EUIPO - z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz wydawanie przez izby
odwolawcze na mocy rozporzadzenia nr 207/2009 decyzji dotyczacych rejestracji oznaczen jako
unijnych znakéw towarowych wchodzi w zakres kompetencji ograniczonej, a nie uprawnien
dyskrecjonalnych. W rezultacie zgodno$¢ z prawem tych decyzji musi by¢ oceniana wylacznie na
podstawie powyzszego rozporzadzenia, a nie na podstawie wcze$niejszej praktyki decyzyjnej izb
odwotawczych. Zgodnie z orzecznictwem w $wietle zasad rownego traktowania i dobrej administracji
EUIPO musi przy rozpatrywaniu zgloszenia unijnego znaku towarowego bra¢ pod uwage decyzje
wydane juz w odniesieniu do podobnych zgloszen i ze szczegdlna uwaga rozwazyé, czy w danym
przypadku rozstrzygniecie winno brzmie¢ podobnie. Niemniej jednak w orzecznictwie dodano, ze
zasady réwnego traktowania i dobrej administracji musza pozostawa¢ w zgodzie z przestrzeganiem
legalnosci. W konsekwencji osoba, ktéra wystapila o rejestracje oznaczenia w charakterze znaku
towarowego, nie moze powotywac sie z korzyscia dla siebie na niezgodne z prawem dzialanie na rzecz
innej osoby w celu uzyskania identycznej decyzji. W pozostalym zakresie ze wzgledéw pewnosci prawa
i dobrej administracji wlasnie kazde zgloszenie do rejestracji musi zosta¢ rozpatrzone w sposéb
doktadny i kompletny, tak aby unikna¢ nieprawidlowego rejestrowania znakéw towarowych. Takie
rozpatrzenie musi mie¢ miejsce w kazdym konkretnym przypadku. Rejestracja oznaczenia jako znaku
towarowego zalezy bowiem od specyficznych kryteriéw, ktére znajduja zastosowanie w kontekscie
stanu faktycznego danej sprawy i stuza weryfikacji, czy dane oznaczenie nie jest objete podstawa
odmowy rejestracji [zob. wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Antrax It/EUIPO - Vasco Group
(Termosyfony do grzejnikéw), T-828/14 i T-829/14, EU:T:2017:87, pkt 93 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Przytoczone w pkt 54 powyzej orzecznictwo dotyczace systemu unijnego znaku towarowego znajduje
zastosowanie przez analogie do rozpatrywania wnioskéw o uniewaznienie prawa do wzoru (wyrok
z dnia 16 lutego 2017 r., Termosyfony do grzejnikéw, T-828/14 i T-829/14, EU:T:2017:87, pkt 93).

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 43—-45 powyzej, Izba Odwotawcza prawidlowo stwierdzila, ze

wczesniejszy wzor zostal ujawniony. Skarzaca nie moze zatem w celu podwazenia tego stwierdzenia
skutecznie powotywac sie na wczesniejsza decyzje EUIPO.
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Niezaleznie od wszystkiego niniejsza sprawa rézni si¢ bowiem pod kilkoma wzgledami od sprawy
przywolanej przez skarzaca. I tak interwenient przedstawil duzo wiecej faktur niz wnoszaca
o uniewaznienie w tamtej sprawie. Dodatkowo faktury te odsytaly do nazwy wcze$niejszego wzoru i do
kodu towaru widniejacych w oryginalnym katalogu, w ktérym zostal zaprezentowany ten wzér.
Wreszcie przedstawiono takze katalogi pochodzace od innych przedsigbiorstw.

Izba Odwolawcza stusznie zatem stwierdzita w pkt 29 zaskarzonej decyzji, ze powyzsze elementy
pozwalaja odrézni¢ te dwie sprawy w stopniu wystarczajacym, by uzasadni¢ dojscie do odmiennych
wnioskéw w kazdej z nich.

Z powyzszego wynika, ze niniejszy zarzut szczegétowy nalezy oddali¢.

W przedmiocie bledu przy dokonywaniu ustalenia wyspecjalizowanych sSrodowisk, ktore nalezato wzigé
pod uwage w niniejszej sprawie

Skarzaca podnosi w istocie, ze Izba Odwolawcza popelnita blad przy dokonywaniu ustalenia
wyspecjalizowanych $rodowisk, ktére nalezalo wziaé pod uwage w niniejszej sprawie.

W ramach pierwszego argumentu skarzaca twierdzi, ze Izba Odwotawcza blednie stwierdzita, iz do
wyspecjalizowanych $rodowisk nalezato zaliczy¢ rowniez handlowcéw.

Skarzaca wysuwa réwniez drugi argument, oparty na tym, ze Izba Odwolawcza nie rozstrzygnela
w wystarczajacym stopniu kwestii, czy znaczaca cze$¢ wyspecjalizowanych $rodowisk miata mozliwos¢
zapoznania sie ze spornym wzorem, i w ten sposob naruszyla jej prawo do bycia wystuchanym.

EUIPO i interwenient wnosza o oddalenie tego zarzutu szczegélowego w calosci.

Co sie tyczy pierwszego argumentu skarzacej, Trybunal orzekl juz, ze art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
nr 6/2002, ktéry przewiduje, iz uwaza sie, ze wzdr zostal publicznie udostepniony w Unii, jezeli zostal
w taki sposob opublikowany, wystawiony, wykorzystany w handlu lub w inny sposéb ujawniony, ze
wydarzenia te mogly sta¢ sie dostatecznie znane podczas zwyklego toku prowadzenia spraw
srodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dzialajgcym w Unii, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze mozna uznal, iz niezarejestrowany wzdér moégl staé sie dostatecznie znany dzialajacym
w Unii, wyspecjalizowanym w danej branzy srodowiskom podczas zwyklego toku prowadzenia spraw,
jesli rysunki tego wzoru zostaly udostepnione handlowcom dzialajacym w tej branzy (wyrok z dnia
13 lutego 2014 r., H. Gautzsch GrofShandel, C-479/12, EU:C:2014:75, pkt 30). Taka wykladnia jest
wlasciwa w drodze analogii takze dla art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, ktérego brzmienie jest
podobne do brzmienia art. 11 ust. 2 tego rozporzadzenia i ktéry ma na celu okreslenie okolicznosci
pozwalajacych ustali¢, czy doszto do ujawnienia umozliwiajacego objecie niezarejestrowanego wzoru
ochrona.

Pierwszy argument nalezy zatem oddali¢.

Jezeli chodzi o drugi argument, warto przypomnie¢, ze uwaza sie, iz wzor zostal ujawniony, gdy strona,
ktéra powoluje sie na ujawnienie, udowodnita skladajace si¢ na nie okolicznosci. Aby obali¢ to
domniemanie, strona, ktéra zaprzecza takiemu ujawnieniu, jest natomiast zobowiazana wykazac
w stopniu wymaganym prawem, ze okolicznosci danej sprawy moga w sposéb racjonalny stanowié
przeszkode dla tego, by owe fakty staly sie znane wyspecjalizowanym srodowiskom branzowym
podczas zwyklego toku prowadzenia spraw [wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Senz Technologies/OHIM
— Impliva (Parasole), T-22/13 i T-23/13, EU:T:2015:310, pkt 26].
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W niniejszej sprawie, jak zostalo wskazane w pkt 45 powyzej, interwenient w stopniu wymaganym
prawem dowiddl ujawnienia wcze$niejszego wzoru. Tymczasem skarzaca nie przedstawia dowodu na
to, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy stanowia przeszkode dla tego, by zdarzenia skladajace sie na to
ujawnienie staly si¢ znane $rodowiskom wyspecjalizowanym w rozpatrywanej branzy. Zwazywszy, ze
udowodnienie tego nalezy do skarzacej i ze skarzaca nie dowodzi przedstawienia wlasciwych dowodéw
przed Izbg Odwolawcza, nie moze ona skutecznie powolywaé si¢ na fakt, iz Izba Odwolawcza nie
rozstrzygnetla tej kwestii i naruszyla jej prawo do bycia wystuchanym w wystarczajacym stopniu.

Dodatkowo argumentowi opartemu na naruszeniu prawa do bycia wysluchanym nie towarzysza
wyjasnienia wystarczajace do tego, by mozna bylo oceni¢ jego zasadno$¢. Argument ten w kazdym
razie nalezy zatem oddali¢.

Co wiegcej, o ile skarzaca podnosi, powolujac si¢ na art. 47 karty praw podstawowych i art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, naruszenie prawa do rzetelnego
procesu, o tyle taki argument nalezy oddali¢ na podstawie rozwazan zawartych w pkt 26 powyzej.

Nie mozna zatem uwzgledni¢ drugiego argumentu, a co za tym idzie trzeci zarzut szczegétowy podlega
oddaleniu w calosci.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Izba Odwolawcza prawidlowo stwierdzita, ze
w momencie dokonania zgloszenia do rejestracji spornego wzoru, czyli w dniu 13 lutego 2004 r.,
wczedniejszy wzor stal sie juz przedmiotem publicznego udostepnienia.

W konsekwencji niniejszy zarzut nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 6 rozporzgdzenia nr 6/2002

Skarzaca podnosi, ze Izba Odwolawcza naruszyla art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002 poprzez uznanie, ze
sporny wzor jest pozbawiony indywidualnego charakteru.

Skarzaca twierdzi tez, ze elementy, ktérymi réznia sie kolidujace ze soba wzory, a mianowicie dwa
poziome prazki na dnie kosza i prostokat na jego tylnej czesci, sa dostrzegane przez poinformowanego
uzytkownika i maja charakter dominujacy w ramach calosciowego wrazenia wywieranego na takim
uzytkowniku przez sporny wzér.

EUIPO i interwenient wnosza o oddalenie niniejszego zarzutu.

Z brzmienia art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002 wynika, ze w wypadku zarejestrowanego
wzoru wspolnotowego indywidualny charakter nalezy ocenia¢ w $wietle calosciowego wrazenia, jakie
wzér wywiera na poinformowanym uzytkowniku. Calosciowe wrazenie wywierane na
poinformowanym uzytkowniku musi réznic¢ sie od wrazenia, jakie wywiera na tym uzytkowniku wzér,
ktéry zostal udostepniony publicznie przed data dokonania zgloszenia wzoru lub, jesli zastrzezono
pierwszenstwo, przed data pierwszenstwa. Artykul 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 uscisla, ze przy
ocenie indywidualnego charakteru bierze si¢ pod uwage stopieri swobody twdrcy przy opracowywaniu
wzoru [wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Roca Sanitario/OHIM - Villeroy & Boch (Kran
z jednym uchwytem), T-334/14, niepublikowany, EU:T:2015:817, pkt 15].

Zgodnie z orzecznictwem indywidualny charakter wzoru wynika zatem z odmiennego calo$ciowego
wrazenia lub z braku ,déja vu” z punktu widzenia poinformowanego uzytkownika na tle ogétu
istniejacych wcze$niej wzoréw, z pominieciem réznic, ktére nie sa wystarczajaco uwydatnione, azeby
wplyna¢ na wspomniane calo$ciowe wrazenie, nawet jesli wykraczaja poza nieznaczace szczegodly,
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i z uwzglednieniem réznic wystarczajaco uwydatnionych, by stworzy¢ odmienne catosciowe wrazenie
(wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Kran z jednym uchwytem, T-334/14, niepublikowany,
EU:T:2015:817, pkt 16).

Przy ocenie indywidualnego charakteru wzoru na tle ogétu istniejacych wczesniej wzoréw nalezy wziaé
pod uwage charakter produktu, w ktérym wzér zostal zastosowany lub zawarty, a w szczegdlnosci
sektor przemystu, do ktérego on nalezy (zob. motyw 14 rozporzadzenia nr 6/2002), stopienn swobody
tworcy przy opracowywaniu wzoru, ewentualne nasycenie stanu sztuki wzorniczej, ktére moze
sprawi¢, ze poinformowany uzytkownik bedzie bardziej wrazliwy na réznice miedzy poréwnywanymi
wzorami, a takze sposéb, w jaki produkt jest uzywany, zwlaszcza z punktu widzenia dzialan, jakim
zwykle wéwczas podlega (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Kran z jednym uchwytem, T-334/14,
niepublikowany, EU:T:2015:817, pkt 17).

Wreszcie przy ocenie indywidualnego charakteru wzoru nalezy takze uwzgledni¢ punkt widzenia
poinformowanego uzytkownika. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poinformowany uzytkownik
jest osoba szczegdlnie uwazna i dysponuje pewna wiedza na temat wcze$niejszego stanu sztuki, to
znaczy wczesniejszych wzoréw zwigzanych z danym produktem, ktére byly ujawnione w dacie
dokonania zgloszenia spornego wzoru lub — w danym wypadku — w zastrzezonej dacie pierwszenstwa
(wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Kran z jednym uchwytem, T-334/14, niepublikowany,
EU:T:2015:817, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie poinformowany uzytkownik zostal zdefiniowany przez Izbe Odwolawcza
prawidlowo, co nie zostalo tez zakwestionowane przez skarzaca, jako osoba przyzwyczajona do koszy
rowerowych, ktéra nie jest konstruktorem lub ekspertem technicznym, natomiast zna rézne modele
wystepujace w rozpatrywanej branzy i posiada pewna wiedze na temat elementéw, jakie modele te
zwykle zawieraja (pkt 32 zaskarzonej decyzji).

Ponadto Izba Odwolawcza réwnie slusznie uznala, co takze nie zostalo zakwestionowane przez
skarzaca, ze swoboda twdrcy przy opracowywaniu kosza rowerowego byla ograniczona ze wzgledu na
wymogi techniczne, poniewaz kosze rowerowe sa przytwierdzane do roweru i, aby nie odpadly, gdy
rower znajduje si¢ w ruchu, musza zawiera¢ okreslone elementy, jednak twérca moze dokona¢ wyboru
miedzy wieloma kolorami, materialami (na przyklad tworzywem sztucznym, metalem, wiklina
lub tkaning) i ksztaltami (okragltym, owalnym lub kwadratowym) kosza (pkt 33 zaskarzonej decyzji).

Izba Odwolawcza wskazala nastepnie, nie popelniwszy w tym wzgledzie btedu, ze rozpatrywane kosze
posiadaja przynajmniej kilka takich samych cech (pkt 35 zaskarzonej decyzji), a mianowicie:

— materialem, z jakiego wytworzone sa te dwa kosze, jest gesta metalowa siatka;

— oba te kosze rowerowe sg prostokatne;

— gorne krawedzie dwéch $cianek bocznych sa pochylone do przodu;

— przednia strona jest dwa razy nizsza niz tylna strona;

— na wysokosci szczytu najnizszej waskiej $cianki kosz otacza laméwka.

Izba Odwolawcza stusznie stwierdzila réwniez, ze kolidujace ze soba wzory réznia sie tym, ze sporny
wzor zawiera dwa elementy, ktérych nie zawiera wcze$niejszy wzor, a mianowicie dwa poziome prazki
na dnie kosza i prostokat na tylnej czesci (pkt 36 zaskarzonej decyzji).

Izba Odwotawcza uznala, ze dwa poziome prazki na dnie spornego kosza beda postrzegane przez

poinformowanego uzytkownika jako wzmocnienie kosza. Stwierdzila ona réwniez, ze prostokat na
tylnej cze$ci spornego wzoru bedzie odbierany jako tabliczka z nazwg, Ze elementy te nie maja
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charakteru dominujgcego w ramach calo$ciowego obrazu kosza rowerowego oraz ze w konsekwencji
uzytkownik dostrzeze w kolidujacych ze soba wzorach ten sam ksztalt, ten sam material i te same
walory estetyczne. Wywiodla ona z tego, ze kolidujace ze soba wzory wywieraja to samo cato$ciowe
wrazenie, a wystepujace miedzy nimi niewielkie réznice nie pozwalaja na ustalenie indywidualnego
charakteru spornego wzoru (pkt 37 zaskarzonej decyzji).

Wobec ogétu zawartych w poprzedzajacych punktach rozwazan, ktére powinny zosta¢ potwierdzone,
nalezy stwierdzi¢, ze Izba Odwolawcza miala stuszne podstawy, by stwierdzi¢ na podstawie
uwzglednionych przez nia okolicznosci, ze kolidujace ze soba wzory wywieraja na poinformowanym
uzytkowniku to samo calo$ciowe wrazenie, a sporny wzdr jest pozbawiony indywidualnego charakteru.

Skarzaca nie wysuwa w skardze zadnego argumentu, ktéry pozwolilby podwazy¢ wniosek
przedstawiony w pkt 85 powyzej.

Niniejszy zarzut nalezy zatem oddali¢.

Nalezy doda¢, ze co sie tyczy argumentow przedstawionych w postepowaniu przed EUIPO, do ktérych
skarzaca odsyla w szczegdélnosci w pkt 61, 66 i 82 skargi, o ile poszczegdlne punkty skargi moga zostac
wsparte lub uzupelnione odeslaniami do okres$lonych fragmentéw dokumentéw do niej zalaczonych,
o tyle zalaczniki pelnig funkcje czysto dowodowa i pomocniczg. Zalaczniki nie moga wiec stuzy¢ do
rozwiniecia zarzutu, ktéry zostal przedstawiony w skardze skrétowo, poprzez podniesienie zarzutéw
lub argumentéw, ktére nie znajduja sie w tej skardze (wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r., France
Télécom/Komisja, T-340/03, EU:T:2007:22, pkt 167). Argumenty te winny zatem zosta¢ odrzucone
jako niedopuszczalne.

Z og6tu powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem EUIPO i interwenienta — obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Basil BV zostaje obciazona kosztami postepowania.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 maja 2018 r.

Podpisy
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