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W Zbior Orzeczen

Sprawa T-732/16

Valencia Club de Fatbol, SAD
przeciwko
Komisji Europejskiej

Wyrok Sadu (czwarta izba) z dnia 12 marca 2020 r.

Pomoc panistwa — Pomoc udzielona przez Hiszpanie na rzecz zawodowych klubéw pitkarskich —
Gwarancja — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym — Korzy$¢ —
Zagrozone przedsiebiorstwo — Kryterium inwestora prywatnego — Wytyczne dotyczace pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw — Kwota pomocy —
Beneficjent pomocy — Zasada niedyskryminacji — Obowiazek uzasadnienia

1. Postepowanie sgdowe — Skarga wszczynajgca postepowanie — Wymogi formalne -
Okreslenie przedmiotu sporu —  Zwiezle przedstawienie podniesionych zarzutow  —
Pisma zatgczone do skargi — Dopuszczalno$¢ — Przestanki
[statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 21; regulamin postepowania przed Sgdem, art. 76

lit. d)]
(zob. pkt 28, 29)

2. Postgpowanie sgdowe — Skarga wszczynajgca postepowanie — Wymogi formalne — Jasne
i precyzyjne przedstawienie podniesionych zarzutow — Zarzut braku lub niewystarczajgcego
charakteru uzasadnienia — Zarzut odrebny od zarzutu braku materialnej zgodnosci
z prawem — Brak jasnosci i precyzyjnosci — Niedopuszczalnosé
[art. 263, 296 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 21; regulamin postepowania
przed Sadem art. 76 lit. d)]

(zob. pkt 35-39)

3. Pomoc przyznawana przez pavistwa — Badanie przez Komisje — Wytyczne wydane przez
Komisje — Skutek wigzacy — Granice — Wytyczne dotyczgce pomocy paristwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw — Zagrozone przedsigbiorstwo —
Pojecie — Zlozona ocena ekonomiczna — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji —
Kontrola sgdowa — Granice
(art. 107, 108 TFUE; komunikat Komisji 2004/C 244/02)

(zob. pkt 58-62)
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Pomoc przyznawana przez panstwa - Zakaz - Odstepstwa — Pomoc, ktora moze byc
uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym —  Pomoc na ratowanie zagroZonego
przedsiebiorstwa — Wytyczne dotyczgce pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw —  Zagrozone przedsigbiorstwo — Pojecie —  Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig — Punkt 10 lit. a) wytycznych. —Utrata ponad potowy
kapitatu zaktadowego — Kryteria oceny — Uwzglednienie zmniejszenia wartosci funduszy
wlasnych przy braku zmniejszenia wartosci kapitatu zaktadowego — Dopuszczalnosc

[art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE; komunikat Komisji 2004/C 244/02, pkt 10 lit. a)]

(zob. pkt 62, 63, 66-71, 73—-104)

Pomoc przyznawana przez panstwa — Pojecie — Przyznanie korzysci beneficjentom —
Gwarancja publiczna udzielona organizacji o celach niezarobkowych na kredyt bankowy
zaciggniety wylacznie w celu dokapitalizowania zagrozonego przedsiebiorstwa -
Realizacja Swiadczenia wzajemmnego w formie wyplaty stawki gwarancyjnej — Ocena wedlug
kryterium inwestora prywatnego — Ocena w Swietle wszystkich istotnych elementéw spornej
transakcji i jej kontekstu — Domniemanie niespelniania przez stawke gwarancyjng
warunkow rynkowych —  Niedopuszczalnos¢ —  Naruszenie komunikatu w sprawie
gwarancji — Oczywisty blgd w ocenie

[art. 107 ust. 1 TFUE; komunikat Komisji 2008/C 155/02, pkt 3.2 lit. d), pkt 4.1)]

(zob. pkt 122, 123, 126-134)

Pomoc przyznawana przez panistwa — Pojecie — Przyznanie korzysci beneficjentom —
Gwarancja publiczna udzielona organizacji o celach niezarobkowych na kredyt bankowy
zaciggniety wylacznie w celu dokapitalizowania zagrozonego przedsiebiorstwa -
Ocena wedtug kryterium inwestora prywatnego —Spoczywajgcy na Komisji ciezar dowodu —
Zakres — Niedopetnienie obowigzku zgromadzenia dowodéw dotyczgcych innych podobnych
transakcji przeprowadzanych w warunkach rynkowych — Oczywisty btad w ocenie

(art. 107 ust. 1 TFUE)

(zob. pkt 135-137)

Pomoc przyznawana przez panstwa — Badanie przez Komisje — Okreslenie beneficjenta
pomocy — Faktyczne korzystanie — Gwarancja publiczna udzielona organizacji o celach
niezarobkowych na kredyt bankowy zaciggniety wylacznie w celu dokapitalizowania
zagrozonego przedsigbiorstwa — Kwalifikacja przedsiebiorstwa jako beneficjenta Srodka
pomocy — Dopuszczalnos¢ — Istnienie wspotbeneficientow — Brak wplywu

(art. 107 ust. 1 TFUE)

(zob. pkt 150-153, 155)

Pomoc przyznawana przez pavistwa — Zakaz - Odstepstwa — Pomoc, ktora moze byc
uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym — Pomoc na restrukturyzacje zagrozonego
przedsigbiorstwa — Warunki — Brak spdjnego planu restrukturyzacji w momencie

przyznania pomocy — Skutki — Kolejne, majgce ze sobg scisty zwigzek interwencje paristwa —
Kryteria oceny
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[art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE]
(zob. pkt 164-171)

9. Pomoc przyznawana przez panstwa - Zakaz — Odstepstwa — Pomoc, ktora moze byc
uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym — Ocena w Swietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE —
Uwzglednienie wczesniejszej praktyki —  Whylgczenie —  Naruszenie zasady réwnego

traktowania — Brak
[art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE]

(zob. pkt 179, 181, 182)

10. Pomoc przyznawana przez panstwa — Odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy -
Obliczenie kwoty podlegajgcej odzyskaniu — Pomoc dla zagrozonego przedsigbiorstwa —
Gwarancja publiczna udzielona organizacji o celach niezarobkowych na kredyt bankowy
zaciggniety wytgcznie w celu dokapitalizowania zagrozonego przedsiebiorstwa — —
Ocena wartosci regwarancji polegajgcej na ustanowieniu zastawu na akcjach zagrozonego
przedsigbiorstwa — Ztozona ocena ekonomiczna — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji —
Kontrola sgqdowa — Granice — Wplyw podwyiszenia kapitatu na sytuacje finansowg
zagrozonego przedsiebiorstwa i wartosc jego akcji — Elementy oceny
[art. 108 ust. 2 akapit pierwszy TFUE; komunikat Komisji 2004/C 244/02, pkt 10 lit. a), pkt 11]

(zob. pkt 193-203)
Streszczenie

Wyrokiem Valencia Club de Fatbol/Komisja Europejska (T-732/16), ogloszonym w dniu 12 marca
2020 r., Sad stwierdzil niewazno$¢, w odniesieniu do skarzacej, decyzji 2017/365', uznajacej
w szczegdlnosci gwarancje udzielone na rzecz Fundacién Valencia w celu uzyskania kredytu
bankowego na poczet nabycia akcji Valencia Club de Futbol za pomoc panstwa niezgodna
z prawem i z rynkiem wewnetrznym.

Skarzaca, Valencia Club de Futbol, jest hiszpanskim zawodowym klubem pitkarskim. Fundacién
Valencia jest organizacja o celach niezarobkowych zwiagzana z dzialalnoscia tego klubu
pitkarskiego. W dniu 5 listopada 2009 r. Fundacién Valencia otrzymala od Instituto Valenciano
de Finanzas (zwanego dalej ,IVF”) — instytucji finansowej Generalitat Valenciana (Wspdlnoty
Autonomicznej Walencji, Hiszpania) — gwarancje na kredyt bankowy w wysokosci 75 mln EUR
zaciggniety w celu zakupu 70,6% akcji skarzacej w ramach transakcji podwyzszenia kapitalu,
o ktérej zadecydowala strona skarzaca (zwana dalej ,pierwotna gwarancja”). W ramach
$wiadczenia wzajemnego IVF mial pobiera¢ stawke gwarancyjng w wysokosci 0,5% i uzyskac
tytutem regwarancji prawo zastawu na akcjach skarzacej. Harmonogram splaty kredytu
przewidywal sptate odsetek poczawszy od sierpnia 2010 r. oraz splate kwoty gtéwnej w dwdch
transzach w wysokosci 37,5 mln EUR kazda, platnych w dniach 26 sierpnia 2014 r. i 26 sierpnia
2015 r., finansowanych ze sprzedazy akcji strony skarzacej. W dniu 10 listopada 2010 r. IVF
zwiekszyl gwarancje na rzecz Fundacién Valencia o 6 mln EUR w celu uzyskania wyzszej kwoty

' Decyzja Komisji (UE) 2017/365 z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP)
wdrozonej przez Hiszpanie na rzecz Valencia Club de Fuatbol, SAD, Hércules Club de Fuatbol, SAD, oraz Elche Club de Fuatbol, SAD
(Dz.U. 2017, L 55, s. 12) (zwana dalej ,,zaskarzona decyzjq”).
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kredytu, ktéra zostala juz udzielona, w celu pokrycia splaty kwoty gléwnej, odsetek i kosztow
naleznych w zwiazku ze splata odsetek od kredytu objetego gwarancja (zwanej dalej ,druga
gwarancja”).

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze gwarancja udzielona Fundacién Valencia przez IVF
uruchamiala zasoby panstwowe i mozna ja przypisa¢ Krélestwu Hiszpanii, Ze beneficjentem tej
pomocy byta skarzaca, poniewaz Fundacién Valencia wystepowala jedynie jako posrednik
finansowy, a sytuacja finansowa skarzacej w momencie przyznania rozpatrywanego $rodka byta
sytuacja zagrozonego przedsiebiorstwa w rozumieniu wytycznych wspélnotowych dotyczacych
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw?. Stwierdzita
ona, w $wietle kryteriéw okre$lonych w komunikacie Komisji w sprawie stosowania art. [107]
i [108 TFUE] do pomocy panstwa w formie gwarancji®, ze pomoc jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.

W wyroku wydanym w tej sprawie Sad potwierdzil przede wszystkim, ze strona skarzaca jest
przedsiebiorstwem zagrozonym w rozumieniu wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji przedsigbiorstw. Zgodnie z pkt 10 lit. a) tych wytycznych spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia uznaje sie za zagrozona, jezeli ponad polowa jej zarejestrowanego kapitatu
zostala utracona, w tym ponad jedna czwarta kapitalu w okresie poprzedzajacych 12 miesiecy.
W niniejszej sprawie, chociaz warto$¢ kapitalu zakladowego skarzacej nie ulegla zmniejszeniu
w momencie udzielenia pierwotnej gwarancji, Sad orzekl, ze Komisja slusznie uznala ja za
przedsiebiorstwo zagrozone, poniewaz jej majatek netto, czyli fundusze wlasne, stanowily
woéwczas mniej niz potowe jej kapitalu zaktadowego. Sad stwierdzil w tym wzgledzie, ze ani
specyfika sektora zawodowej pitki noznej, ani wartos¢ rynkowa jego zawodnikdéw, ani solidnos¢
i wiarygodno$¢ planu przywrdcenia rentownosci przyjetego w 2009 r. nie moga podwazy¢ tej
oceny.

Sad orzek! jednak, ze Komisja nie uwzglednita komunikatu w sprawie gwarancji, zakladajac, ze
zadna instytucja finansowa nie weszlaby w pozycje poreczyciela zagrozonego przedsigbiorstwa,
i ze w zwiazku z tym nie bylo konieczne sprawdzenie, czy stawka gwarancyjna nalezna od
Fundacién Valencia z tytulu pierwotnej gwarancji, ustalona na poziomie 0,5% objetej nia kwoty,
byla zgodna z warunkami rynkowymi. Do Komisji nalezalo bowiem dokonanie calo$ciowej oceny
z uwzglednieniem wszystkich istotnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie, czy skarzaca
w sposob oczywisty nie uzyskala porownywalnych udogodnien jakie otrzymataby od podmiotu
prywatnego. Sad stwierdzit réwniez, ze Komisja nie uzasadnila w wystarczajacy sposéb swojego
wniosku, ze nie bylo mozliwe ustalenie ceny rynkowej podobnego niezabezpieczonego kredytu ze
wzgledu na ograniczong liczbe transakcji o podobnym charakterze na rynku. To na Komisji
spoczywa bowiem ciezar dowodu na okoliczno$¢ facznego spelnienia przestanek zastosowania
kryterium podmiotu prywatnego, a zatem korzystania ze swoich uprawnien w trakcie
postepowania administracyjnego w celu zadania i uzyskiwania wszelkich niezbednych informacji.

Sad potwierdzil nastepnie, ze skarzaca byta beneficjentem drugiej gwarancji, ktérej jedynym celem
bylo umozliwienie Fundacién Valencia dalszego realizowania zobowigzan wynikajacych
z pierwszego z udzielonych kredytéw. Okoliczno$é¢, ze bank, ktéry udzielil kredytu, moze by¢
posrednim wspétbeneficjentem tej gwarancji, zostal w tym wzgledzie uznany za nieistotny.

2 Dz.U. 2004, C 244, s. 2 (zwanych dalej ,wytycznymi dotyczgcymi ratowania i restrukturyzacji”).
3 Dz.U. 2008, C 155, s. 10 (zwanym dalej ,komunikatem w sprawie gwarancji”).
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Jednakze w ramach kontroli obliczenia kwoty pomocy, jaka stanowila druga gwarancja, Sad
orzekl, ze oceny Komisji — zgodnie z ktérymi dziatalno$¢ skarzacej przynosila straty, a wartos¢ jej
akcji, na ktoérych ustanowiono zastaw na poczet zabezpieczenia kredytu byla bliska zeru — byly
obarczone nieprawidlowos$cia ustalen faktycznych i oczywistymi bledami w ocenie. Z jednej
strony bowiem z dniem udzielenia drugiej gwarancji podjeto decyzje o podwyzszeniu kapitatu
i rozpoczeto sprzedaz nowo wyemitowanych akcji, w zwigzku z czym kapital zakladowy
skarzacej, podobnie jak jej fundusze wlasne i zyski wzrosly, a jej dzialalno$¢ byla rentowna.
Z drugiej strony, na koniec roku obrotowego 2009/2010 fundusze wlasne skarzacej, rzedu
57,3 mln EUR, byly znaczne, a jej majatek netto byt dodatni.
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