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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 25 pazdziernika 2018 r.*

Stuzba publiczna — ESDZ — Wynagrodzenie — Urzednicy zatrudnieni w delegaturze w Pekinie —
Dodatki rodzinne — Dodatek edukacyjny na rok szkolny 2015/2016 — Artykul 15 zdanie drugie
zalacznika X do regulaminu pracowniczego — Przekroczenie pulapu okreslonego w regulaminie
pracowniczym dla panstw trzecich — Decyzja o ustaleniu pulapu zwrotu wydatkéw na edukacje
w wyjatkowych przypadkach — OPW

W sprawie T-729/16

PO, urzednik Komisji Europejskiej,

PP, urzednik Europejskiej Stuzby Dziatann Zewnetrznych,

PQ, urzednik Komisji Europejskiej,

PR, urzednik Komisji Europejskiej,

reprezentowani poczatkowo przez adwokatow N. de Montigny i J.N. Louisa, a nastepnie przez
adwokata N. de Montigny,

strony skarzace,
przeciwko

Europejskiej Stuzbie Dzialan Zewnetrznych (ESDZ), reprezentowanej przez S. Marquardta
i R. Spaca, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokatéw M. Troncosa
Ferrera, F.M. Hislaire’a oraz S. Moye Izquierdo,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge na podstawie art. 270 TFUE, zmierzajaca do stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji ESDZ w sprawie nieprzyznania skarzacym zwrotu za rok szkolny 2015/2016 wydatkéw na
edukacje przekraczajacych kwote odpowiadajaca putapowi okreslonemu w regulaminie pracowniczym
dla panstw trzecich (szesciokrotno$¢ podstawowego pultapu) powiekszonemu o 10000 EUR (lacznie
27 788,40 EUR),

SAD (piata izba),

w sktadzie: D. Gratsias, prezes, I. Labucka i A. Dittrich (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: M. Marescaux, administrator,

* Jezyk postepowania: francuski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 maja 2018 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu i zaskarzone akty

Skarzacy PO, PP, PQ i PR zostali zatrudnieni w delegaturze Unii Europejskiej w Chinach w Pekinie
jako czlonkowie personelu Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych (ESDZ).

A. PO

W dniu 26 sierpnia 2011 r. PO zostal zatrudniony w delegaturze Unii w Chinach w Pekinie w interesie
stuzby. Po przybyciu do Chin zapisal swoje dzieci do British School of Beijing.

W dniu 9 wrzesnia 2015 r. na podstawie art. 15 zalacznika X do Regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) PO wnidst o zwrot
wydatkéw na edukacje (dodatek edukacyjny B) za rok szkolny 2015/2016 przekraczajacych pulap, jaki
przepis ten przewiduje dla urzednikéw pelnigcych sluzbe w panstwie trzecim, odpowiadajacy
sze$ciokrotno$ci pulapu podstawowego dla dodatku edukacyjnego zgodnie z art. 3 wust. 1
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego (zwanego dalej ,putapem okreslonym w regulaminie
pracowniczym dla panstw trzecich”). W odniesieniu do roku szkolnego 2015/2016 putap podstawowy
dodatku edukacyjnego wynosit 260,95 EUR miesiecznie na kazde dziecko, a zatem pulap okreslony
w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich wynosit 1565,70 EUR miesiecznie, czyli
18 788,40 EUR rocznie.

W dniu 17 grudnia 2015 r. PO otrzymal wiadomo$¢ elektroniczna od organu powolujacego,
informujaca go o tym, ze zwrot wydatkéw na edukacje jest w odniesieniu do kazdego dziecka
ograniczony do wysokosci pulapu okre$lonego w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich
powiekszonego o 10000 EUR (28788,40 EUR rocznie). Réznica miedzy dodatkami edukacyjnymi
otrzymanymi przez PO a wydatkami na edukacje poniesionymi przez niego na dzieci w roku szkolnym
2015/2016 wyniosta 17 330,11 EUR.

W dniu 7 marca 2016 r., w nastepstwie wniosku ztozonego przez PO, zostal on poinformowany o tym,
ze ,wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 21 grudnia 2015 r.” stanowila decyzje organu powotlujacego, od

ktérej moze ztozy¢ zazalenie.

W dniu 15 marca 2016 r. PO zlozyt zazalenie w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego
na wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 17 grudnia 2015 r.

W dniu 5 lipca 2016 r. organ powolujacy podjal decyzje o oddaleniu zazalenia PO.

B. PP
W dniu 1 sierpnia 2015 r. PP zostal zatrudniony w delegaturze Unii w Chinach w Pekinie w interesie

stuzby. W zwiazku z przyjazdem do Chin zapisal swoje dzieci w dniu 19 maja 2015 r. do Dulwich
College Beijing.
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W dniu 25 sierpnia 2015 r. na podstawie art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego PP zwrdcit
sie o zwrot wydatkéw na edukacje (dodatek edukacyjny B) za rok szkolny 2015/2016 przekraczajacych
pulap okreslony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich.

W dniu 17 grudnia 2015 r. PP otrzymal wiadomo$¢ elektroniczna od organu powolujacego informujaca
go o tym, ze zwrot wydatkéw na edukacje jest ograniczony w odniesieniu do kazdego dziecka do
wysokosci putapu okre$lonego w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich powiekszonego
o 10000 EUR, Z adnotacji na koncu tej wiadomosci elektronicznej wynika, ze byla ona przestana
wylacznie do celéw informacyjnych i nie stanowila decyzji niekorzystnej w rozumieniu art. 90
regulaminu pracowniczego. Roéznica miedzy dodatkami edukacyjnymi otrzymanymi przez PP
a wydatkami na edukacje poniesionymi przez niego na dzieci w roku szkolnym 2015/2016 wyniosla
23791,93 EUR.

W dniu 21 grudnia 2015 r. na wniosek PP organ powolujacy potwierdzil, ze otrzyma on na kazde
dziecko tylko kwote odpowiadajaca pulapowi okre§lonemu w regulaminie pracowniczym dla panstw
trzecich powiekszonemu o 10 000 EUR.

W dniu 13 stycznia 2016 r. PP poinformowal organ powolujacy o wynikajacych stad dla niego skutkach
finansowych i zwrdcil sie o wydanie ostatecznej decyzji.

W dniu 14 stycznia 2016 r. PP zostal poinformowany, ze ostateczna decyzje stanowila wiadomos¢
elektroniczna z dnia 21 grudnia 2015 r.

W dniu 16 marca 2016 r. PP zlozyl zazalenie w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego na
wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 21 grudnia 2015 r. i, stosownie do potrzeby, na wiadomo$¢
elektroniczna z dnia 17 grudnia 2015 r. oraz na rozliczenie wynagrodzenia z lutego 2016 r.

W dniu 5 lipca 2016 r. ESDZ wydala decyzje oddalajaca zazalenie PP.

C. PQ

W 2015 r. PQ przedlozyt swoja kandydature na stanowisko w delegaturze Unii w Chinach w Pekinie.
W dniu 19 pazdziernika 2015 r. zaproponowano mu prace na tym stanowisku od dnia 1 stycznia
2016 r.

W dniu 19 listopada 2015 r. PQ wystapil o zaliczke na dodatek edukacyjny oraz zwrot wydatkéw na
edukacje (dodatek edukacyjny B) za rok szkolny 2015/2016 przekraczajacych pulap okreslony
w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich, na podstawie art. 15 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego.

W dniu 17 grudnia 2015 r. PQ otrzymal wiadomo$¢ elektroniczna od organu powolujacego
informujaca go o tym, ze zwrot wydatkéw na edukacje jest ograniczony w odniesieniu do kazdego
dziecka do wysokosci pulapu okre§lonego w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich
powiekszonego o 10 000 EUR. Z adnotacji na korncu tej wiadomosci elektronicznej wynika, ze byla ona
przestana wylacznie do celéw informacyjnych i nie stanowila decyzji niekorzystnej w rozumieniu art. 90
regulaminu pracowniczego. Wysokos¢ wydatkéow na edukacje zostala obliczona proporcjonalnie dla
o$miu z dwunastu miesiecy.

Po przybyciu do Chin w dniu 1 stycznia 2016 r. PQ zapisal swoje dzieci do Western Academy of

Beijing. Réznica miedzy dodatkami edukacyjnymi otrzymanymi przez PQ a wydatkami na edukacje
poniesionymi przez niego na dzieci w roku szkolnym 2015/2016 wyniosta 10 011,94 EUR.
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W dniu 14 marca 2016 r. PQ zlozyt zazalenie w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego
na wiadomos$¢ elektroniczng z dnia 17 grudnia 2015 r.

W dniu 5 lipca 2016 r. ESDZ wydala decyzje oddalajaca zazalenie PQ.

D. PR

W dniu 14 sierpnia 2013 r. PR rozpoczela prace w delegaturze Unii w Chinach w Pekinie. Po przybyciu
do Chin zapisala dwodjke ze swoich dzieci do Western Academy of Beijing.

W dniu 25 wrze$nia 2015 r. na podstawie art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego PR
zwrécita sie o zwrot wydatkéw na edukacje (dodatek edukacyjny B) za rok szkolny 2015/2016
przekraczajacych pulap okreslony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich.

W dniu 17 grudnia 2015 r. PR otrzymala wiadomo$¢ elektroniczna od organu powolujacego
informujaca ja o tym, ze zwrot wydatkéw na edukacje jest ograniczony w odniesieniu do kazdego
dziecka do wysokosci pulapu okre$lonego w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich
powiekszonego o 10 000 EUR. Z adnotacji na koricu tej wiadomosci elektronicznej wynika, ze byla ona
przestana wylacznie do celéw informacyjnych i nie stanowita decyzji niekorzystnej w rozumieniu art. 90
regulaminu pracowniczego. Roéznica miedzy dodatkami edukacyjnymi otrzymanymi przez PR
a wydatkami na edukacje poniesionymi przez nia na dzieci w roku szkolnym 2015/2016 wyniosta
17 960,45 EUR.

W dniu 7 stycznia 2016 r. PR na wniosek otrzymala potwierdzenie, ze kwota dodatku edukacyjnego,
ktéra otrzyma na kazde dziecko, nie przekroczy wysokosci putapu okreslonego w regulaminie
pracowniczym dla panstw trzecich powigkszonego o 10 000 EUR.

W dniu 4 marca 2016 r. PR zwrdcita sie o przekazanie jej formalnej decyzji.

W dniu 7 marca 2016 r. PR otrzymata wiadomos¢ elektroniczna od organu powotlujacego informujaca
ja o tym, ze aktem niekorzystnym byta wiadomos¢ elektroniczna z dnia 17 grudnia 2015 r.

W dniu 12 marca 2016 r. PR zlozyla zazalenie w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego
na wiadomos$¢ elektroniczng z dnia 17 grudnia 2015 r.

W dniu 5 lipca 2016 r. ESDZ wydala decyzje oddalajaca zazalenie PR.

II. Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 17 pazdziernika 2016 r., skarzacy wniesli niniejsza
skarge.

W dniu 6 stycznia 2017 r. ESDZ przedstawita odpowiedZ na skarge.

W dniu 9 marca 2017 r. skarzacy zlozyli replike.

W dniu 3 maja 2017 r. ESDZ przedstawita duplike.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowil o otwarciu ustnego etapu
postepowania i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu

postepowania wezwal ESDZ do przedstawienia okreslonych dokumentéw. ESDZ zastosowala sie do
tego wezwania.
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Na rozprawie w dniu 30 maja 2018 r. Sad wystuchal wystgpien stron i ich odpowiedzi na stawiane im
pytania.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 17 grudnia 2015 r. ,o ograniczeniu do 10000 EUR
poniesionych przez nich wydatkéw na edukacje”;

— w miare potrzeby, stwierdzenie niewaznosci:
— wiadomosci elektronicznej z dnia 21 grudnia 2015 r.;
— wszystkich wiadomosci elektronicznych potwierdzajacych decyzje z dnia 17 grudnia 2015 r.;
— formularzy oceny dodatku edukacyjnego;
— rozliczenn wynagrodzenia wskazujacych kwote otrzymanego dodatku edukacyjnego;

— stosownie do potrzeby, stwierdzenie niewaznos$ci decyzji oddalajacych ich zazalenia z dnia 5 lipca
2016 r.;

— obciazenie ESDZ kosztami postepowania.
ESDZ wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna, ale bezzasadna;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

II1. Co do prawa

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 1 ust. 2 decyzji Rady 2010/427/UE z dnia 26 lipca
2010 r. okreslajacej organizacje i zasady funkcjonowania ESDZ (Dz.U. 2010, L 201, s. 30), ESDZ
funkcjonalnie jest autonomicznym organem Unii, odrebnym od Sekretariatu Generalnego Rady Unii
Europejskiej i od Komisji Europejskiej, posiadajacym zdolno$¢ prawna niezbedna do wykonywania
przypisanych jej zadan i realizacji wyznaczonych jej celéw.

Zgodnie z art. 6 decyzji 2010/427 regulamin pracowniczy, a takze Warunki zatrudnienia innych
pracownikéw Unii Europejskiej maja zastosowanie do czlonkéw personelu ESDZ. Z kolei art. 1b lit. a)
regulaminu pracowniczego stanowi, ze z zastrzezeniem odmiennych przepiséw ESDZ jest traktowana
do celéw stosowania regulaminu pracowniczego jak instytucje unijne.

Co do przedmiotu zadan skarzacych dotyczacych stwierdzenia niewaznosci, nalezy podnies¢, ze dotycza
one gltéwnie wiadomosci elektronicznych z dnia 17 grudnia 2015 r., a takze decyzji oddalajacych
zazalenie, a tylko ,stosownie do potrzeby” skarzacy zadaja stwierdzenia niewazno$ci wiadomosci
elektronicznych wystanych po 17 grudnia 2015 r., formularzy oceny dodatku edukacyjnego i rozliczen
wynagrodzenia wskazujacych otrzymana kwote dodatku edukacyjnego. Biorac pod uwage przedmiot
skargi o stwierdzenie niewazno$ci, w pierwszej kolejnosci zostana zbadane zadania stwierdzenia
niewazno$ci wiadomosci elektronicznych z dnia 17 grudnia 2015 r. oraz decyzje oddalajace zazalenia,
a nastepnie pozostalte zadania stwierdzenia niewaznosci.

ECLIL:EEU:T:2018:721 5



41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

WYROK Z DNIA 25.10.2018 R. — sPRAWA T-729/16
PO 1 n./ESDZ

A. W przedmiocie zadan stwierdzenia niewaznosci wiadomosci elektronicznych z dnia
17 grudnia 2015 r. oraz decyzji oddalajacych zazalenia

Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci wiadomosci elektronicznych z dnia 17 grudnia 2015 r.
oraz decyzji oddalajacych zazalenia skarzacy podnosza cztery zarzuty.

W ramach pierwszego zarzutu utrzymuja, ze poniewaz ich przypadki sa wyjatkowe, mieli prawo do
pelnego zwrotu wydatkéw na edukacje na podstawie art. 15 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego. Prawo to nie moglo zosta¢ ograniczone przez wzgledy budzetowe. W ramach
pierwszego zarzutu podnosza takze, ze w kazdym razie zaskarzone decyzje powinny byly zosta¢ wydane
w oparciu o ogélne przepisy wykonawcze (zwane dalej ,OPW”), ktére ESDZ powinna byta przyjac
zgodnie z procedura przewidziang w art. 110 regulaminu pracowniczego.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia wytycznych ESDZ dotyczacych dodatkéw edukacyjnych (zwanych
dalej ,wytycznymi”).

W zarzucie trzecim skarzacy podnosza, ze organ powolujacy naruszyl zasady prawa pierwotnego, takie
jak prawa dziecka, prawo do poszanowania zycia rodzinnego, prawo do nauki, zasade zakazu
dyskryminacji, zasade pewnosci prawa, zasade proporcjonalnosci oraz zasade ochrony praw nabytych
i uzasadnionych oczekiwan.

Zarzut czwarty dotyczy oczywistych bledéw w ocenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowa¢ argument podniesiony przez PR w ramach zarzutu
czwartego, dotyczacy tego, ze w $wietle podniesionych przez nig argumentéw uzasadnienie zawarte
w wiadomosci elektronicznej z dnia 17 grudnia 2015 r. i w decyzji oddalajacej jej zazalenie nie jest
wystarczajace.

W drugiej kolejnosci zostana zbadane argumenty skarzacych przedstawione w ramach zarzutu
czwartego, zmierzajace do wykazania, ze rozumowanie organu powolujacego, zgodnie z ktérym ich
przypadki nie byly wyjatkowe w rozumieniu art. 15 zdanie drugie zalacznika X do regulaminu
pracowniczego, jest dotkniete oczywistymi btedami w ocenie.

W trzeciej kolejnosci nalezy zbada¢ argumenty skarzacych przedstawione w ramach zarzutéw od
pierwszego do czwartego, ktére zmierzaja do wykazania, ze poniewaz ich przypadki byly wyjatkowe
w rozumieniu art. 15 zdanie drugie zalacznika X do regulaminu pracowniczego, ESDZ miala
obowiazek zwrotu calosci wydatkéw na edukacje przekraczajacych putap okreslony w regulaminie
pracowniczym dla panstw trzecich.

W czwartej kolejnosci zostana zbadane argumenty skarzacych przedstawione w ramach zarzutéw od
drugiego do czwartego, ktére dotycza ograniczenia zwrotu wydatkéw na edukacje przekraczajacych
pulap okreslony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich, dokonanego przez organ powolujacy
w wiadomosciach elektronicznych z dnia 17 grudnia 2015 r.

W piatej kolejnosci nalezy zbada¢ argumenty skarzacych przedstawione, miedzy innymi, w ramach
zarzutu pierwszego, wywodzone z tego, ze ESDZ powinna byla przyja¢ OPW.

1. W przedmiocie argumentu dotyczgcego niewystarczajgcego uzasadnienia

W ramach zarzutu czwartego PR podnosi, ze w $wietle jej argumentéw uzasadnienie wiadomosci
elektronicznej z dnia 17 grudnia 2015 r. i decyzji oddalajacej jej zazalenie nie jest wystarczajace. Organ
powolujacy nie uwzglednil wyjatkowych okolicznosci, ktére przywotata we wniosku o zwrot wydatkéw
na edukacje, uzasadniajacych zwrot catosci tych kosztéw. Zapisanie jej dzieci do Western Academy of
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Beijing bylo, jej zdaniem, uzasadnione potrzeba utrzymania i podniesienia przez jej dzieci znajomosci
ich jezyka ojczystego, czyli niderlandzkiego, biorac pod uwage fakt, ze jej dzieci pobieraly nauke
pierwotnie w jezyku niderlandzkim i najprawdopodobniej beda kontynuowac¢ nauke w tym jezyku,
zwazywszy ze w najblizszych latach powinien nastapi¢ powrét do gltéwnej siedziby instytucji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowigzek
uzasadnienia ustanowiony w art. 25 akapit drugi regulaminu pracowniczego, ktéry jest powieleniem
ogbélnego obowiazku okre$lonego w art. 296 TFUE, ma na celu, po pierwsze, dostarczenie
zainteresowanemu wystarczajacych informacji co do oceny zasadno$ci niekorzystnego dla niego aktu
i zapewnienie mozliwosci wniesienia skargi do sadu Unii, a po drugie umozliwienie temu sadowi
sprawowania kontroli nad zgodnoscig aktu z prawem (zob. wyrok z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Napoli
Buzzanca/Komisja, T-218/02, EU:T:2005:343, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy réwniez przypomnieé, ze uzasadnienie decyzji oddalajacej zazalenie pokrywa
sie z uzasadnieniem decyzji, na ktérag wniesiono zazalenie, i moze uzupelni¢ owo uzasadnienie (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2015 r., Trentea/FRA, T-107/13 P, EU:T:2015:20, pkt 77).

Jesli chodzi o uzasadnienie decyzji oddalajacej zazalenie PR, nalezy wskazal, ze w szczegdlnosci na
stronach 21 i 22 tej decyzji organ powolujacy wyjasnil zasadniczo, ze nawet w wyjatkowych
przypadkach w rozumieniu art. 15 zdanie drugie zalacznika X do regulaminu pracowniczego nie ma
automatycznego obowiazku zwrotu przez ESDZ pelnej kwoty poniesionych wydatkéw na edukacje,
przekraczajacych pulap okre§lony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich. Stwierdzil
réwniez, ze mial prawo uwzgledni¢ ograniczenia budzetowe. Ponadto na stronach 20 i 21
wspomnianej decyzji organ powolujacy wyjasnil, ze prawo do nauki na podstawie art. 14 ust. 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nie obejmuje ksztalcenia w szkole prywatnej.

Nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie to pozwolilo PR zrozumie¢ powody, dla ktérych — mimo
wyjatkowych okolicznosci, na ktére powolywala sie¢ we wniosku o zwrot wydatkéw na edukacje
powyzej pulapu okreslonego w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich — organ powotujacy
postanowil nie zwraca¢ ich w pelnej wysokosci. Takie uzasadnienie pozwala réwniez Sadowi na
przeprowadzenie kontroli zgodnosci tej decyzji z prawem.

W rezultacie argument PR oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia nalezy oddalic.

2. W przedmiocie argumentow majgcych na celu wykazanie, Ze rozumowanie organu
powolujgcego, zgodnie z ktorym przypadki skarzacych nie byly wyjatkowe, jest dotkniete
oczywistymi bledami w ocenie

Niektére z argumentéw podniesionych przez skarzacych w ramach zarzutu czwartego sugeruja, ze
organ powolujacy niestusznie uznal, ze przypadki skarzacych nie byly wyjatkowe, i Ze rozumowanie to
jest dotkniete oczywistym btedem w ocenie.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczyé, Ze owe argumenty skarzacych oparte sa na zalozeniu, ze
w zaskarzonych decyzjach organ powolujacy nie uznal, iz skarzacy znajdowali sie w sytuacjach

wyjatkowych.

Tymczasem w tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze pierwsze zdanie art. 15 zalacznika X do
regulaminu pracowniczego stanowi, iz na warunkach okre§lonych przez organ powolujacy urzednik
w celu pokrycia rzeczywiscie ponoszonych wydatkéw na edukacje otrzymuje dodatek edukacyjny,
ktéry jest wyplacany po przedstawieniu przez urzednika rachunkéw. Zdanie drugie tego przepisu
przewiduje, ze z wyjatkiem przypadkéw uznanych za wyjatkowe przez organ powolujacy dodatek ten
nie przekracza wysokosci pulapu okreslonego w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich. Jak
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wynika z tego ostatniego zdania, organ powolujacy ma prawo przyznaé zwrot przekraczajacy pulap
okre$lony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich jedynie w wyjatkowych przypadkach
W rozumieniu tego przepisu.

Jak wynika z korespondencji elektronicznej z dnia 17 grudnia 2015 r., kwota zwréconych przez ESDZ
wydatkéw na edukacje dzieci [skarzacych] przekroczyta putap okreslony w regulaminie pracowniczym.
Z powyzszego wynika, ze organ powolujacy uznal, iz przypadki skarzacych byly wyjatkowe
w rozumieniu art. 15 zdanie drugie zalacznika X do regulaminu pracowniczego.

Zalozenie skarzacych, zgodnie z ktérym organ powolujacy nie uznal, iz znajdowali sie w sytuacjach
wyjatkowych, jest zatem bledne. Z tego wzgledu ich argumenty nalezy oddali¢.

3. W przedmiocie argumentow zmierzajgcych do wykazania, zZe organ powolujacy jest
zobowigzany do zwrotu skarzgcym pelnych wydatkow na edukacje przekraczajgcych pultap
okreslony w regulaminie pracowniczym dla paristw trzecich

Skarzacy uwazaja, ze poniewaz ich przypadki sa wyjatkowe, organ powolujacy jest zobowigzany do
zwrotu calosci poniesionych wydatkéw na edukacje przekraczajacych pulap okreslony w regulaminie
pracowniczym dla panstw trzecich. Na poparcie tej argumentacji w pierwszej kolejnosci podnosza
argumenty dotyczace wykladni art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego, w drugiej zas —
argumenty oparte na wytycznych.

a) W przedmiocie argumentow dotyczacych wykladni art. 15 zalgcznika X do regulaminu
pracowniczego

Skarzacy podnosza, ze zgodnie z art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego organ powolujacy
byl zobowiazany do zwrotu calos$ci poniesionych wydatkéw na edukacje przekraczajacych pulap
okreslony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich. Ich przypadki sa wyjatkowe, poniewaz ich
zdaniem jedyne formy edukacji dostepne w Pekinie, ktére byly odpowiednie dla ich dzieci, generowaly
koszty ksztalcenia przekraczajace pulap okreslony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich.
Na poparcie swej argumentacji skarzacy powoluja sie na argumenty wywodzone z brzmienia art. 15
zalacznika X do regulaminu pracowniczego i prac przygotowawczych do tego zalacznika, jak réwniez
na argumenty wywodzone z wykladni tego przepisu w $wietle zasady pewnosci prawa, zasady ochrony
praw nabytych i uzasadnionych oczekiwan, zasady zakazu dyskryminacji, praw dziecka, prawa do
poszanowania zycia rodzinnego, prawa do nauki oraz zasady proporcjonalnosci.

1) W przedmiocie argumentow wywodzonych z brzmienia art. 15 zalgcznika X do regulaminu
pracowniczego i prac przygotowawczych do tego zalgcznika

W decyzjach oddalajacych zazalenia organ powolujacy wyjasnil zasadniczo, ze art. 15 zalacznika X do
regulaminu pracowniczego nie ustanawia bezwarunkowego prawa do zwrotu wydatkéw na edukacje
przekraczajacych putap okreslony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich i ze powyzej tego
pulapu organ powolujacy mial prawo ograniczy¢ dodatki edukacyjne, majac na wzgledzie dostepne
srodki budzetowe.

W ramach zarzutu pierwszego skarzacy podnosza, ze taka wykladnia art. 15 zalacznika X do
regulaminu pracowniczego jest bledna. Artykul ten nie pozwala na ograniczenie zwrotu wydatkéw na
edukacje w wyjatkowych przypadkach, kiedy jedyne formy edukacji odpowiadajace dzieciom
urzednikéw zatrudnionych w delegaturach, ktére sa dostepne w danym panstwie trzecim, generuja
koszty przekraczajace pulap okre$lony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich. Na poparcie
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tej wykladni podnosza oni, ze brzmienie drugiego zdania tego artykulu nie przewiduje ograniczen
wysokosci dodatkéw edukacyjnych, ktére musza zostaé wyplacone w wyjatkowych przypadkach,
i powoluja sie na prace przygotowawcze do tego zalacznika.

ESDZ kwestionuje te argumenty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 15 zdanie pierwsze zalacznika X do regulaminu
pracowniczego stanowi, ze dodatki edukacyjne stuza pokryciu wydatkéw na edukacje. Jednakze nalezy
takze zauwazy¢, ze zgodnie ze zdaniem drugim tego artykulu wysoko$¢ dodatkéw edukacyjnych nie
moze, co do zasady, przekracza¢ pulapu okreslonego w regulaminie pracowniczym dla panstw
trzecich. Wprawdzie zdanie to stanowi réwniez, ze w wyjatkowych sytuacjach pulap ten moze zosta¢
przekroczony, jednakze brzmienie tego zdania nie pozwala stwierdzi¢, w jakim stopniu dodatki
edukacyjne powinny pokrywaé wydatki na edukacje, ktére sa niezbedne do uzyskania odpowiedniej
formy edukacji.

Jesli chodzi o kwestie tego, co stanowi przypadek wyjatkowy w rozumieniu art. 15 zdanie drugie
zalacznika X do regulaminu pracowniczego, nalezy wskaza¢, ze jak wynika z prac nad projektem tego
zalacznika, artykul ten stuzy realizacji celu polegajacego na umozliwieniu dzieciom urzednikéw Unii
otrzymywania bezplatnej edukacji i zmierza do tego, aby okoliczno$¢, ze urzednik wykonuje swoje
obowigzki poza Unig, nie prowadzila do dyskryminacji w tym zakresie. W tym kontekscie nalezy
réwniez stwierdzié, ze te prace legislacyjne opieraly sie na zalozeniu, iz niekoniecznie wszystkie formy
bezplatnej edukacji publicznej dostepne w panstwie zatrudnienia sa zawsze odpowiednie dla dzieci
urzednikéw Unii. Ponadto wynika z nich, ze formy edukacji, ktére sa dostepne w panstwie trzecim
i ktéore sa odpowiednie dla dzieci urzednikéw Unii, moga by¢ ograniczone i bardzo kosztowne,
a mozliwo$¢ przekroczenia putapu okre$lonego w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich,
przewidziana w art. 15 zdanie drugie zatacznika X do regulaminu pracowniczego, zostala wprowadzona
w celu uwzglednienia takiej sytuacji. W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy
znajduja sie w sytuacji, dla ktérej w art. 15 zdanie drugie zalacznika X do regulaminu pracowniczego
przewidziano mozliwo$¢ przekroczenia pulapu okreslonego w regulaminie pracowniczym dla panstw
trzecich.

Jednak wbrew temu, co podnosza skarzacy, nie mozna wywnioskowa¢ z prac nad projektem
zalacznika X do regulaminu pracowniczego, ze art. 15 zdanie drugie tego zalacznika nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w wyjatkowych przypadkach w rozumieniu tego zdania istnieje
nieograniczone prawo do pelnego zwrotu wydatkéow na edukacje przekraczajacych pulap okreslony
w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich.

Jak wynika bowiem z tych prac, pulap okreslony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich
zostal wprowadzony w celu unikniecia nadmiernych kosztéw wynikajacych ze zwrotu wydatkéw na
edukacje. Tymczasem wykladnia przedstawiona przez skarzacych nie uwzglednia w dostatecznym
stopniu istnienia takiego pulapu i decyzji prawodawcy Unii, zgodnie z ktéra zwroty z tytulu dodatku
edukacyjnego nie przekraczaja, co do zasady, tego pulapu. W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze
wydatki na edukacje ponoszone w celu uzyskania odpowiedniej edukacji w panstwie trzecim moga
zaleze¢ od czynnikéw pozostajacych poza kontrola ESDZ, takich jak kursy wymiany walut lub popyt
na takie formy edukacji. Wprowadzajac pulap okre$lony w regulaminie pracowniczym dla parnstw
trzecich, prawodawca Unii chcial uniknaé obciazenia budzetu ESDZ nadmiernymi kosztami
wynikajacymi z takich czynnikéw. Tymczasem interpretowanie art. 15 zdanie drugie zalacznika X do
regulaminu pracowniczego w ten sposoéb, ze w wyjatkowych przypadkach w rozumieniu tego przepisu
istnieje nieograniczone prawo do zwrotu wydatkéw na edukacje przekraczajacych pulap okreslony
w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich, niezaleznie od konsekwencji dla budzetu ESDZ, nie
uwzglednia tego celu.
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Ponadto nie mozna przyjaé, ze prawodawca Unii zamierzal wylaczy¢ jedynie zwrot czesci wydatkéw na
edukacje przekraczajacej pulap okreslony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich wynikajacej
z faktu, ze mimo istnienia instytucji oferujacych odpowiednia edukacje, gdzie koszty ksztalcenia sa
nizsze, czlonkowie personelu ESDZ decyduja sie na zapisanie dzieci do placéwki wymagajacej
wyzszych wydatkéw na edukacje. Gdyby bowiem prawodawca zamierzal ograniczy¢ sie do wykluczenia
jedynie zwrotu tej czesci wydatkéw na edukacje, moglby to wskazac.

W swietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co podnosza skarzacy, ani brzmienie
art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego, ani prac legislacyjnych nad tym zalacznikiem nie
wymagaja wykladni zdania drugiego tego artykulu w ten sposéb, ze w wyjatkowych przypadkach
w rozumieniu tego przepisu istnieje prawo do pelnego i nieograniczonego zwrotu wydatkéw na
edukacje przekraczajacych pulap okreslony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich.
Przeciwnie, zdanie to nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przy stosowaniu tego przepisu organ
powolujacy ma prawo wzig¢ pod uwage ograniczenia budzetowe.

Dlatego tez argumenty wywiedzione z brzmienia art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego
i z prac legislacyjnych nad tym zalacznikiem nalezy oddali¢.

2) W przedmiocie argumentow dotyczgcych naruszenia zasady pewnosci prawa, zasady poszanowania
praw nabytych i uzasadnionych oczekiwan skarzgcych oraz zasady dobrej administracji

W decyzjach oddalajacych zazalenia PO i PP organ powolujacy stwierdzil, ze ograniczenie zwrotu
wydatkéow na edukacje skarzacych do kwoty odpowiadajacej pulapowi okreslonemu w regulaminie
pracowniczym dla panstw trzecich powiekszonemu o 10000 EUR nie jest sprzeczne z zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan skarzacych. Ci ostatni nie otrzymali bowiem dokladnych, bezwarunkowych
i spéjnych zapewnien, pochodzacych z uprawnionych i wiarygodnych zrédel, ze beda otrzymywac
pelny zwrot wydatkéw na edukacje przez caly okres ich zatrudnienia w Chinach.

Skarzacy twierdza, ze rozumowanie to jest bledne. Zasada pewnosci prawa, zasada poszanowania praw
nabytych i uzasadnionych oczekiwan oraz zasada dobrej administracji sprzeciwiaja si¢ ograniczeniu
zwrotu ich wydatkéw na edukacje.

ESDZ kwestionuje te argumenty.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym zasada pewnosci prawa sprzeciwia
sie zmianie obowiazujacych norm bez debaty, bez uprzedniego powiadomienia oraz bez przepiséw
przejsciowych, wystarczy zauwazy¢, ze art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego nie zostal
zmieniony. W tym kontek$cie nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami przekazanymi
przez ESDZ podczas rozprawy, ktére nie zostaly zakwestionowane przez skarzacych, ograniczenie do
10000 EUR zwrotu wydatkéw na edukacje przekraczajacych pulap okreslony w regulaminie
pracowniczym dla panstw trzecich zostalo juz zastosowane do wydatkéw na edukacje za rok szkolny
2014/2015. W konsekwencji argument ten nalezy oddali¢.

W drugiej kolejnosci, co sie¢ tyczy praw nabytych skarzacych, wystarczy stwierdzi¢, ze skarzacy nie
przedstawiaja zadnego dowodu mogacego wykazaé, ze przystugiwalo im prawo nabyte do pelnego
zwrotu wydatkéw na edukacje przekraczajacych pulap okre$lony w regulaminie pracowniczym dla
panstw trzecich za rok szkolny 2015/2016. Przeciwnie, jak wynika z ustaleri dokonanych przez organ
powolujacy w decyzjach oddalajacych zazalenia PO i PP, ktére to wustalenia nie zostaly
zakwestionowane przez skarzacych, przy podejmowaniu decyzji w sprawie wnioskéw o zwrot
wydatkéw na edukacje w poprzednich latach szkolnych ESDZ wyjadnila, ze decyzje te dotycza tylko
danego roku szkolnego i nie rodza praw w odniesieniu do przyszlych lat szkolnych. Zatem réwniez
ten argument nalezy oddalic.
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W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy uzasadnionych oczekiwan skarzacych, nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z orzecznictwem prawo zadania ochrony uzasadnionych oczekiwan zaklada spelnienie trzech
przeslanek, a mianowicie: po pierwsze, zainteresowanemu musza zosta¢ przekazane przez
administracje Unii dokladne, bezwarunkowe i zgodne zapewnienia, pochodzace z uprawnionych
i wiarygodnych zrédel, po drugie, zapewnienia te musza by¢ takiego rodzaju, by wzbudzaly
w podmiocie, do ktérego sa skierowane, uzasadnione oczekiwania, a po trzecie, udzielone zapewnienia
musza by¢ zgodne z obowigzujacymi normami (wyrok z dnia 15 listopada 2005 r., Righini/Komisja,
T-145/04, EU:T:2005:395, pkt 130).

Tymczasem w $wietle brzmienia art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego i wytycznych, ktére
przewiduja, ze wnioski o zwrot wydatkéow na edukacje przekraczajacych pulap okreslony w regulaminie
pracowniczym dla panstw trzecich zostang rozpatrzone na podstawie dostepnego budzetu, faktu, ze
w przeszlo$ci skarzacy mogli otrzymywaé dodatki edukacyjne przekraczajace putap okreslony
w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich, obejmujace pelne koszty ksztalcenia, nie mozna
samego w sobie uzna¢ za dokladne, bezwarunkowe i zgodne zapewnienia w rozumieniu orzecznictwa
przywolanego w pkt 79 powyzej. Tym bardziej, ze przy podejmowaniu decyzji w sprawie wnioskéow
o zwrot wydatkéw na edukacje w poprzednich latach szkolnych ESDZ wyjasnila, ze decyzje te dotycza
tylko danego roku szkolnego i nie rodza praw w odniesieniu do przyszlych lat szkolnych (zob. pkt 78

powyzej).

W czwartej kolejnosci skarzacy podnosza naruszenie zasady dobrej administracji. Zaskarzone decyzje
zostaly wydane w polowie roku szkolnego, podczas gdy wpisowe zostalo juz przez urzednikéw
wplacone. W tym momencie nie mogli oni juz zareagowac.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zasadniczo ten argument skarzacych opiera sie na btednym
zalozeniu, zgodnie z ktérym przed zapisaniem dzieci do rozpatrywanych szkét mieli prawo liczy¢ na
to, ze zostana im zwré6cone pelne koszty ksztalcenia, w tym kwota przekraczajaca putap okreslony
w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich. Tymczasem, jak juz wyjasniono w pkt 77-80
powyzej, nie istnialy zadne podstawy do takich oczekiwan. Zatem rdéwniez ten argument nalezy
oddali¢.

Tym samym, wbrew twierdzeniom skarzacych, ani zasada pewnosci prawa, ani zasada poszanowania
ich praw nabytych lub ich uzasadnionych oczekiwan, ani zasada dobrej administracji nie stoja na
przeszkodzie temu, aby organ powolujacy ograniczyt zwrot wydatkéw na edukacje przekraczajacych
pulap okreslony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich.

3) W przedmiocie argumentow dotyczgcych naruszenia zasady zakazu dyskryminacji

W ramach drugiej cze$ci zarzutu trzeciego i trzeciej cze$ci zarzutu trzeciego skarzacy podnosza
argumenty dotyczace naruszenia zasady zakazu dyskryminacji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze zgodnie z zasada zakazu dyskryminacji zakazane jest
traktowanie poréwnywalnych sytuacji w odmienny sposéb lub odmiennych sytuacji w ten sam sposéb,
chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 28 czerwca 1990 r., Hoche,
C-174/89, EU:C:1990:270, pkt 25).

Elementy charakteryzujace odmienne sytuacje oraz ich podobny charakter nalezy w szczegélnosci
okresli¢ i oceni¢ w $wietle przedmiotu i celu aktu Unii, ktéry wprowadza rzeczone rozréznienie.
W tym kontekscie nalezy poza tym uwzgledni¢ zasady i cele dziedziny prawa, do ktdrej nalezy sporny
akt (wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728,
pkt 26).
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Réznica traktowania jest uzasadniona, o ile opiera sie na kryterium racjonalnym i obiektywnym, tzn.
w sytuacji gdy pozostaje ona w zwiazku z dopuszczalnym prawnie celem realizowanym przez sporne
przepisy oraz gdy rdznica ta jest proporcjonalna do celu realizowanego za pomoca danego traktowania
(wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728,
pkt 47).

W decyzjach oddalajacych zazalenia organ powolujacy oddalil zastrzezenie dotyczace naruszenia zasady
zakazu dyskryminacji. Nie traktowal w odmienny sposéb identycznych sytuacji. Urzednicy
w delegaturach nie znajduja sie w takiej samej sytuacji jak urzednicy zatrudnieni w siedzibie
w Brukseli (Belgia). W zwiazku z tym zalacznik X do regulaminu pracowniczego przewiduje
szczegblne zasady majace zastosowanie do urzednikéw pelniacych stuzbe w panstwie trzecim.

Skarzacy twierdza, ze rozumowanie to jest bledne.

W pierwszej kolejnosci podnosza oni, ze urzednicy w delegaturach sa traktowani w ten sam sposéb co
urzednicy, ktérzy znajduja sie w siedzibie, mimo ze sa w odmiennych sytuacjach.

ESDZ kwestionuje ten argument.

Argument skarzacych nalezy oddali¢. Jak bowiem wynika z art. 10la regulaminu pracowniczego,
zalacznik X do regulaminu pracowniczego okresla przepisy szczegélne i odstepstwa majace
zastosowanie do urzednikéw pelniacych sluzbe w panstwie trzecim, przy czym zalacznik éw ustanawia
przepisy szczegblne dotyczace dodatkéw edukacyjnych, ktére urzednicy ci otrzymuja, rézniace sie od
przepisow znajdujacych zastosowanie do urzednikéw zatrudnionych w siedzibie gléwnej. Nie dos¢
bowiem, ze art. 15 zalacznika X stanowi, iz pulap dla rzeczonych dodatkéw odpowiada szesciokrotnej
wysokosci putapu dla dodatku edukacyjnego zgodnie z art. 3 ust. 1 zalgcznika VII do regulaminu
pracowniczego, to jeszcze przewiduje on mozliwo$¢ przekroczenia tego putapu w wyjatkowych
przypadkach. W konsekwencji wbrew temu, co twierdza skarzacy, urzednicy pracujacy w delegaturach
nie sa traktowani w ten sam sposob co urzednicy zatrudnieni w siedzibie gléwne;j.

W drugiej kolejnosci skarzacy podnosza, ze podczas gdy zaréwno urzednicy zatrudnieni w siedzibie
gtéwnej, jak i urzednicy w delegaturach maja prawo do bezplatnej edukacji swoich dzieci, to sa oni
jednak traktowani w odmienny sposdéb, poniewaz w przypadku dzieci urzednikéw w delegaturach
wyplata dodatkéw edukacyjnych moze by¢ ograniczona.

ESDZ kwestionuje ten argument.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze — jak wskazano w pkt 92 powyzej — po pierwsze, pulap okreslony
w regulaminie pracowniczym dla urzednikéw w delegaturach jest wyzszy niz dla urzednikéw
pracujacych w siedzibie gléwnej, a po drugie, putap dla urzednikéw w delegaturach moze zosta¢
przekroczony w wyjatkowych przypadkach, podczas gdy taka mozliwos¢ nie istnieje w przypadku
urzednikdéw pracujacych w siedzibie gtéwnej. A zatem reguly okreslone w zalaczniku X do regulaminu
pracowniczego przewiduja korzystniejsze traktowanie skarzacych niz urzednikéw pracujacych
w siedzibie gléwnej.

Jednakze za pomoca tego argumentu skarzacy chca réwniez podnie$¢ odmienne traktowanie
wynikajace z faktu, ze dzieki szkolom europejskim lub dodatkom edukacyjnym dzieci urzednikéw
zatrudnionych w siedzibie gléwnej maja bezptatny dostep do odpowiedniej formy edukacji, podczas
gdy dodatki edukacyjne, ktére otrzymuja skarzacy, nie pozwalaja ich dzieciom na bezptatna
odpowiednia edukacje w Pekinie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jednym z celéw realizowanych przez art. 15 zatacznika X do

regulaminu pracowniczego jest to, by urzednicy pelniacy stuzbe w panstwach trzecich byli traktowani
w sposéb niedyskryminujacy w stosunku do urzednikéw zatrudnionych w siedzibie gléwnej
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w odniesieniu do bezplatnej edukacji dla ich dzieci (zob. pkt 68 powyzej). W $wietle orzecznictwa
przytoczonego w pkt 86 powyzej nalezy zatem zbada¢, czy w $wietle tego celu urzednicy petniacy
stuzbe w delegaturach sa traktowani w sposéb dyskryminujacy w stosunku do oséb pracujacych
w siedzibie gléwne;.

Trzeba zauwazyé, ze podczas rozprawy ESDZ wskazala, iz w Pekinie istnieja szkoly oferujace
odpowiednia edukacje, w ktérych koszty ksztalcenia byly nizsze od ponoszonych przez skarzacych.
Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze ani w korespondencji elektronicznej z dnia 17 grudnia 2015 r., ani
w decyzjach oddalajacych zazalenia skarzacych ESDZ nie oparla si¢ na stwierdzeniu, zgodnie z ktérym
odpowiednia edukacja byla dostepna ze cene réwna lub nizsza od putapu okreslonego w regulaminie
pracowniczym dla panstw trzecich powigkszonego o 10000 EUR.

W kazdym razie, zakladajac, ze nie istnieja w Pekinie szkoly, ktére moga oferowa¢ odpowiednia
edukacje dzieci skarzacych za cene 27788,40 EUR, odpowiadajaca pulapowi okreslonemu
w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich powigkszonemu o 10000 EUR, prawda jest, ze
skarzacy byli traktowani odmiennie niz urzednicy pracujacy w siedzibie gtéwnej, jezeli przyjmie sie, ze
koszty ksztalcenia dzieci urzednikéw zatrudnionych w siedzibie gléwnej sa de facto zwracane w pelni.
Niemniej jednak odmienne traktowanie stanowi dyskryminacje tylko wéwczas, gdy nie jest obiektywnie
uzasadnione.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze ESDZ posiada szeroki zakres uznania
w odniesieniu do sposobu podzialu $rodkéw budzetowych dostepnych na wydatki nieobowigzkowe.
Jak wskazala ESDZ podczas rozprawy, celem, ktéry przy$wiecal jej przy ograniczaniu zwrotu
wydatkéow na edukacje przekraczajacych pulap okre$lony w regulaminie pracowniczym dla panstw
trzecich powiekszony o 10 000 EUR, bylo rozszerzenie zwrotu wydatkéw na edukacje przekraczajacych
pulap okreslony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich na maksymalna liczbe urzednikéw,
ktorzy wystapili z takim wnioskiem, z jednoczesnym uwzglednieniem ograniczen budzetowych takich
kosztéw. Ze wzgledu na szeroki zakres uznania przystugujacy ESDZ nie mozna kwestionowa¢ decyzji,
by realizowac¢ ten cel.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie kwestionuja istnienia ograniczen budzetowych. Ograniczaja
sie do twierdzenia, Ze organ powolujacy nie uwzglednit w wystarczajacym stopniu okolicznosci, ze
ograniczenie zwrotu wydatkéw na edukacje moglo generowa¢ inne koszty, takie jak koszty
powtarzania roku przez dzieci oraz koszty przeprowadzek, dojazdéw i innych utrudnien.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze za pomoca tych argumentéw skarzacy zasadniczo zmierzaja do
podwazenia odpowiedniego charakteru ograniczenia zwrotu wydatkéw na edukacje przekraczajacych
pulap okreslony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich powigkszony o 10000 EUR w celu
zapewnienia zwrotu takich kosztéw maksymalnej liczbie urzednikéw, ktérzy ztozyli taki wniosek.

Zwazywszy na szeroki zakres uznania przystugujacy ESDZ w tym wzgledzie, Sad winien ograniczy¢ sie
do zbadania, czy argumenty skarzacych moga wykaza¢ popelnienie przez ESDZ oczywistego bledu.
Byloby tak tylko w przypadku, gdyby argumenty skarzacych mogly pozbawi¢ wiarygodnosci ustalenia
ESDZ.

Nalezy stwierdzi¢, ze argument dotyczacy kosztéw, jakie moga wyniknaé z ewentualnego powtarzania
roku przez dzieci, przeprowadzek, dojazdéw i innych utrudnien, ktéry nie zostal szczegétowo
uzasadniony, nie moze pozbawi¢ wiarygodnosci ustalenia ESDZ, zgodnie z ktérym ograniczenie
zwrotu wydatkéw na edukacje przekraczajacych pulap okre$lony w regulaminie pracowniczym dla
panstw trzecich do 10000 EUR jest odpowiednim $rodkiem podzialu ograniczonych $rodkéw, jakimi
stuzba ta dysponowata.

W zwigzku z tym argumenty podniesione przez skarzacych nie moga wykaza¢, ze ewentualna rdéznica
w traktowaniu nie jest obiektywnie uzasadniona.
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Wynika z tego, ze argument dotyczacy dyskryminacji skarzacych w stosunku do urzednikéw
zatrudnionych w siedzibie gléwnej rowniez nalezy oddalié.

W trzeciej kolejnosci, w zakresie, w jakim skarzacy twierdza, ze sa dyskryminowani w stosunku do
urzednikéw oddelegowanych do delegatur UE w panstwach trzecich, w ktérych kwota odpowiadajaca
pulapowi okreslonemu w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich powiekszonemu o 10000
EUR wystarcza na pokrycie wydatkéw na edukacje potrzebnych do otrzymania odpowiedniej edukacji,
argumenty te nalezy oddali¢, odsytajac do rozwazan przedstawionych w pkt 93—106 powyzej.

W czwartej kolejnosci, jesli chodzi o argument skarzacych dotyczacy tego, ze ESDZ preferuje
urzednikdw bezdzietnych, wystarczy zauwazy¢, ze urzednicy majacy dzieci nie sa traktowani w ten
sam sposéb co urzednicy bezdzietni. Artykul 3 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego oraz
art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego przewiduja bowiem przyznawanie dodatkéw
edukacyjnych wyltacznie urzednikom posiadajacym na utrzymaniu dzieci.

Zatem zaden z przedstawionych przez skarzacych argumentéw dotyczacych naruszenia zasady zakazu
dyskryminacji nie moze wykazaé, ze w $wietle tej zasady art. 15 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego nalezy interpretowac jako przyznanie prawa do pelnego zwrotu wydatkéw na edukacje.

4) W przedmiocie argumentow dotyczacych naruszenia praw dziecka, prawa do poszanowania zycia
rodzinnego i prawa do nauki

W ramach trzeciej czesci zarzutu trzeciego skarzacy podnosza zasadniczo, ze w $wietle praw dziecka,
prawa do poszanowania zycia rodzinnego i prawa do nauki art. 15 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego nalezy interpretowac jako przyznanie prawa do pelnego zwrotu wydatkéw na edukacje.

W decyzjach oddalajacych zazalenia PO, PP i PR organ powolujacy oddalil zastrzezenie dotyczace
naruszenia prawa do nauki. Organ powotujacy wskazal po pierwsze, ze karta praw podstawowych nie
zawiera zadnego przepisu zobowiazujacego pracodawcéw do zwrotu pracownikom pelnych wydatkéw
na edukacje wynikajacych z zapisania ich dzieci do szkoly prywatnej, po drugie, ze prawo do nauki
przewidziane w art. 14 karty praw podstawowych nie zostalo naruszone, poniewaz jego celem jest
ochrona prawa do korzystania z bezplatnej edukacji obowiazkowej w panstwach czlonkowskich, ale
nie daje ono prawa do ksztalcenia w szkolach prywatnych, takich jak szkoly wybrane przez skarzacych,
a po trzecie, ze w kazdym razie ograniczenie tego prawa moze by¢ uzasadnione na podstawie art. 52
karty praw podstawowych.

Skarzacy twierdzg, ze rozumowanie to jest bledne.

W pierwszej kolejnosci podnoszg, ze zgodnie z art. 14 karty praw podstawowych kazdy ma prawo do
nauki, a prawo to obejmuje mozliwos¢ korzystania z bezplatnej edukacji obowigzkowej. W panstwach
Unii co do zasady edukacja jest obowigzkowa dla dzieci w wieku od 6 do 16 lat. Dzieci urzednikéw
w delegaturach maja prawo do nauki na podobnym poziomie. Tymczasem w niektérych panstwach
trzecich oferta szkét zapewniajacych ten poziom jest ograniczona. W konsekwencji prawo do nauki
nie ogranicza sie w tych panstwach trzecich do bezptatnej edukacji publicznej. Tak jest
w szczegllnosci, jezeli w panstwie trzecim edukacja publiczna oferowana w szkotach panstwowych nie
odbywa sie ani w jezyku ojczystym, ktérym postuguja sie dzieci personelu w delegaturach, ani po
angielsku, ale wylacznie w jezyku urzedowym danego panstwa.

ESDZ kwestionuje te argumenty.
Po pierwsze, jesli chodzi o prawo do nauki zagwarantowane w art. 14 karty praw podstawowych, nalezy

przypomnied¢, ze ust. 2 tego artykulu faktycznie gwarantuje mozliwos$¢ korzystania z bezplatnej edukacji
obowiazkowe;j.
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Jednak przede wszystkim, jak wynika z wyjasnienn dotyczacych karty praw podstawowych (Dz.U. 2007,
C 303, s. 2), ktére nalezy nalezycie uwzglednia¢ na podstawie art. 52 ust. 7 karty, jej art. 14 nie
wymaga, by instytucje prywatne, ktére zapewniaja taka edukacje, byly bezplatne.

Nastepnie, nie mozna wywodzi¢ z art. 14 ust. 2 karty praw podstawowych, ze Unia jest zobowigzana do
zapewnienia na terytorium panstwa trzeciego bezptatnej obowiazkowej edukacji odpowiadajacej nauce
dostepnej w panstwach cztonkowskich Unii.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, iz skarzacy nie twierdza, ze ich dzieci nie mialy dostepu do krajowej
edukacji publicznej w Chinach.

Ponadto, co sie tyczy argumentéw skarzacych wywodzonych z tego, ze dzieci pracownikéw delegatur
maja prawo do edukacji w odpowiedniej formie, trzeba przypomnieé, ze nalezy dokonaé rozrdznienia
pomiedzy prawami gwarantowanymi w karcie praw podstawowych i prawami gwarantowanymi przez
regulamin pracowniczy.

Z jednej strony, jesli chodzi o prawa wynikajace z regulaminu pracowniczego, wystarczy przypomniec,
ze art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zobowigzuje on ESDZ do zwrotu wydatkéw na edukacje przekraczajacych pulap okreslony
w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich w sposéb nieograniczony (zob. pkt 64—73 powyzej).

Z drugiej strony, w zakresie, w jakim argumenty skarzacych dotycza art. 14 karty praw podstawowych,
nalezy przypomnie¢, ze przepis ten przyznaje minimum praw kazdej osobie, a prawo dzieci urzednikéw
do edukacji w odpowiedniej formie w panstwie trzecim nie jest jego czescia.

W $wietle tych rozwazan nalezy oddali¢ argument skarzacych dotyczacy ograniczenia prawa do nauki
zapisanego w art. 14 karty praw podstawowych.

Po drugie, w kazdym razie nawet przy zalozeniu, ze niepelny zwrot wydatkéw na edukacje
przekraczajacych pulap okreslony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich ogranicza prawo
do nauki, o ktorym mowa w art. 14 karty praw podstawowych, nalezy przypomnie¢, ze takie
ograniczenie moze by¢ uzasadnione na podstawie art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych. Chodzi tu
bowiem o ograniczenie przewidziane przez ustawe, ktéra realizuje cel lezacy w ogdélnym interesie Unii,
mianowicie cel w postaci rozszerzenia zwrotu wydatkéw na edukacje przekraczajacych putap okreslony
w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich na maksymalng liczbe urzednikéw, ktérzy wystapili
z takim wnioskiem, z jednoczesnym uwzglednieniem ograniczenn budzetowych takich kosztéw (zob.
wyzej pkt 100-105).

Tak wiec wbrew temu, co twierdza skarzacy, prawo do nauki zapisane w art. 14 karty praw
podstawowych nie wymaga interpretowania art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego w ten
sposéb, ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci, w jakich znajdowali sie skarzacy, ESDZ miata
obowigzek pelnego zwrotu wydatkéw na edukacje przekraczajacych pulap okreslony w regulaminie
pracowniczym dla panstw trzecich.

W drugiej kolejnosci skarzacy argumentuja, ze w §wietle praw dziecka zapisanych w art. 24 karty praw
podstawowych, prawa do poszanowania zycia rodzinnego zapisanego w art. 9 tej karty i ochrony
rodziny przewidzianej w jej art. 33, wyktadni art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego nalezy
dokona¢ w ten sposdb, ze poniewaz ich przypadek jest wyjatkowy, maja prawo do pelnego zwrotu
wydatkéow na edukacje przekraczajacych pulap okre$lony w regulaminie pracowniczym dla panstw
trzecich. Przeprowadzajac si¢ wraz z rodzing do Chin, skorzystali z prawa do poszanowania zycia
rodzinnego. W tym kontekscie podnosza, ze urzednicy pelniacy sluzbe w delegaturach niekoniecznie
sa tam z wlasnego wyboru. Po pierwsze, niektérzy urzednicy, jak PO i PP, zostali przeniesieni do Chin
w interesie stuzby. Po drugie, kazdy czlonek personelu ESDZ musi okresowo pracowa¢ w delegaturach
Unii. Ciezar finansowy, jaki dla niektérych gospodarstw domowych urzednikéw spowodowaloby
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ograniczenie zwrotu wydatkéw na edukacje przekraczajacych pulap okre$lony w regulaminie
pracowniczym dla panstw trzecich, godzilby albo w prawa ich dzieci, albo w ich prawo do zycia
rodzinnego, poniewaz z powodu tego ciezaru ich dzieci moglyby musie¢ zosta¢ oddzielone od rodzicéw
w delegaturach, w celu pobierania nauki w ramach odpowiedniej formy edukacji w jednym z krajéw
Unii.

ESDZ kwestionuje te argumenty.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze argumenty skarzacych majace na celu wykazanie
istnienia ograniczenia prawa do poszanowania zycia rodzinnego oraz praw dziecka opieraja sie na
zalozeniu, ze urzednik wbrew swojej woli moze zosta¢ zatrudniony w delegaturze Unii w panstwie
trzecim, w ktérym wydatki na edukacje przekraczaja pulap okreslony w regulaminie pracowniczym dla
panstw trzecich.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze skarzacy postanowili podja¢ prace w ESDZ, majac wiedze co
do tego, ze oznacza to okresowe pelnienie obowiazkéw w delegaturach Unii (zob. w tym wzgledzie
art. 6 ust. 10 zdanie trzecie decyzji 2010/427).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie wykazali, ze zostali zatrudnieni w delegaturze Unii
w Chinach w Pekinie wbrew swej woli. Z akt sprawy wynika bowiem, ze niektorzy skarzacy zwrocili sie
z wlasnej inicjatywy o zatrudnienie w delegaturze Unii w Chinach. W odniesieniu do urzednikéw,
ktérzy zostali zatrudnieni w delegaturze Unii w Chinach w interesie stuzby, skarzacy potwierdzili
w trakcie rozprawy, ze nie stalo sie to wbrew ich woli. W tym kontekscie nalezy réwniez zauwazy¢, ze
ESDZ wskazala w swoich pismach i w toku rozprawy, ze czlonkowie personelu ESDZ nie sa
zatrudniani w delegaturze Unii w panstwie trzecim wbrew swej woli, a skarzacy nie zakwestionowali
tego twierdzenia w spos6b bardziej szczegétowy.

W tych okolicznosciach faktu, ze skarzacym nie zostana zwrdcone pelne koszty ksztalcenia
przekraczajace pulap okreslony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich, nie mozna uznaé za
ograniczenie prawa ich dzieci w rozumieniu art. 24 karty praw podstawowych, prawa do poszanowania
zycia rodzinnego w rozumieniu art. 9 karty ani prawa do ochrony rodziny, o ktérym mowa w jej
art. 33.

Po drugie, w kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze ewentualne ograniczenie prawa do poszanowania
zycia rodzinnego wynikajace z faktu, ze ze wzgledu na obciazenie finansowe z tytulu cze$ciowego
zwrotu wydatkéw na edukacje w panstwie zatrudnienia dzieci nie moglyby dotaczy¢ do rodzica
w okresie zatrudnienia w delegaturze Unii w panstwie trzecim, mogloby by¢ uzasadnione na podstawie
art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych (zob. pkt 123 powyze;j).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ argumenty skarzacych dotyczace naruszenia
praw dziecka, prawa do poszanowania zycia rodzinnego i do ochrony rodziny oraz prawa do nauki.

5) W przedmiocie argumentow dotyczgcych naruszenia zasady proporcjonalnosci

Skarzacy twierdza, Ze poprzez ograniczenie zwrotu wydatkéw na edukacje mimo wyjatkowosci
przypadku w rozumieniu art. 15 zdanie drugie zalacznika X do regulaminu pracowniczego organ
powolujacy uwzglednil jedynie cel ograniczenia skutkéw finansowych, jakie pociaga za soba zwrot
wydatkéw na edukacje. Postepujac w ten sposdb, bez wystarczajacego uwzglednienia ich praw
i intereséw, organ powolujacy naruszyl zasade proporcjonalnosci.

ESDZ kwestionuje te argumenty.
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W tym kontek$cie wystarczy przypomnie¢, ze ramach w przeprowadzonego powyzej w pkt 74—132
badania naruszenia praw, na ktére powoluja sie skarzacy, uwzgledniono juz zasade proporcjonalnosci
i argumenty podniesione przez skarzacych w tym celu (zob. w szczegdlnosci pkt 100-105 powyzej).
Badanie to nie wykazalo, Ze poprzez nieprzyznanie skarzacym pelnego zwrotu wydatkéw na edukacje
przekraczajacych putap okreslony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich organ powotujacy
ograniczyt prawa skarzacych w sposéb nieproporcjonalny.

Tym samym argumenty wywodzone z naruszenia zasady proporcjonalnosci rowniez nalezy oddalié.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy przyjaé, ze zaden z argumentéw podniesionych przez
skarzacych, wywiedzionych z brzmienia i celéw art. 15 zalacznika X do regulaminu pracowniczego,
zasady zakazu dyskryminacji, zasady pewnosci prawa, zasady poszanowania praw nabytych
i uzasadnionych oczekiwan, zasady dobrej administracji, praw dziecka, prawa do poszanowania zycia
rodzinnego i prawa do nauki, a takze zasady proporcjonalno$ci, nie jest w stanie wykaza¢, iz
w sytuacji, w ktorej znajdowali sie skarzacy, organ powolujacy byl zobowiazany do zwrotu calosci
poniesionych przez nich wydatkéw na edukacje przekraczajacych pulap okreslony w regulaminie
pracowniczym dla panstw trzecich.

b) W przedmiocie argumentu dotyczacego naruszenia wytycznych

W decyzjach oddalajacych zazalenia PQ i PR organ powolujacy wskazal, ze przestrzegal wytycznych.
Wytyczne te stanowig, ze zwrot wydatkéw nastapi w oparciu o ,dostepny budzet”.

W ramach drugiego zarzutu skarzacy twierdza, ze rozumowanie to jest btedne. Wytyczne sprzeciwiaja
sie ograniczeniu zwrotu wydatkéw na edukacje w przypadku, gdy jedyne formy edukacji odpowiednie
dla dzieci urzednikéw Unii pelniacych sluzbe w panstwie trzecim rodza koszty przekraczajace pulap
okreslony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich. Wytyczne nie przewiduja limitu zwrotu
wydatkéw na edukacje w wyjatkowych przypadkach w rozumieniu art. 15 zdanie drugie
zalacznika X do regulaminu pracowniczego.

ESDZ kwestionuje te argumenty.

Argumenty skarzacych nalezy oddali¢. Po pierwsze bowiem nalezy wskaza¢, ze z wytycznych, w ich
brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszym przypadku, jasno wynika, iz decyzje w sprawie
wnioskéw o zwrot wydatkéw na edukacje przekraczajacych putap okreslony w regulaminie
pracowniczym dla panstw trzecich byly przyjmowane na podstawie dostepnego budzetu. Po drugie,
nalezy stwierdzi¢, ze wytyczne nie zawieraja zadnych elementéw, ktére pozwolilyby uzna¢, ze organ
powolujacy nie moze bra¢ pod uwage ograniczenn budzetowych, gdy jedyne formy edukacji
odpowiednie dla dzieci urzednikéw Unii rodza koszty przekraczajace putap okreslony w regulaminie
pracowniczym dla panstw trzecich.

Z powyziszego wynika, ze zaden z argumentéw podniesionych przez skarzacych nie jest w stanie
wykazaé, iz w wyjatkowych sytuacjach, w ktérych sie znajdowali, mieli prawo do pelnego zwrotu
wydatkéw na edukacje.

4. W przedmiocie argumentow dotyczgcych dokonanego przez orgam powolujgcy ogramiczenia
zwrotu wydatkéow na edukacje przekraczajacych pulap okreslony w regulaminie pracowniczym
dla paristw trzecich

W pkt 62-142 powyzej zostaly zbadane wylacznie te argumenty skarzacych, ktére zmierzaly do

wykazania, ze poniewaz przypadki skarzacych byly wyjatkowe, organ powotujacy byl zobowiazany do
zwrotu calosci wydatkéw na edukacje ich dzieci. Natomiast w ramach zarzutu trzeciego skarzacy nie
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ograniczaja si¢ do tych argumentéw, lecz podnosza réwniez argumenty zmierzajace do podwazenia
warunkéw ograniczenia zwrotu wydatkéw na edukacje przekraczajacych pulap okreslony
w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich, ktére organ powotujacy zastosowal w zaskarzonych
decyzjach.

W decyzjach oddalajacych zazalenia organ powolujacy wyjasnil w szczegélnosci, ze ograniczenie
wydatkéow na edukacje przekraczajacych pulap okre$lony w regulaminie pracowniczym dla panstw
trzecich, ktére organ éw wprowadzil, nie bylo dyskryminujace. Poniewaz dodatki edukacyjne byly
nalezne na kazde dziecko, jego ograniczenie réwniez mialo zastosowanie do kazdego dziecka. Taka
metoda nie jest razaco btedna.

Skarzacy uwazaja, Zze rozumowanie organu powolujacego nie jest zgodne z zasada zakazu
dyskryminacji, wytycznymi, prawami dziecka, prawem do poszanowania zycia rodzinnego, prawem do
nauki ani z zasada proporcjonalnosci.

ESDZ kwestionuje te argumenty.

W pierwszej kolejnosci skarzacy podnosza, ze ograniczenie zwrotu wydatkéw na edukacje
przekraczajacych pulap okreslony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich wprowadzone
przez organ powolujacy nie jest zgodne z zasada zakazu dyskryminacji i wytycznymi ze wzgledu na
fakt, ze organ powolujacy nie przeprowadzil indywidualnego badania wnioskéw o zwrot zlozonych
przez zainteresowanych urzednikéw.

Argument ten trzeba oddali¢. Jak bowiem w szczegélnosci wynika z decyzji oddalajacych zazalenia
skarzacych, organ powolujacy rozpatrzyl ich wnioski o zwrot wydatkéw na edukacje przekraczajacych
pulap okreslony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich, uwzgledniajac ich indywidualna
sytuacje. Kwoty $wiadczen przyznanych skarzacym byly identyczne wylacznie ze wzgledu na fakt, ze
wydatki na edukacje, ktérych zwrotu zazadali skarzacy, we wszystkich przypadkach przekraczaly limit
10000 EUR okreslony przez organ powotujacy.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ argument skarzacych dotyczacy tego, ze ograniczenie zastosowane
przez organ powolujacy bylo sprzeczne z zasada zakazu dyskryminacji z uwagi na fakt, iz oznaczalo
ono traktowanie w ten sam sposéb z jednej strony rodzicéw samodzielnie wychowujacych dzieci
i rodziny wielodzietne, a z drugiej strony pozostale rodziny, mimo Zze znajdowali sie oni
w odmiennych sytuacjach.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasada zakazu dyskryminacji zakazane jest
traktowanie odmiennych sytuacji w ten sam sposéb, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione, a elementy charakteryzujace odmienne sytuacje, zatem réwniez ich podobny charakter,
winny by¢ w szczegélnosci okreslone i ocenione w $wietle przedmiotu i celu aktu Unii, ktéry
wprowadza rzeczone rozréznienie, przy uwzglednieniu zasad i celéw dziedziny prawa, do ktdrej nalezy
sporny akt (zobacz pkt 85, 86 powyzej).

Tymczasem skarzacy nie powoluja si¢ na istnienie w regulaminie pracowniczym celu, z ktérego mozna
by wywnioskowa¢, ze w odniesieniu do wysokosci dodatkéw edukacyjnych na dzieci organ powolujacy
powinien byl uznac sytuacje rodzicow samodzielnie wychowujacych dzieci i rodzin wielodzietnych za
odmienna od sytuacji pozostatych rodzin, co wymagaloby odmiennego traktowania. Przeciwnie, nalezy
wskaza¢, po pierwsze, ze jak wynika z art. 3 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego,
dodatek edukacyjny przysluguje na kazde dziecko pozostajace na utrzymaniu, a po drugie, ze
w regulaminie pracowniczym prawodawca Unii przewidzial pulapy ograniczajace owe dodatki
edukacyjne. W S$wietle tych okoliczno$ci nie mozna uznaé, ze ograniczajac zwrot wydatkéow na
edukacje na kazde dziecko, ktére przekraczaly pulap okre$lony w regulaminie pracowniczym dla
panstw trzecich powiekszony o 10000 EUR, organ powolujacy potraktowal dwie odmienne sytuacje
w ten sam sposob.
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W konsekwencji argument skarzacych dotyczacy tego, ze organ powolujacy naruszyl zasade zakazu
dyskryminacji, poniewaz traktowal rodzicéw samodzielnie wychowujacych dzieci oraz rodziny
wielodzietne w identyczny sposéb jak inne rodziny, nalezy rowniez oddalic.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o inne argumenty dotyczace naruszenia zasady zakazu dyskryminacji,
a takze argumenty dotyczace naruszenia praw dziecka, prawa do poszanowania zycia rodzinnego
i prawa do nauki, jak réwniez zasady proporcjonalnosci, nalezy odesta¢ do rozwazan przedstawionych
w pkt 62-142 powyzej. Natomiast w odniesieniu do twierdzenia, ze jedno z tych praw zostalo
ograniczone ze wzgledu na ograniczenie zwrotu wydatkéw na edukacje przekraczajacych pulap
okreslony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie
przedstawiaja zadnego szczegélowego argumentu, ktéry moglby wykazaé, ze w $wietle celu
realizowanego przez ESDZ, a mianowicie celu rozszerzenia zwrotu wydatkéw na edukacje
przekraczajacych pulap okre$lony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich na mozliwie jak
najwieksza liczbe urzednikéw, ktérzy wystapili z takim wnioskiem, z uwzglednieniem ograniczen
budzetowych, ktérym podlega ESDZ, ograniczenie to bylo razaco nadmierne.

Wrynika z tego, ze argumenty dotyczace dokonanego przez organ powolujacy ograniczenia zwrotu
wydatkéow na edukacje przekraczajacych pulap okre$lony w regulaminie pracowniczym dla panstw
trzecich réwniez nalezy oddali¢ w calosci.

5. W przedmiocie argumentow dotyczgcych tego, ze zaskarzone decyzje powinny byly zostac oparte
na OPW

W ramach zarzutu pierwszego skarzacy podnosza, ze zaskarzone decyzje powinny byly zosta¢ oparte na
OPW przyjetych zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 110 ust. 1 regulaminu pracowniczego.
Taka procedura przewiduje konsultacje z Komitetem Pracowniczym ESDZ i wydanie opinii przez
Komitet ds. Regulaminu Pracowniczego.

ESDZ kwestionuje te argumenty.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze decyzja HR DEC(2014) 02 z dnia 3 lutego 2014 r. ESDZ postanowila
zastosowal przepisy zawarte w decyzji Komisji C(2013) 8971 final z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie
ogblnych przepiséw wykonawczych dotyczacych przyznania dodatku edukacyjnego (art. 3
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego) i ze ta pierwsza decyzja zostala przyjeta zgodnie
z procedura okres$lona w art. 110 ust. 1 regulaminu pracowniczego.

Jednak poprzez swoje argumenty skarzacy nie podwazaja istnienia tych OPW ESDZ dotyczacych
stosowania art. 3 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, ale twierdza, ze ESDZ powinna byla
przyja¢ OPW dotyczace reguly derogacyjnej przewidzianej w art. 15 zdanie drugie zalacznika X do
regulaminu pracowniczego, ktéra umozliwia ESDZ przekroczenie w wyjatkowych przypadkach putapu
okres$lonego w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem obowigzek ustanowienia OPW
zgodnie z procedura przewidziang w art. 110 ust. 1 regulaminu pracowniczego istnieje w przypadku
wyraznego postanowienia w tym zakresie. W braku wyraznego postanowienia obowigzek taki jest
dozwolony wylacznie w drodze wyjatku, czyli gdy przepisy regulaminu pracowniczego sa niejasne
i nieprecyzyjne w takim stopniu, ze nie mozna ich stosowa¢ w sposéb pozbawiony arbitralnosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Vanhalewyn/ESDZ, T-792/14 P, EU:T:2016:156, pkt 29, 30).

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zbada¢, czy istnieje wyrazne postanowienie przewidujace

obowigzek przyjecia przez organ powolujacy OPW w wykonaniu jego uprawnienia decyzyjnego
ustanowionego w art. 15 zdanie drugie zalacznika X do regulaminu pracowniczego, a mianowicie
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w odniesieniu do przyslugujacego mu uprawnienia do decydowania, w wyjatkowych przypadkach,
o zwrocie wydatkow na edukacje przekraczajacych putap okreslony w regulaminie pracowniczym dla
panstw trzecich.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze takie wyrazne postanowienie nie wynika z art. 15 zdanie
drugie zalacznika X do regulaminu pracowniczego, odnoszacego si¢ jedynie do decyzji
indywidualnych, ktére w wyjatkowych przypadkach powinien wyda¢ organ powotujacy.

W drugiej kolejnosci, nawet przy zalozeniu, ze pierwsze zdanie art. 15 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego, ktére przewiduje, ze warunki, na jakich urzednik otrzymuje dodatek edukacyjny,
okresla organ powolujacy, dotyczy wyjatkowych przypadkéw, wspomnianych w zdaniu drugim tego
artykulu, w ktérych organ powolujacy moze przekroczy¢é pulap okreslony w regulaminie
pracowniczym dla panstw trzecich, nalezy stwierdzi¢, ze art. 15 zdanie pierwsze zalacznika X do
regulaminu pracowniczego nie przewiduje wyraznie, ze warunki te powinny by¢ ustalone w postaci
OPW.

W trzeciej kolejnosci nalezy zbadad, czy art. 1 akapit trzeci zalacznika X do regulaminu pracowniczego,
z ktérego wynika, ze ,[OPW] przyjmowane sa zgodnie z przepisami art. 110 regulaminu
pracowniczego”, nalezy uzna¢ za wyrazne postanowienie wymagajace przyjecia OPW w odniesieniu do
wykonywania uprawnienia decyzyjnego przyznanego organowi powolujagcemu na podstawie art. 15
zdanie drugie zalacznika X do regulaminu pracowniczego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze uprawnienie decyzyjne przyznane organowi powolujacemu na
mocy art. 15 zdanie drugie zalacznika X do regulaminu pracowniczego odnosi si¢ do wyjatkowych
przypadkéw. Ponadto, jak zostalo to wyjasnione w szczegdlnosci w pkt 64—73 powyzej, w ramach tego
rodzaju uprawnienia organ powolujacy powinien uwzgledni¢ istniejace ograniczenia budzetowe
w odniesieniu do zwrotu wydatkéw na edukacje przekraczajacych pulap okreslony w regulaminie
pracowniczym dla panstw trzecich. W zwigzku z tym powinien on mie¢ na wzgledzie wszystkie wnioski
o zwrot takich kosztéw przedstawione przez czltonkéw personelu ESDZ, ktérych kwoty moga by¢ rézne
z przyczyn pozostajacych poza kontrola stuzby, takich jak kurs wymiany walutowej lub popyt na takie
formy ksztalcenia. Stad wniosek, Zze organ powolujacy w ramach swoich uprawnienn decyzyjnych
powinien dysponowaé pewna elastyczno$cia, ktéra pozwala mu na wziecie pod uwage lacznej kwoty
wnioskowanych zwrotéw, dostepnego budzetu i wyjatkowych okolicznosci przywotanych przez
zainteresowanych.

W $wietle tych rozwazan art. 1 akapit trzeci zalacznika X do regulaminu pracowniczego nie mozna
interpretowa¢ jako zobowiazujacego ESDZ do przyjecia OPW dotyczacych sposobu wykonywania
uprawnienia decyzyjnego przyznanego jej przez art. 15 zdanie drugie zalacznika X do regulaminu
pracowniczego.

Whbrew twierdzeniom skarzacych wniosek ten jest zgodny z wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r.,
Vanhalewyn/ESDZ (T-792/14 P, EU:T:2016:156).

Wzgledy, ktére sktonily Sad do stwierdzenia, ze ESDZ miata obowiazek przyjecia OPW w odniesieniu
do procedury przewidzianej w art. 10 ust. 1 akapit drugi zalacznika X do regulaminu pracowniczego,
nie znajduja bowiem zastosowania do art. 15 zdanie drugie tego zalacznika.

Jak bowiem wynika z pkt 32 wyroku z dnia 17 marca 2016 r., Vanhalewyn/ESDZ (T-792/14 P,
EU:T:2016:156), jesli chodzi o procedure przewidziana w art. 10 ust. 1 akapit drugi zalacznika X do
regulaminu pracowniczego, prawodawca Unii pragnal zagwarantowaé, ze kryteria stosowane do
okreslenia panstw trzecich, w ktérych warunki zycia mozna uzna¢ za réwnowazne z warunkami
normalnie wystepujacymi w Unii, ustala sie w sposéb abstrakcyjny i niezalezny od jakiegokolwiek
postepowania majacego na celu okreslenie w konkretnym przypadku, czy warunki zycia w danym
panstwie sa réwnowazne. Artykut 10 ust. 1 akapit drugi zalacznika X do regulaminu pracowniczego

20 ECLL:EU:T:2018:721



169

170

171

172

173

174

WYROK Z DNIA 25.10.2018 R. — sPRAWA T-729/16
PO 1 n./ESDZ

odnosi sie zatem do decyzji o charakterze ogdlnym, ktéra dotyczy wszystkich cztonkéw personelu
ESDZ pelniacych sluzbe w panstwie trzecim. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jezeli warunki zycia
w panstwie trzecim nie sa réwnowazne z warunkami normalnie wystepujacymi w Unii, czlonkom
personelu ESDZ w tym panstwie przystuguje dodatek ze wzgledu na warunki zycia.

Natomiast, jak wskazano w pkt 62—142 powyzej, nawet jezeli sytuacja czlonka personelu ESDZ bedzie
wyjatkowym przypadkiem w rozumieniu art. 15 zdanie drugie zalacznika X do regulaminu
pracowniczego, przepis ten nie rodzi bezwarunkowego prawa do pelnego zwrotu wydatkéw na
edukacje przekraczajacych pulap okreslony w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich. Ponadto
uprawnienie decyzyjne przyznane organowi powolujacemu w tym przepisie nie dotyczy decyzji majacej
charakter ogélny, lecz decyzji o charakterze indywidualnym, ktére nalezy przyja¢c w wyjatkowych
przypadkach, a w ramach wykonywania tych uprawnien, jak wskazano w pkt 164 powyzej, organ
powolujacy powinien uwzgledni¢ sytuacje poszczegdlnych cztonkéw swojego personelu, ktérzy zwrécili
sie¢ o zwrot wydatkéw na edukacje przekraczajacych putap okre$lony w regulaminie pracowniczym dla
panstw trzecich. W tym kontekscie organ powolujacy musi posiadaé elastyczno$é, ktéra pozwala
uwzgledni¢ z jednej strony indywidualna sytuacje poszczegélnych czlonkéw personelu ESDZ, ktérzy
zlozyli wnioski o zwrot wydatkéw na edukacje przekraczajacych pulap okre$lony w regulaminie
pracowniczym dla panstw trzecich, a z drugiej strony ograniczenia budzetowe, jakim podlega zwrot
takich kosztow.

Wynika stad, ze rozumowanie Sadu dotyczace art. 10 ust. 1 akapit drugi zalacznika X do regulaminu
pracowniczego, zgodnie z ktérym prawodawca Unii pragnal zagwarantowad, ze kryteria stosowane do
okreslania panstw trzecich, w ktérych warunki Zycia mozna uzna¢ za réwnowazne z warunkami
normalnie wystepujacymi w Unii, bedzie si¢ ustala¢c w sposéb abstrakcyjny i niezalezny od
jakiegokolwiek postepowania majacego na celu okreslenie w konkretnym przypadku, czy warunki zycia
panujace w danym panstwie sa réwnowazne, a zatem w ramach OPW, nie ma zastosowania do
uprawnienn decyzyjnych, ktére przyznano organowi powolujacemu w art. 15 zdanie drugie
zalacznika X do regulaminu pracowniczego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieje wyrazne postanowienie
przewidujace obowiazek przyjecia OPW dotyczacych wykonywania uprawnienia decyzyjnego organu
powolujacego ustanowionego w art. 15 zdanie drugie zalacznika X do regulaminu pracowniczego.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem w braku wyraznego
postanowienia przewidujacego obowiazek przyjecia OPW obowiazek taki jest dozwolony wylacznie
w drodze wyjatku, czyli gdy przepisy regulaminu pracowniczego sa niejasne i nieprecyzyjne w takim
stopniu, ze nie mozna ich stosowaé w sposob pozbawiony arbitralnosci (zob. pkt 159 powyzej).

Tymczasem ze wzgledu na wyjatkowy charakter decyzji organu powolujacego o przekroczeniu pulapu
okreslonego w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich na mocy art. 15 zdanie drugie
zalacznika X do regulaminu pracowniczego oraz na fakt, ze organ powolujacy powinien wykazac sie
pewna elastycznoscia w zakresie stosowania tego przepisu (zob. pkt 164 powyzej), nie mozna uznad, iz
okolicznos¢, ze przepis ten pozostawia szeroki zakres uznania organowi powolujacemu, wystarcza do
wykazania braku jasnosci lub przewidywalnosci tego przepisu w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 159 powyzej.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie przedstawili zadnych argumentéw, ktére moglyby
wykazaé, iz w braku OPW przepisu art. 15 zdanie drugie zalacznika X do regulaminu pracowniczego
nie mozna stosowa¢ w sposdb pozbawiony arbitralno$ci. Po pierwsze bowiem, jak wynika
z pkt 62-154 powyzej, argumenty skarzacych zmierzajace do wykazania, ze ESDZ popelnita blad co
do stosowania art. 15 zdanie drugie zalacznika X do regulaminu pracowniczego, nalezy oddali¢. Po
drugie za$ nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie przedstawili w tym wzgledzie zadnych innych
szczegblowych argumentéw.
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Wreszcie nalezy w kazdym razie zauwazy¢, ze nawet gdyby ESDZ miala obowiazek przyjecia OPW, to
majac na uwadze rozwazania przedstawione w pkt 64—137 powyzej, nie miataby obowiazku przewidzie¢
w tych OPW obowigzku zwrotu calo$ci wydatkéw na edukacje przekraczajacych pulap okreslony
w regulaminie pracowniczym dla panstw trzecich.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ argumenty dotyczace tego, ze ESDZ miala
obowigzek przyjecia OPW w odniesieniu do swojego uprawnienia decyzyjnego ustanowionego
w art. 15 zdanie drugie zalacznika X do regulaminu pracowniczego.

W konsekwencji nalezy oddali¢ wszystkie zarzuty podniesione przez skarzacych. W zwiazku z tym
zadanie stwierdzenia niewazno$ci wiadomosci elektronicznych z dnia 17 grudnia 2015 r. i zadanie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji oddalajacych zazalenia skarzacych nalezy oddali¢, bez koniecznosci
wypowiadania si¢ w przedmiocie dopuszczalnosci ostatniego zadania.

B. W przedmiocie pozostalych zadan stwierdzenia niewaznosci

Jesli chodzi o zadania o stwierdzenie niewaznosci, ktére dotycza wiadomosci elektronicznych
przestanych po wiadomosci elektronicznej z dnia 17 grudnia 2015 r., formularzy oceny dodatku
edukacyjnego i rozliczen wynagrodzenia wskazujacych kwote otrzymanego dodatku edukacyjnego,
wystarczy stwierdzi¢, ze na poparcie tych zadan skarzacy przedstawiaja jedynie zarzuty, ktdére zostaly
juz zbadane i oddalone w pkt 41-177 powyzej. Tym samym zadania te takze nalezy oddali¢, bez
koniecznosci orzekania w przedmiocie ich dopuszczalnosci.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ skarge w calosci.

IV. W przedmiocie kosztow

Skarzacy utrzymuja, ze w przypadku oddalenia skargi nie powinni zosta¢ obciazeni kosztami
wynikajacymi z faktu, ze ESDZ postanowita skorzysta¢ z pomocy adwokatéw. Nie powinni oni ponosic¢
negatywnych konsekwencji tej decyzji. Obciazenie skarzacych kosztami zewnetrznej obstugi prawnej,
w sytuacji gdy ESDZ dysponuje wewnetrznym dzialem prawnym, naruszyloby ich prawo dostepu do
sadu.

ESDZ kwestionuje te argumenty.

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzacy przegrali sprawe, nalezy obciazy¢ ich kosztami postepowania zgodnie z zadaniami
ESDZ.

Jesli chodzi o wysuniete przez skarzacych zadanie nieobcigzania ich kosztami poniesionymi przez
ESDZ, ktéra postanowila skorzysta¢ z pomocy adwokatéw, w zakresie, w jakim dotyczy tego, jakie
koszty podlegaja zwrotowi, nalezy przypomnieé, ze Sad orzeka w przedmiocie tego, czy okreslony
koszt podlega zwrotowi na wniosek zainteresowanej strony, w drodze postanowienia wydanego na
podstawie art. 170 § 1 regulaminu postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2014 r., Ben
Ali/Rada, T-133/12, niepublikowany, EU:T:2014:176, pkt 104). Takie zadanie nalezy zatem odrzucic¢
jako niedopuszczalne w ramach niniejszego postepowania.

Ponadto, w przypadku gdy wniosek dotyczy art. 135 § 1 regulaminu postepowania, zgodnie z ktérym

jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci, Sad moze zdecydowal, Ze strona przegrywajaca sprawe
pokrywa, oprécz wilasnych kosztow, tylko cze$¢ kosztéw poniesionych przez strone przeciwna,
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a nawet, ze nie zostaje nimi obciagzona w ogdle, wystarczy wskaza¢, ze okolicznosci podnoszone przez
skarzacych nie uzasadniaja zastosowania tego przepisu. Wrecz przeciwnie, z art. 19 akapit pierwszy
statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, majacego zastosowanie do postepowania przed
Sadem na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu, wynika, ze instytucjom Unii Europejskiej,
w odniesieniu do sposobu, w jaki chca by¢ reprezentowane lub wspierane przed sadem Unii,
przystuguje swoboda decyzji o skorzystaniu ze wsparcia adwokata.

W zwigzku z tym zadanie skarzacych, aby nie obcigza¢ ich kosztami poniesionymi przez ESDZ
w zakresie skorzystania przez nig z pomocy adwokatéw, nalezy oddali¢.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) PO, PP, PQ i PR zostaja obciazeni, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez
Europejska Stluzbe Dzialan Zewnetrznych (ESDZ).

Gratsias Labucka Dittrich
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 pazdziernika 2018 r.

Podpisy

ECLIL:EEU:T:2018:721 23



	Wyrok Sądu (piąta izba)
	Wyrok
	I. Okoliczności powstania sporu i zaskarżone akty
	A. PO
	B. PP
	C. PQ
	D. PR

	II. Przebieg postępowania i żądania stron
	III. Co do prawa
	A. W przedmiocie żądań stwierdzenia nieważności wiadomości elektronicznych z dnia 17 grudnia 2015 r. oraz decyzji oddalających zażalenia
	1. W przedmiocie argumentu dotyczącego niewystarczającego uzasadnienia
	2. W przedmiocie argumentów mających na celu wykazanie, że rozumowanie organu powołującego, zgodnie z którym przypadki skarżących nie były wyjątkowe, jest dotknięte oczywistymi błędami w ocenie
	3. W przedmiocie argumentów zmierzających do wykazania, że organ powołujący jest zobowiązany do zwrotu skarżącym pełnych wydatków na edukację przekraczających pułap określony w regulaminie pracowniczy
	a) W przedmiocie argumentów dotyczących wykładni art. 15 załącznika X do regulaminu pracowniczego
	1) W przedmiocie argumentów wywodzonych z brzmienia art. 15 załącznika X do regulaminu pracowniczego i prac przygotowawczych do tego załącznika
	2) W przedmiocie argumentów dotyczących naruszenia zasady pewności prawa, zasady poszanowania praw nabytych i uzasadnionych oczekiwań skarżących oraz zasady dobrej administracji
	3) W przedmiocie argumentów dotyczących naruszenia zasady zakazu dyskryminacji
	4) W przedmiocie argumentów dotyczących naruszenia praw dziecka, prawa do poszanowania życia rodzinnego i prawa do nauki
	5) W przedmiocie argumentów dotyczących naruszenia zasady proporcjonalności

	b) W przedmiocie argumentu dotyczącego naruszenia wytycznych

	4. W przedmiocie argumentów dotyczących dokonanego przez organ powołujący ograniczenia zwrotu wydatków na edukację przekraczających pułap określony w regulaminie pracowniczym dla państw trzecich
	5. W przedmiocie argumentów dotyczących tego, że zaskarżone decyzje powinny były zostać oparte na OPW

	B. W przedmiocie pozostałych żądań stwierdzenia nieważności

	IV. W przedmiocie kosztów


