g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 11 wrze$nia 2018 r.*

Dumping — Przywoéz plytek ceramicznych pochodzacych z Chin — Artykutf 11 ust. 3 i 5 oraz art. 17
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 [obecnie art. 11 ust. 3 i 5 oraz art. 17 rozporzadzenia (UE)
2016/1036] — Odmowa przeprowadzenia cze$ciowego przegladu okresowego, ograniczonego do

dumpingu, ostatecznego cta antydumpingowego ustanowionego rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
nr 917/2011 — Trwala zmiana okolicznosci — Kontrola wyrywkowa — Badanie indywidualne —
Brak wspélpracy w dochodzeniu, ktére doprowadzito do przyjecia ostatecznych $rodkéw
W sprawie T-654/16

Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, z siedzibg w Foshan City (Chiny), reprezentowana przez adwokatéw
B. Spinoit i D. Philippe’a,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez M. Frange, T. Maxiana Ruschego, N. Kuplewatzky’ego
i A. Demeneix, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji
wykonawczej Komisji C(2016) 4259 z dnia 11 lipca 2016 r. w sprawie oddalenia wniosku o dokonanie
cze$ciowego przegladu okresowego ograniczonego do aspektéw dumpingu odnosnie do ostatecznych
srodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu plytek ceramicznych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej na podstawie rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 917/2011
z dnia 12 wrze$nia 2011 r.,

SAD (czwarta izba),

w skladzie: H. Kanninen, prezes, J. Schwarcz (sprawozdawca) i C. Iliopoulos, sedziowie,

sekretarz: C. Heeren, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 listopada 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, z siedziba w Foshan (Chiny), jest producentem plytek
ceramicznych..

W dniu 12 wrze$nia 2011 r. Rada Unii Europejskiej przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 917/2011 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu
tymczasowego cla nalozonego na przywéz plytek ceramicznych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. 2011, L 238, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem ostatecznym”). Stawki cla
antydumpingowego zostaly oparte na marginesach dumpingu ustalonych w toku dochodzenia,
poniewaz byly one nizsze niz marginesy szkody.

Podczas dochodzenia, ktére doprowadzilo do ustanowienia tych ostatecznych s$rodkéw, Komisja
Europejska zastosowala kontrole wyrywkows, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51),
ostatnio zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 37/2014 z dnia
15 stycznia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 18, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”)
[zastapionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw
niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21)]. Na objetych préba producentéw
eksportujacych, ktérzy skorzystali z indywidualnego traktowania zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego (obecnie art. 9 ust. 5 rozporzadzenia 2016/1036), nalozono indywidualne stawki cla
antydumpingowego. Na producentéw eksportujacych, ktérzy wspédlpracowali w dochodzeniu, ale nie
zostali objeci proba, a takze na producenta eksportujacego, ktéry zostal objety préba, ale nie korzystal
z indywidualnego traktowania, nalozono stawki cta antydumpingowego obliczone na podstawie art. 9
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 9 ust. 6 rozporzadzenia 2016/1036), jako $rednia
wazong margineséw dumpingu ustalona dla objetych préba producentéw eksportujacych, czyli 30,6%.
Whnioski o przeprowadzenie badania indywidualnego na podstawie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego (obecnie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia 2016/1036) zostaly zlozone przez o$miu
wspdlpracujacych producentéw eksportujacych. Decyzje o przeprowadzeniu badania indywidualnego
podjeto w odniesieniu do tylko jednego z tych producentéw eksportujacych, poniewaz nie bylo ono
nadmiernie uciazliwe. Z tych o$miu producentéw wnoszacych o badanie indywidualne powyzszy
producent eksportujacy odpowiadal za zdecydowanie najwigksza wielko§¢ wywozu. Po ujawnieniu
ostatecznych ustalen okazalo sie, ze ten producent eksportujacy nie dostarczyl niektérych niezbednych
informacji, a zatem ustalenia dotyczace tego producenta eksportujacego zostaly dokonane w oparciu
o fakty dostepne na mocy art. 18 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 18 rozporzadzenia
2016/1036). Na rzeczonego producenta eksportujacego, a takze na producentéw eksportujacych,
ktérzy nie wspotpracowali w dochodzeniu, nalozono stawki cla antydumpingowego ustalone przy
uzyciu najwyzszego marginesu dumpingu ustalonego dla rodzaju produktu w odniesieniu do
wspolpracujacego producenta eksportujacego, czyli 69,7%.

Skarzaca nie uczestniczyla w postepowaniu administracyjnym, ktére doprowadzilo do przyjecia
rozporzadzenia ostatecznego, a zatem jej nazwa nie znajduje si¢ w zalaczniku I do rozporzadzenia
ostatecznego. Jej przywozy produktu objetego postepowaniem podlegaja zatem stawce 69,7%.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2013 r. skarzaca wniosta do Komisji o przeprowadzenie cze$ciowego
przegladu okresowego, ograniczonego do dumpingu, na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego (obecnie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 2016/1036). Wniosek ten byl motywowany, po
pierwsze, wprowadzeniem przez skarzaca nowego systemu dystrybucji poprzez przedsigbiorstwo
powiazane, a po drugie, wprowadzeniem nowego rodzaju produktu, ktéry nie istnial w okresie miedzy
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1 kwietnia 2009 r. a 31 marca 2010 r. (zwanym dalej ,okresem objetym dochodzeniem”). We wniosku
o przeglad skarzaca wskazala, ze nie uczestniczyla w pierwotnym dochodzeniu, poniewaz nie znata
ostatecznego przeznaczenia swoich produktéw, ktére w okresie objetym dochodzeniem sprzedawatla
jedynie chinskiej spélce handlowej. Poniewaz twierdzila, ze nie eksportowala produktu objetego
postepowaniem do Unii Europejskiej w okresie objetym dochodzeniem, stuzby Komisji zwrécity uwage
skarzacej na fakt, ze jesli twierdzenie to jest prawidlowe, wlasciwym sSrodkiem prawnym do
skorzystania ze stawki celnej 30,6% byl wniosek o przyznanie statusu nowego producenta
eksportujacego, zgodnie z art. 3 rozporzadzenia ostatecznego. Przepis ten stanowi, co nastepuje:

»W przypadku gdy ktérykolwiek producent [chinski] dostarczy Komisji wystarczajace dowody, ze nie
eksportowal towaréw okreslonych w art. 1 ust. 1 pochodzacych z [Chin] w okresie objetym
dochodzeniem (od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010 r.), ze nie jest powigzany z zadnym
eksporterem lub producentem podlegajacym $rodkom nalozonym niniejszym rozporzadzeniem oraz ze
faktycznie dokonal wywozu towaréw objetych postepowaniem lub stal sie strona nieodwolalnego
zobowigzania umownego do wywozu znacznej ilo$ci do Unii po okresie objetym dochodzeniem, Rada
moze, dzialajac na zasadzie zwyklej wiekszosci na wniosek przedstawiony przez Komisje, po konsultacji
z komitetem doradczym, zmieni¢ art. 1 ust. 2 w celu przyznania temu producentowi cla stosowanego
dla wspoélpracujacych producentéw nieuwzglednionych w prébie, tj. 30,6%”.

W wyniku wymiany korespondencji z Komisja pismem z dnia 10 lutego 2015 r. skarzaca zlozyta
wniosek o zawieszenie rozpatrzenia jej wniosku o przeglad okresowy na podstawie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, aby nie opézniac¢ jej wniosku o przyznanie statusu nowego producenta
eksportujacego zlozonego w trakcie tej wymiany.

W dniu 28 stycznia 2016 r. skarzaca wniosta do Komisji o ponowne podjecie rozpatrywania jej wniosku
o przeglad okresowy. W dniu 13 kwietnia 2016 r. Komisja przekazala skarzacej ogdélny dokument
informacyjny, ktérego przedmiotem bylo przedstawienie istotnych okolicznosci faktycznych
i argumentéw, na podstawie ktérych Komisja zamierzala oddali¢ 6w wniosek. Decyzja z dnia
15 kwietnia 2016 r. Komisja oddalita wniosek o przyznanie statusu nowego producenta
eksportujacego. Uznala ona w szczegdlnosci, ze dochodzenie nie moglo wykazaé, iz skarzaca nie
eksportowala do Unii produktu objetego postepowaniem pochodzacego z Chin w okresie objetym
dochodzeniem oraz ze nie byla zwigzana z eksporterem lub producentem, ktérzy podlegali §rodkom
ustanowionym przez rozporzadzenie ostateczne. Decyzja ta zostala zaskarzona przez skarzaca
w sprawie Foshan Lihua Ceramic/Komisja (T-310/16). W dniu 22 kwietnia 2016 r. skarzaca udzielita
odpowiedzi na ogélny dokument informacyjny. Stwierdzita ona w szczegdlnosci, ze ocena Komisji byta
btedna co do prawa, poniewaz Komisja odmoéwila wszczecia dochodzenia w ramach przegladu
tymczasowego na tej podstawie, Ze skarzaca nie byla objeta préba.

Decyzja z dnia 11 lipca 2016 r. Komisja oddalita wniosek skarzacej o wszczecie przegladu okresowego
skarzacej (zwana dalej ,zaskarzona decyzjg”). W motywie 8 tej decyzji Komisja wskazala:

»Jak wyjasniono w pkt 8 ogélnego dokumentu informacyjnego, Komisja zastosowala kontrole
wyrywkowa w pierwotnym dochodzeniu. Z tego wzgledu zbadala ona sytuacje ograniczonej liczby
producentéw eksportujacych, ktérzy zostali wybrani do préby, ktéra nie zostala objeta skarzaca.
Poniewaz obowiazujace srodki zostaly oparte na badaniu spétek objetych préba, twierdzenie oparte na
zmianie okoliczno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego powinno odnosic¢ sie
do tychze spoélek objetych proba lub do zmian dotyczacych wszystkich producentéw eksportujacych
w tym kraju. Poniewaz zmiana okoliczno$ci powotana przez skarzaca dotyczy wylacznie jej sytuaciji,
a nie sytuacji spétek objetych préba lub sytuacji wszystkich producentéw eksportujacych w [Chinach],
zmiana ta jest pozbawiona znaczenia w ramach wniosku na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego. Pierwotne dochodzenie nie ustalifo bowiem indywidualnego marginesu dumpingu dla
skarzacej, jako ze skarzaca nie zlozyla wniosku o traktowanie indywidualne. Skarzaca nie moze
powolywa¢ sie na art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w celu uzyskania obecnie
indywidualnego marginesu dumpingu. W przeciwnym wypadku mozliwo$¢ kontroli wyrywkowej
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bylaby pozbawiona skutecznosci (effet utile). Jezeli indywidualny margines dumpingu skarzacej jest
nizszy od $rodka, jakiemu podlegaja jej wywozy na podstawie préby, to jej importerzy moga wystapi¢
o zwrot na podstawie art. 11 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 11 ust. 8
rozporzadzenia 2016/1036). Z tych wzgledéw wniosek skarzacej [...] zostaje oddalony”.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

W dniu 7 grudnia 2016 r., w odpowiedzi na skarge dotyczacej sprawy Foshan Lihua Ceramic/Komisja
(T-310/16), skarzaca wniosla o polaczenie tamtej sprawy z niniejsza. W dniu 16 grudnia 2016 r.
Komisja sprzeciwila si¢ temu polaczeniu. Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2017 r. prezes czwartej
izby Sadu postanowil, ze sprawy te nie zostana polaczone.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzaca powoluje jedyny zarzut dotyczacy naruszenia art. 11 ust. 3 i 5 oraz art. 17 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego (art. 11 ust. 5, obecnie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia 2016/1036)
w zwigzku z art. 6.10.2 porozumienia w sprawie stosowania art. VI Ukladu ogdlnego w sprawie taryf
celnych i handlu z 1994 r. (GATT) (Dz.U. 1994, L 336, s. 103, zwanego dalej ,porozumieniem
antydumpingowym”), zawartego w zalaczniku 1A do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu (WTO) (Dz.U. 1994, L 336, s. 3). Na poparcie tego zarzutu skarzaca podnosi
w istocie siedem argumentdw.

W pierwszej kolejno$ci skarzaca zasadniczo uwaza, ze z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie
wynika, iz wniosek o przeprowadzenie przegladu okresowego producenta eksportujacego nieobjetego
préba powinien by¢ oparty na dowodzie zmiany okolicznosci dotyczacej wszystkich producentéw
eksportujacych. Wykazanie takiej zmiany okolicznosci byloby zreszta prawie zawsze niemozliwe.

W drugiej kolejnosci skarzaca uwaza, ze stala sie przedmiotem dyskryminacji, poniewaz objeci proba
producenci eksportujacy nie byli zobowiazani do przedstawienia takiego dowodu. W tym wzgledzie
skarzaca kwestionuje, ze producenci eksportujacy objeci préba i nieobjeci proba znajduja sie w sytuacji
odmiennej. Rozréznienie miedzy tymi dwiema grupami producentéw eksportujacych nie wynika
z zadnej réznicy ,,co do specyfiki, szczegdlnej cechy lub charakteru” miedzy nimi, lecz wynika wylacznie
z zastosowania szerokiego zakresu uznania, jakim dysponuje Komisja przy ustalaniu kryteriéw kontroli

wyrywkowej.

W trzeciej kolejnosci z pkt 189 wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r., Growth Energy i Renewable Fuels
Association/Rada (T-276/13, EU:T:2016:340), wynika, ze badanie indywidualne producenta
eksportujacego powinno zostaé przyznane, z wyjatkiem wypadkéw, gdy liczba eksporteréw lub
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producentéw jest tak duza, ze indywidualne badania bylyby nadmiernie uciazliwe i uniemozliwialyby
zakoniczenie dochodzenia w odpowiednim czasie. Mimo iz Komisja nie przyznala skarzacej badania
indywidualnego, to jednak nie twierdzila, Ze wniosek skarzacej o przeglad z wrzesnia 2013 r.
uniemozliwial zakonczenie dochodzenia w odpowiednim czasie. Tym samym Komisja naruszyla art. 17
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, a takze art. 6.10.2 porozumienia antydumpingowego. Ponadto,
wbrew temu, co twierdzi Komisja, rozporzadzenie podstawowe nie przewiduje zadnego ograniczenia
w czasie zadania badania indywidualnego.

W czwartej kolejnosci z art. 11 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze art. 17 ust. 3 tegoz
rozporzadzenia ma zastosowanie takze do procedur przegladu okresowego. W konsekwencji
argumentacja uzasadniajaca odmowe wszczecia dochodzenia w ramach przegladu na podstawie
skutecznosci (effet utile) kontroli wyrywkowej jest bledna.

W piatej kolejnosci grupa specjalna utworzona w ramach WTO w swoim sprawozdaniu zatytulowanym
»otany Zjednoczone — $rodki antydumpingowe dotyczace niektérych krewetek z Wietnamu”, przyjetym
w dniu 11 lipca 2011 r. (WT/DS404/R, pkt 7.181), w przedmiocie przegladu okresowego postanowila,
ze stosowanie art. 6.10.2 zdanie pierwsze porozumienia antydumpingowego zostanie uruchomione
tylko wtedy, gdy eksporterzy lub producenci nieobjeci proba udziela odpowiedzi zwanych
dobrowolnymi. Wniosek o przeglad okresowy skarzacej nalezy uwaza¢ za dobrowolna odpowiedz
W rozumieniu tego przepisu.

W széstej kolejnosci skarzaca w ramach repliki podnosi, ze w nastepstwie jej wniosku i wykazania
indywidualnej i szczegélnej zmiany okoliczno$ci Komisja powinna byla potraktowaé ja przynajmniej
jako obecnie wspoélpracujacego eksportera i zastosowa¢ do niej, zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego, stawke cta antydumpingowego obliczona jako $rednig wazona marginesu dumpingu
objetych préoba producentéw eksportujacych.

W siédmej kolejnosci skarzaca powotala juz swoje argumenty oparte na art. 17 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego w odpowiedzi na ogdlny dokument informacyjny, ale Komisja nie odniosta si¢ do nich
w zaskarzonej decyzji, a zatem naruszyla prawo do rzetelnego procesu skarzacej i jej prawo do obrony.
Ponadto, odmawiajac jej statusu nowego eksportera oraz przegladu okresowego, Komisja uniemozliwita
skarzacej zastosowanie do niej obowiazujacych zasad we wlasciwy sposéb.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
podstawowego potrzeba utrzymywania $rodkéw moze réwniez zosta¢ zbadana miedzy innymi na
wniosek eksportera, importera lub producentéw Unii, ktéry to wniosek zawiera wystarczajace dowody
uzasadniajace potrzebe przeprowadzenia przegladu okresowego. W niniejszej sprawie wniosek zostal
zlozony przez skarzaca jako producenta eksportujacego. Ponadto bezsporne jest, iz wniosek ten
dotyczyl jedynie dumpingu.

Z art. 11 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego wynika, ze zasadniczo, jezeli wniosek zostat
zlozony przez eksportera i dotyczy jedynie dumpingu, potrzeba przegladu okresowego wymaga, aby
wspomniany wniosek zawieral wystarczajace dowody, Ze dalsze utrzymanie $rodkéw nie jest juz
konieczne do przeciwdziatania dumpingowi.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w odniesieniu do wniosku o przeglad dotyczacego jedynie
dumpingu Rada moze na mocy rzeczonych przepiséw stwierdzi¢ wystapienie istotnych zmian
okolicznosci zwiazanych z dumpingiem i ma prawo, po potwierdzeniu trwalego charakteru tych
zmian, do przyjecia wniosku, ze nalezalo dokona¢ zmiany spornego cta antydumpingowego (zob. wyrok
z dnia 28 kwietnia 2015 r., CHEMK i KF/Rada, T-169/12, EU:T:2015:231, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Z brzmienia art. 11 ust. 3 akapity drugi i trzeci rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 11 ust. 3
akapity drugi i trzeci rozporzadzenia 2016/1036) wynika, ze celem przegladu okresowego jest ustalenie
koniecznos$ci utrzymania $rodkéw antydumpingowych i ze w tym zakresie, jezeli wniosek eksportera
o przeglad dotyczy jedynie dumpingu, instytucje musza oceni¢ najpierw konieczno$¢ utrzymania
istniejacego Srodka i w tym celu stwierdzi¢ istnienie nie tylko istotnej, lecz réwniez trwalej zmiany
okolicznosci dotyczacej dumpingu (wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., CHEMK i KF/Rada, T-169/12,
EU:T:2015:231, pkt 43).

W ramach stosowania art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2176/84 z dnia 23 lipca 1984 r.
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych oraz produktéw
subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. 1984,
L 201, s. 1), zgodnie z ktérym przeglad zostalby przeprowadzony na wniosek zainteresowanej strony,
w szczegdlnosci pod warunkiem, ze dostarczy ona dowody zmiany okolicznosci wystarczajace dla
usprawiedliwienia potrzeby takiego przegladu, Trybunal wyjasnil, Ze procedura przegladu jest
stosowana w przypadku zmiany danych, ktére pozwolity na wustalenie wartosci przyjetych
w rozporzadzeniu ustanawiajacym cla antydumpingowe (wyrok z dnia 24 lutego 1987 r., Continentale
Produkten Gesellschaft Erhardt-Renken/Komisja, 312/84, EU:C:1987:94, pkt 11). W nawigzaniu do
tego orzecznictwa Sad orzekl, w ramach stosowania art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 10, s. 45) (obecnie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego), ze procedura przegladu miata na celu dostosowanie natozonych cel do zmiany
okolicznosci, ktére lezaly u ich podstaw, a wiec zakladala zmiane tych okolicznosci (wyrok z dnia
29 czerwca 2000 r., Medici Grimm/Rada, T-7/99, EU:T:2000:175, pkt 82).

Wynika z tego, ze wniosek o przeglad okresowy przewidziany w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, ograniczony do dumpingu i zlozony przez producenta eksportujacego, powinien
przedstawia¢ wnioski dowodowe, ze okolicznosci lezace u podstaw ustalania marginesu dumpingu
uzyte w celu ustalenia cla antydumpingowego stosowanego do producenta eksportujacego, ktory ztozyt
ten wniosek, ulegly istotnej i trwalej zmianie.

W niniejszym przypadku, poniewaz skarzaca nie uczestniczyta w dochodzeniu, ktére doprowadzito do
przyjecia rozporzadzenia ostatecznego, jest ona uwazana, zaré6wno na podstawie art. 18 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 18 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1036), jak i na podstawie
pkt 6 zawiadomienia o wszczeciu tego wstepnego postepowania (Dz.U. 2010, C 160, s. 20), za
niewspdlpracujaca w dochodzeniu. Whnioski dotyczace producentéw eksportujacych, ktérzy nie
wspolpracowali, zostaly oparte, zgodnie z tymi przepisami, na dostepnych danych, z tym skutkiem, ze
mogly one by¢ mniej korzystne, niz gdyby producenci wspétpracowali.

Konkretnie, z motywéw 66 i 77 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 258/2011 z dnia 16 marca 2011 r.
naktadajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz plytek ceramicznych pochodzacych
z [Chin] (Dz.U. 2011, L 70, s. 5) oraz z motywéw 92 i 93 rozporzadzenia ostatecznego wynika, ze na
producentéw eksportujacych, ktérzy nie wspoélpracowali w dochodzeniu, tak jak skarzaca, natozono
stawki cla antydumpingowego ustalone przy uzyciu najwyzszego marginesu dumpingu ustalonego dla
rodzaju produktu w odniesieniu do wspéipracujacego producenta eksportujacego, czyli 69,7%.

Wrynika z tego, ze kazdy producent eksportujacy nalezacy do tej kategorii powinien wykazaé, ze
okolicznosci lezace u podstaw tego ostatniego ustalenia zmienily si¢ istotnie i trwale. Poniewaz
ustalenie to opiera si¢ na danych dotyczacych kontroli wyrywkowej, skarzaca moze zwolni¢ si¢ od
spoczywajacego na niej w tym zakresie ciezaru dowodu, jak stusznie wskazuje Komisja, wykazujac
rowniez albo ze okolicznosci lezace u podstaw ustalenia stawek marginesu dumpingu uzytego do
ustalenia stawek cla antydumpingowego majacych zastosowanie do spélek objetych préba ulegly
istotnej i trwalej zmianie, albo ze takie zmiany mialy wplyw na wszystkich producentéw eksportujacych
z kraju wywozu.

6 ECLL:EU:T:2018:525
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Poniewaz skarzaca w swoim wniosku dotyczacym przegladu okresowego ograniczonego do dumpingu
podniosta tylko wprowadzenie nowego systemu dystrybucji poprzez przedsiebiorstwo powigzane
i wprowadzenie nowego rodzaju produktu, ktéry nie istnial w okresie objetym dochodzeniem,
przedstawifa ona jedynie informacje na temat swojej sytuacji, co przyznaje zreszta jednoznacznie.

Wynika z tego, ze Komisja mogla stusznie doj$¢ do wniosku, iz skarzaca nie przedstawila niezbednych
okolicznosci uzasadniajacych wszczecie cze$ciowego przegladu okresowego, ograniczonego do
dumpingu, i w konsekwencji mogta oddali¢ wniosek skarzace;j.

Stwierdzenia tego nie podwazaja rézne argumenty skarzacej.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do argumentu dotyczacego zarzucanej dyskryminacji skarzacej
wzgledem przedsiebiorstw objetych préba, po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem poszanowanie zasad rownego traktowania i niedyskryminacji wymaga, by
poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb oraz by odmienne sytuacje nie byly
traktowane w taki sam sposob, chyba ze jest to obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok z dnia
13 grudnia 2007 r., Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).
Tymczasem skarzaca, ktéra nie wspodlpracowala w pierwotnym dochodzeniu, w $wietle ustalen
dotyczacych marginesu dumpingu w zaden spos6b nie jest w takiej samej sytuacji jak producenci
eksportujacy, ktérzy w nim uczestniczyli. W art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego prawodawca
przewidzial bowiem, ze stawka cla antydumpingowego zostala ustalona dla producentéw
eksportujacych, ktérzy nie wspélpracowali na podstawie dostepnych danych, z tym skutkiem, ze mogta
ona by¢ mniej korzystna, niz gdyby wspélpracowali. Sposéb ustalania tej stawki w pierwotnym
postepowaniu, logicznie rzecz biorac, wplywa na warunki, na jakich taki producent eksportujacy moze
ztozy¢ wniosek o cze$ciowy przeglad okresowy ograniczony do dumpingu, jak zostalo to wyjasnione
w pkt 22-32 powyze;j.

Po drugie, skarzaca nie moze wykaza¢ istnienia dyskryminacji w odniesieniu do niej poprzez
domniemang dyskryminacje wspétpracujacych producentéw eksportujacych, ktérzy nie zostali objeci
proba, w stosunku do tych, ktérzy zostali nia objeci. Jako ze skarzaca nie uczestniczyla w pierwotnym
dochodzeniu, nie ztozyla wniosku o objecie jej proba. Poniewaz jej argument nie dotyczyl jej wlasnej
sytuacji, ewentualna zasadno$¢ tego argumentu nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji w odniesieniu do skarzacej. Nie ma ona zatem zadnego interesu w jego
podnoszeniu (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2017 r., JingAo Solar i in./Rada, T-157/14,
niepublikowany, EU:T:2017:127, pkt 64-72).

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do argumentéw dotyczacych naruszenia art. 11 ust. 5 i art. 17
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego (zob. pkt 16 i 17 powyzej), po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze
przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz
takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ przepis ten stanowi (zob. wyrok z dnia 18 wrze$nia
2014 r., Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, z art. 11 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze ,[o]dpowiednie przepisy
niniejszego rozporzadzenia dotyczace procedur i przebiegu postepowania, z wyjatkiem przepiséw
okreslajacych terminy, stosuje sie do wszystkich przegladéw prowadzonych na podstawie ust. 2, 3 i 4”.
Zatem art. 11 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nie rozszerza na procedury przegladu wszystkich
przepiséw dotyczacych procedur i przebiegu dochodzen majacych zastosowanie w dochodzeniu
pierwotnym. Artykut 11 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego uzaleznia stosowanie tych przepiséw do
procedur przegladu od ich wlasciwego charakteru.

Po trzecie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postepowanie przegladowe zasadniczo rézni sie od
dochodzenia pierwotnego, ktére jest uregulowane w innych przepisach rozporzadzenia podstawowego.
Obiektywna réznica istniejaca pomiedzy tymi dwoma postepowaniami polega na tym, ze wzgledem
podlegajacego przegladowi przywozu juz wcze$niej nalozono ostateczne $rodki antydumpingowe
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i przedlozono w zasadzie dowody wystarczajace do ustalenia, ze usuniecie tych s$rodkéw
prawdopodobnie doprowadzi do kontynuacji lub powrotu dumpingu i szkody. Natomiast jesli przywoz
podlega pierwotnemu dochodzeniu, celem jest wlasnie ustalenie wystepowania, stopnia i skutkéw
domniemanego dumpingu [wyrok z dnia 27 stycznia 2005 r., Europe Chemi-Con (Deutschland)/Rada,
C-422/02 P, EU:C:2005:56, pkt 48-50; zobacz takze wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., CHEMK
i KF/Rada, T-169/12, EU:T:2015:231, pkt 59, 60 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tych okoliczno$ciach Trybunal stwierdzil juz, ze w $wietle ogdlnej systematyki i celow
rozporzadzenia podstawowego niektére z przepiséw regulujacych pierwotne dochodzenie nie maja
zastosowania do postepowania przegladowego (zob. wyrok z dnia 28 kwietnia 2015 r., CHEMK
i KF/Rada, T-169/12, EU:T:2015:231, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku wystarczy stwierdzi¢, ze stosowanie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, ktéry przewiduje indywidualne badanie takze w ramach oceny wniosku o przeglad
okresowy zlozonego przez producenta eksportujacego, ktéry nie wspodtpracowal w pierwotnym
dochodzeniu, staloby w sprzecznosci z celem procedury przegladu okresowego, takim jak
przedstawiony w pkt 22-27 powyzej. Takie podejscie nie pozwoliloby bowiem na ocene, czy
okolicznosci lezace u podstaw ustalenia marginesu dumpingu uzyte w celu ustalenia cla
antydumpingowego majacego zastosowanie do tego producenta eksportujacego zmienily si¢ w sposéb
istotny i trwaly. Dane wynikajace z analizy informacji, ktére dotycza objetych préba producentéw
eksportujacych, sa zatem poréwnywane z danymi samego rozpatrywanego producenta eksportujacego.

Zatem w ramach badania koniecznos$ci wszczecia dochodzenia w ramach przegladu okresowego na
podstawie dwéch domniemanych zmian okolicznosci powotanych przez skarzaca zastosowanie badania
indywidualnego nie jest istotne. Gdyby bylo inaczej, skarzaca moglaby obejs¢ obowiazki w zakresie
ciezaru dowodu, ktére z uwagi na jej status przedsiebiorstwa, ktére nie wspdtpracowalo w pierwotnym
dochodzeniu, spoczywaja na niej w ramach stosowania art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Wynika z tego, ze ogélna systematyka i cele systemu ustanowionego przez rozporzadzenie podstawowe
sprzeciwiaja sie temu, aby skarzaca oparla sie na art. 11 ust. 5 i art. 17 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, aby zada¢ indywidualnej stawki cla antydumpingowego po zakoniczeniu procedury
wszczetej przez nia na podstawie art. 11 ust. 3 tego samego rozporzadzenia. Powolanie przez skarzaca
art. 6.10.2 porozumienia antydumpingowego na poparcie jej argumentéw réwniez nie moze zostaé
uwzglednione, bowiem ten ostatni przepis — z wyjatkiem zdania drugiego, zgodnie z ktérym ,[n]ie
bedzie sie zniecheca¢ do udzielania dobrowolnych odpowiedzi” — zostal wdrozony przez art. 17 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, przy czym skarzaca nie twierdzi, Ze transpozycja ta jest nieprawidlowa.

Whnioski te potwierdza przede wszystkim brzmienie i struktura art. 17 rozporzadzenia podstawowego,
a w szczego6lnosci jego ust. 3, zgodnie z ktérym przewidziane przez ten przepis badanie indywidualne
ma zastosowanie tylko w ramach badan, w ktérych Komisja zastosowala kontrole wyrywkowa.
Przewiduje on bowiem, ze ,[w] przypadkach ograniczenia zakresu badania zgodnie z niniejszym
artykutem oblicza sie jednak indywidualne marginesy dumpingu”. Otéz badanie wniosku o przeglad
okresowy jest odrebne od badania prowadzacego do ustanowienia ostatecznych S$rodkéw
antydumpingowych (zob. pkt 38 powyzej) i nie stanowi jego kontynuacji, wbrew temu, co na
rozprawie twierdzita skarzaca. Odrebny charakter tych dwéch badan potwierdza jeszcze ich wymowa
wynikajaca z rozporzadzenia podstawowego. Po pierwsze bowiem, zgodnie z art. 11 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia podstawowego producent eksportujacy moze zadac¢ przegladu okresowego
dopiero po uplywie roku w wyniku wprowadzenia $rodkéw ostatecznych, po drugie, okres objety
dochodzeniem dla przegladu okresowego nastepuje po okresie pierwotnego dochodzenia (wyroki:
z dnia 28 stycznia 2016 r., CM Eurologistik i GLS, C-283/14 i C-284/14, EU:C:2016:57, pkt 72; z dnia
13 wrze$nia 2013 r., Cixi Jiangnan Chemical Fiber i in./Rada, T-537/08, niepublikowany,
EU:T:2013:428, pkt 71; opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawach polaczonych CM
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Eurologistik i GLS, C-283/14 i C-284/14, EU:C:2015:628, pkt 29), a po trzecie, dochodzenie w ramach
przegladu okresowego moze by¢ ograniczone w szczegdlnosci do dumpingu lub szkody, podczas gdy
w pierwotnym dochodzeniu powinno by¢ pelne.

W niniejszym przypadku, w ramach rozpatrywania wniosku o przeglad okresowy skarzacej, Komisja nie
przeprowadzila kontroli wyrywkowej zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (obecnie
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1036). Rozpatrzyla ona ten wniosek bezposrednio, na podstawie
zawartych w nim informacji. Artykul 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie znajdowal wiec
zastosowania w tej procedurze.

Nastepnie, skarzaca, wbrew temu, co sama podnosi, nie moze wnioskowa¢ o badanie indywidualne na
podstawie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w jakimkolwiek momencie, aby skloni¢
Komisje do weryfikacji stawki cla antydumpingowego, ktéra ma zastosowanie do jej przywozow.
Stawki cla antydumpingowego moga zosta¢ zmienione tylko na podstawie art. 11 i 12 rozporzadzenia
podstawowego (art. 12 to obecnie art. 12 rozporzadzenia 2016/1036). Wniosek skarzacej zostal
zlozony na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego i w pkt 41 i 42 powyzej stwierdzono
juz, ze stosowanie art. 17 ust. 3 tegoz rozporzadzenia w niniejszym przypadku nie mialo znaczenia
w tym kontekscie.

Wreszcie, w wypadku zastosowania kontroli wyrywkowej w pierwotnym dochodzeniu z art. 11 ust. 4
akapit czwarty rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 11 ust. 4 akapit czwarty rozporzadzenia
2016/1036) wynika, ze nowy producent eksportujacy nie moze wnioskowa¢ o przeglad na podstawie
poprzednich akapitéw tego ustepu. Nalezy zatem unikaé stawiania takich producentéw eksportujacych
w sytuacji korzystniejszej niz sytuacja producentéw eksportujacych, ktérzy wspédlpracowali
w pierwotnym dochodzeniu, ale nie zostali objeci préoba, a na ktérych w konsekwencji nalozono
stawke cla antydumpingowego obliczona wedlug art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Nie ma
powodu, aby wierzy¢, ze prawodawca Unii zamierzal zezwoli¢ na nalozenie na producenta
eksportujacego, ktéry nie wspédipracowal w pierwotnym dochodzeniu, po zakonczeniu procedury
przegladu, indywidualnej stawki cla antydumpingowego, jesli wykluczyt ja dla nowych producentéw
eksportujacych.

W trzeciej kolejnosci dopiero w ramach repliki skarzaca podniosta argument, zgodnie z ktérym
Komisja mogla przynajmniej potraktowac ja obecnie jako wspdtpracujacego producenta eksportujacego
i z tego wzgledu przyznac jej mozliwo$¢ skorzystania ze stawki cla antydumpingowego, zgodnie z art. 9
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego stosowanej do wspdlpracujacych producentéw eksportujacych.
Zapytana o to na rozprawie skarzaca przyznala, ze chodzi o nowy zarzut, oparty na naruszeniu tego
ostatniego przepisu, ale nie przedstawila jakiegokolwiek argumentu, zgodnie z ktérym 6w zarzut
opiera si¢ na okoliczno$ciach prawnych lub faktycznych, ktére ujawnily sie¢ podczas postepowania lub
ktére nalezy rozumie¢ jako rozszerzenie zarzutu podniesionego w skardze. Zarzut 6w jest zatem
niedopuszczalny na podstawie art. 84 regulaminu postepowania przed Sadem.

W czwartej kolejnosci, co do zarzutdw opartych na wykladni art. 6.10.2 porozumienia
antydumpingowego, w sprawozdaniu grupy specjalnej w ramach WTO zatytulowanym ,Stany
Zjednoczone — $rodki antydumpingowe dotyczace niektérych krewetek z Wietnamu”, przyjetym
w dniu 11 lipca 2011 r. (WT/DS 404/R, pkt 7.181), wystarczy stwierdzi¢, ze ani z przywolanego przez
skarzaca fragmentu tego sprawozdania, ani z zadnego innego fragmentu omawianego sprawozdania
dotyczacego wykladni tego artykulu nie wynika, Zze organy odpowiedzialne za dochodzenie
antydumpingowe, takie jak Komisja, sa zobowiazane do wszczecia procedury przegladu okresowego,
jak przewidziano w ramach prawa Unii w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie
informacji odnoszacych sie wylacznie do podnoszonej zmiany okolicznosci majacej wplyw na
producenta eksportujacego, ktéry nie wspélpracowal w pierwotnym dochodzeniu, w ktérym
przeprowadzono kontrole wyrywkowa. Nie wynika tez z tego, ze w sytuacji takiej jak w niniejszej
sprawie taki producent eksportujacy moze oprzec¢ si¢ na art. 6.10.2 porozumienia antydumpingowego
w ramach swojego wniosku o przeglad okresowy, opartego na informacjach, ktére tylko jego dotycza.
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W piatej kolejnosci skarzaca zarzuca Komisji, ze w zaskarzonej decyzji nie odniosla si¢ ona do
argumentdéw skarzacej opartych na art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Jednakze, jak wtasnie
oceniono, w niniejszym przypadku sprawa ta nie ma zadnego wplywu na wykladnie i stosowanie
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, takie jak objasnione w pkt 22—-32 powyzej. Zwalniajac sie
od wyraznej odpowiedzi na argumenty oparte na przepisie, ktéry nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, Komisja nie mogta naruszy¢ prawa do rzetelnego procesu sadowego i prawa do obrony.

Ten jedyny zarzut nalezy zatem oddalic.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd zostaje obciazona kosztami postepowania.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 11 wrze$nia 2018 r.

Podpisy
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