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W Zbiér Orzeczen

Sprawa T-640/16

GEA GroupAG
przeciwko
Komisji Europejskiej

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Stabilizatory termiczne —
Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Decyzja zmieniajaca decyzje pierwotna — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Interes prawny — Dopuszczalno$¢ — Grzywny — Putap wynoszacy 10% —
Grupa spotek — Rownos¢ traktowania

Streszczenie — wyrok Sadu (piata izba) z dnia 18 pazdziernika 2018 r.

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — QOsoby fizyczne Ilub prawne - Interes prawny -
Decyzja Komisji zmieniajgca decyzje nakiadajaca grzywne za naruszenie regui konkurencji —
Przejecie w decyzji przepisow pierwszej decyzji zmieniajgcej, ktorej niewaznos¢ stwierdzit sqgd Unii —
Skarga wniesiona przez przedsigbiorstwo, na ktore solidarnie z jego jego dawnymi spétkami
zaleznymi natozono grzywne — Dopuszczalnosé

(art. 101 TFUE, art. 263 akapit czwarty TFUE)

2. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wyrok stwierdzajgcy niewazinos¢ — Zakres — Powaga rzeczy
osgdzonej ze skutkiem ex tunc i erga omnes — Zakres

(art. 266 TFUE)

3. Konkurencja — Grzywny — Odpowiedzialnos¢ solidarna za zaptate — Ustalenie udziatu w kwocie
grzywny, jaka ma by¢ zaptacona przez diuinikéw solidarnych, w ramach ich stosunkéw
wewnetrznych ——  Brak rozlozenia  obnmizenia  grzywny wspdtdiuinika miedzy  innych
wspdtdtuzinikéw — Naruszenie zasady réwnego traktowania

(art. 101 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 20 ust. 21)

4. Konkurencja — Grzywny — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji — Zakres — Uprawnienie do
ustalenia sposobow zaptaty grzywien — Natozenie odsetek za zwloke — Zakres

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)
5. Konkurencja — Grzywny — Decyzja nakladajgca grzywny — Zastosowanie art. 299 TFUE

(art. 101, 299 TFUE)
1. Skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez osobe fizyczna lub prawna jest dopuszczalna
tylko wéwczas, gdy skarzacy ma interes w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu, ktéry to interes

istnieje, o ile stwierdzenie niewaznosci tego aktu moze, ze wzgledu na swoje skutki, przynie$¢ korzys¢
stronie, ktéra wniosla te skarge.
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Skarga na decyzje Komisji zmieniajaca wcze$niejsza decyzje nakladajaca na skarzacego i jego dawne
spolki zalezne grzywne za antykonkurencyjne zachowanie, jest dopuszczalna poniewaz zaskarzona
decyzja zostala wydana w wyniku wyroku sadu Unii stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji, ktérej czesé
normatywna jest dokladnie identyczna z czescia normatywna zaskarzonej decyzji, ktéra zmienita
brzmienie przepiséw pierwotnej decyzji na identyczne jak te w zaskarzonej decyzji, dokonujac
podzialu kwoty grzywien innego niz dokonany przez te przepisy w ich brzmieniu pierwotnym. Po
pierwsze bowiem, chociaz dawne spéiki zalezne nie byly stronami skargi wniesionej przez skarzacego
na decyzje, ktérej niewazno$¢ stwierdzit sad Unii, to wspomniane stwierdzenie niewazno$ci wywarlo
wplyw na sytuacje prawna kazdej z nich, podobnie jak na sytuacje prawna skarzacego. Po drugie,
sytuacja prawna tych spélek zaleznych w odniesieniu do uchylonych przepiséw jest zwigzana
z sytuacja skarzacego, poniewaz przedmiotem tych przepiséw jest ustalenie kwoty grzywien, jakie maja
zosta¢ na nie nalozone z tytulu naruszen, za ktére sa odpowiedzialne solidarnie, a takze zewnetrznego
stosunku solidarno$ci pomiedzy tymi spétkami w odniesieniu do wspomnianych grzywien.

Ponadto, w zakresie w jakim w wyroku stwierdzajacym niewazno$¢, sad Unii wypowiedzial sie jedynie
w kwestii naruszenia prawa do obrony skarzacego a nie w kwestii zgodnosci z prawem co do istoty
uchylonej decyzji, cho¢ art. 1 tej decyzji oraz art. 1 zaskarzonej decyzji zawieraja identyczne przepisy,
skarga moze doprowadzi¢ do podzialu kwoty grzywien przewidzianych przez te przepisy
korzystniejszego dla skarzacego.

(zob. pkt 53, 68, 69, 71-75)
2. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 70)

3. Zasada réwnego traktowania, ktéra wymaga, aby sytuacje poréwnywalne nie byly traktowane
w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione, stanowi ogélna zasade prawa Unii, zapisang w art. 20 i 21
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Co sie tyczy decyzji Komisji dokonujacej podzialu kwoty grzywien nalozonych, za antykonkurencyjne
zachowanie, solidarnie na spdtke dominujaca i dwie dawne spélki zalezne, ACW i CPA, réwne
traktowanie musi by¢ zweryfikowane z uwzglednieniem nie tylko grzywny nalozonej solidarnie na
spotki ACW, CPA i na spétke dominujacy, ale takze grzywny nalozonej solidarnie na spétke ACW
i na spétke dominujaca. W tym wzgledzie, Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania, bez
zadnego obiektywnego uzasadnienia, gdy nie dokonala podzialu obnizenia kwoty grzywny ACW
w sposéb proporcjonalny w obu wspomnianych stosunkach solidarnosci. Po pierwsze, spdtka
dominujaca i spétka CPA znajduja sie w istocie w sytuacji poréwnywalnej, poniewaz obie sg spétkami
zobowiazanymi solidarnie ze spotka ACW do zaptaty grzywny. Po drugie, Komisja z pewnoscia mogla
inaczej okresli¢ cze$¢ grzywny, za ktéra spétka ACW i spotka dominujaca odpowiadaja solidarnie,
w celu ograniczenia czesci grzywny, do ktdrej zaptaty ta ostatnia mogla by¢ zobowigzana sama.

(zob. pkt 97, 106-109, 111)
4. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 117)
5. Postanowienia art. 299 TFUE, zgodnie z ktérymi akty w szczegdélnosci Komisji nakladajace
zobowiazania pieniezne stanowig tytul egzekucyjny, stosuje si¢ do decyzji tej instytucji o nalozeniu
grzywny
(zob. pkt 118)
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