g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 26 pazdziernika 2017 r.*

Stuzba publiczna — Urzednicy — Cedefop — Awans — Postepowanie w sprawie awansu w 2015 r. —
Decyzja o nieawansowaniu skarzacego do grupy zaszeregowania AD 12 — Artykuly 44 i 45 regulaminu
pracowniczego — Poréwnanie osiagnie¢ — Obowigzek uzasadnienia — Dorozumiane oddalenie
zazalenia — Odpowiedzialno$¢

W sprawie T-601/16

Georges Paraskevaidis, zamieszkaly w Auderghem (Belgia), reprezentowany przez adwokata
S. Pappasa,

strona skarzaca,
przeciwko

Europejskiemu Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego (Cedefop), reprezentowanemu przez
M. Fuchs, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez adwokat A. Duron,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge na podstawie art. 270 TFUE, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci
decyzji dyrektora Cedefopu z dnia 4 listopada 2015 r. o nieawansowaniu skarzacego do grupy
zaszeregowania AD 12 w ramach postepowania w sprawie awansu w 2015 r., a po drugie,
o naprawienie szkody, jaka skarzacy rzekomo ponidst ze wzgledu na te decyzje,
SAD (dziewiata izba),
w sktadzie: S. Gervasoni, prezes, L. Madise i R. da Silva Passos (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje niniejszy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu
Skarzacy, Georges Paraskevaidis, w dniu 1 lipca 1988 r., w trakcie zatrudnienia w Sekretariacie

Generalnym Rady Unii Europejskiej, zostal powotany na czas nieokreslony na urzednika w grupie
zaszeregowania A 7. W dniu 15 lipca 1996 r. zostal oddelegowany do Europejskiego Centrum

* Jezyk postepowania: francuski.
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Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego (Cedefop), w ktérym pracowal jako czlonek personelu
tymczasowego, sprawujac tam obowiazki administratora, a nastepnie obejmujac stanowisko kierownika
administracji.

W dniu 1 stycznia 1999 r. skarzacy zostal przeniesiony do Cedefopu i tam powolany na czas
nieokreslony w grupie zaszeregowania A 5, stopienn 2. W 2002 r. zostal przeniesiony na stanowisko
doradcy w zakresie reformy administracyjnej.

W zwigzku z dokonana w dniu 1 maja 2004 r. zmiana Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) skarzacy zostal zaszeregowany do grupy
funkcyjnej administratoréw (AD), w grupie zaszeregowania AD 11.

Po okresie oddelegowania od dnia 1 wrze$nia 2003 r. do Europejskiej Agencji Odbudowy (EAR)
skarzacy powrdcil w dniu 16 stycznia 2007 r. do pracy w Cedefopie jako kierownik stuzb finansowych
oraz odpowiedzialnych za zamdéwienia publiczne. W tym okresie byl zaszeregowany do grupy AD 11,
stopien 5.

W dniu 1 marca 2011 r. skarzacy osiagnal stopien 8, czyli najwyzszy stopien w grupie AD 11. Ubiegatl
sie wowczas o awans do grupy AD 12, najpierw e-mailem z dnia 18 maja 2011 r. w postepowaniu
w sprawie awansu za 2010 r., a nastepnie pismem z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w postepowaniu
w sprawie awansu w 2011 r. Jego wnioski nie zostaly jednak uwzglednione.

Réwnolegle skarzacy zwrdcil si¢ pismem z dnia 18 maja 2011 r. o uwzglednienie jego okreséw
zatrudnienia w EAR oraz punktéw za osiagniecia, ktére tam otrzymal, w celu przyznania mu awansu
w Cedefopie. Wniosek ten zostal oddalony zasadniczo z tego powodu, ze skarzacy zostal
oddelegowany do EAR nie w interesie sluzby, a wiec w charakterze urzednika, lecz na swéj wniosek
i w swoim wlasnym interesie, a zatem jako czlonek personelu tymczasowego, i ze uwzglednianie
takiego do$wiadczenia w celu oceny osiagnie¢ kandydata do awansu nie bylo w ramach Cedefopu
praktykowane.

W dniu 9 stycznia 2014 r. skarzacy zlozyl wniosek do dyrektora Cedefopu, organu powolujacego, na
podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego, aby zakwestionowaé okolicznos$¢, ze przez 20 lat
nie uzyskal zadnego awansu. Wniosek ten nie zostal rozpatrzony na jego korzys¢.

W dniu 31 marca 2015 r. przelozony skarzacego skierowal do departamentu zasobéw ludzkich wykaz
urzednikéw zaproponowanych do awansu. Nazwisko skarzacego znajdowalo si¢ w tym wykazie, chociaz
uscislono, ze jego awans znajdowal sie w drugiej kategorii priorytetéw.

W dniu 6 sierpnia 2015 r. kierownik departamentu ds. zasobéw i wsparcia Cedefopu opublikowat liste
urzednikéw, ktérzy moga zosta¢ awansowani. Nazwisko skarzacego znajdowalo si¢ na niej wsrod
urzednikéw mogacych ubiega¢ sie o grupe zaszeregowania AD 12.

Natomiast nazwisko skarzacego nie znajdowalo sie na sporzadzonej przez komitet zarzadzajacy w dniu
14 pazdziernika 2015 r. liscie urzednikow, ktérych awans proponowano organowi powotujacemu.

W dniu 4 listopada 2015 r. organ powolujacy sporzadzit liste urzednikéw awansowanych, na ktérej nie
znajdowalo sie¢ nazwisko skarzacego (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

W dniu 29 stycznia 2016 r. skarzacy zlozyl na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego
zazalenie na zaskarzona decyzje, doreczone organowi powolujacemu w dniu 3 lutego 2016 r.
Utrzymywal w nim, Ze zaskarzona decyzja zawierala oczywisty blad w ocenie, naruszajacy art. 44 i 45
regulaminu pracowniczego, a takze zasady rownosci i wuzasadnionych oczekiwan. Zazalenie
obejmowatlo réwniez wniosek o odszkodowanie.
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W dniu 19 kwietnia 2016 r. skarzacy ustnie przedstawil komisji odwotawczej argumenty wysuniete na
poparcie zazalenia.

Cedefop nie udzielit wyraznej odpowiedzi na ten wniosek ani w terminie czterech miesiecy
przewidzianym w regulaminie pracowniczym, ani pdznie;j.

Skarzacy powrdcit do pracy w Radzie w dniu 1 lutego 2016 r.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej w dniu
22 czerwca 2016 r. skarzacy wnids! niniejsza skarge, zarejestrowana poczatkowo pod sygnatura
E-31/16.

Na podstawie art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2016/1192 z dnia
6 lipca 2016 r. w sprawie przekazania Sadowi wlasciwosci do rozpoznawania w pierwszej instancji
sporow miedzy Unia Europejska a jej pracownikami (Dz.U. 2016, L 200, s. 137) niniejsza sprawa
zostala przekazana do Sadu na etapie, na jakim znajdowala sie¢ w dniu 31 sierpnia 2016 r., i od tego
momentu byla rozpatrywana zgodnie z regulaminem postepowania przed Sadem. Sprawa ta zostala
zarejestrowana pod sygnaturg T-601/16 i przydzielona dziewiatej izbie.

Poniewaz strony nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy na podstawie art. 106 § 1 regulaminu
postepowania, Sad (dziewigta izba) uznal, Ze posiada wystarczajace informacje wynikajace z pism
znajdujacych sie w aktach sprawy, i na podstawie art. 106 § 3 regulaminu postepowania postanowil
orzec bez ustnego etapu postepowania.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— zasadzenie od Cedefopu na rzecz skarzacego odszkodowania z uwagi na poniesiona szkode
i doznana krzywde;

— obciazenie Cedefopu kosztami postepowania.

Cedefop wnosi do Sadu o:

uznanie skargi za cze$ciowo niedopuszczalng;

oddalenie skargi w calos$ci jako bezzasadnej;

oddalenie wniosku o naprawienie rzekomo poniesionej szkody;

obciazenie skarzacego kosztami postepowania.
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Co do prawa

W przedmiocie zZgdania stwierdzenia niewaznosci

W uzasadnieniu swojego wniosku o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji skarzacy przedstawil
trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia. Zarzut drugi dotyczy
naruszenia art. 44 i 45 regulaminu pracowniczego oraz zasad réwnego traktowania i ekspektatywy
rozwoju kariery. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia obowiazku starannosci i zasady uzasadnionych
oczekiwan.

W ramach swojego zarzutu pierwszego skarzacy utrzymuje, ze zaskarzona decyzja nie zawiera
uzasadnienia. W tym celu podkresla on, po pierwsze, ze omawiana decyzja ogranicza sie do listy
nazwisk awansowanych urzednikéw, a po drugie, ze skoro decyzja oddalajaca zazalenie byla
dorozumiana, nie zawierala ona nawet najmniejszego elementu uzasadnienia.

Tym samym zadne powazne uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie zostalo przedstawione ani w trakcie
etapu przedsadowego, ani w odniesieniu do wczesniejszych zlozonych przez skarzacego wnioskéw
o awans. W rezultacie skarzacy uwaza, ze nie jest w stanie zrozumie¢ powoddéw, ktére
usprawiedliwialy niewpisanie jego nazwiska na liste awansowanych urzednikéw.

Skarzacy utrzymuje, ze jedyna informacja, jaka posiadal w tym wzgledzie, byly jedynie pogtoski, wediug
ktérych odmédwiono mu awansu do grupy zaszeregowania AD 12, poniewaz konsekwencja owego
awansu byloby zaszeregowanie skarzacego do grupy wyzszej od grupy zaréwno jego bezposredniego
przetozonego, jak i zastepcy dyrektora Cedefopu. Usci$la on, ze nawet przy zalozeniu, ze takie wzgledy
zostalyby wykazane, nie moga one skutecznie uzasadnia¢ odmowy awansu.

Ponadto skarzacy podkresla, ze w sytuacji gdy podwazana decyzja jest, tak jak w niniejszej sprawie,
pozbawiona jakiegokolwiek uzasadnienia, z wyrokéw z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Nijs/Trybunat
Obrachunkowy (T-171/05, EU:T:2006:288, pkt 41-47), i z dnia 8 pazdziernika 2008 r.,
Barbin/Parlament (F-81/07, EU:F:2008:125, pkt 28), wynika wedlug niego, Ze uzasadnienia nie mozna
przedstawi¢ na etapie postepowania sadowego. Zatem na tej podstawie, w braku wyjasnien
przedstawionych przez Cedefop w odpowiedzi na skarge, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji.

Skarzacy dodaje, ze zasada zgodnosci miedzy zazaleniem a skarga przemawia za niemoznoscia
zaradzenia brakowi uzasadnienia aktu niekorzystnego na etapie postepowania sadowego, poniewaz
stosownie do tej zasady nie moze on wysuwac¢ nowych zarzutéw w trakcie omawianego postepowania,
skoro nie zna uzasadnienia decyzji, ktérej zgodno$é z prawem kwestionuje. Uwaza on, Zze taka sytuacja
wigze sie z zerwaniem réwnosci, poniewaz administracja faktycznie znajdowataby sie w korzystniejszej
od niego sytuacji.

Ponadto skarzacy kwestionuje argumentacje Cedefopu, zgodnie z ktéra wiedza, jaka posiadal na temat
sprawozdan z jego oceny, uwag na temat jego wydajno$ci oraz na temat komunikatu wewnetrznego
z dnia 19 lipca 2013 r., wystarczyla, aby stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja byla wystarczajaco
uzasadniona. Wedlug niego przyjecie takiej argumentacji w niniejszej sprawie sprowadzaloby sie
bowiem do pozbawienia wszelkiej skutecznosci art. 296 TFUE, a takze prawa do wniesienia
skutecznego $rodka zaskarzenia, przewidzianego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Dodatkowo, chociaz skarzacy przyznaje, ze zgloszenie przez niego swej kandydatury na stanowisko
w Radzie poprzedzilo wydanie zaskarzonej decyzji, to jednak podnosi on, ze ta antycypowana
kandydatura byla motywowana ostroznoscia, celem zaradzenia potencjalnemu wydaniu nowej decyzji
0 nieawansowaniu go.
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Skarzacy podkresla, iz uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie mdgt zrozumie¢ tym bardziej, ze zostal
umieszczony na licie urzednikéw i pracownikéw, ktérych awans zostal zaproponowany przez komitet
zarzadzajacy Cedefopu.

Ze swej strony Cedefop twierdzi, ze o ile calkowitemu brakowi uzasadnienia nie mozna zaradzi¢
poprzez przedstawienie uzasadnienia w toku postepowania, o tyle zaskarzona decyzja zapadla
w kontekscie znanym skarzacemu, ktéry to kontekst pozwalal mu oceni¢ jej zasadnos$¢, a tym samym
nalezy uznaé, ze wspomniana decyzja zawierala wystarczajace uzasadnienie, zgodnie z zasadami
wypracowanymi przez orzecznictwo. Zasady te zostaly zreszta przypomniane w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2006 r., Nijs/Trybunal Obrachunkowy (T-171/05, EU:T:2006:288), ktéry skarzacy sam
przytaczal w uzasadnieniu swojej argumentacji.

Po pierwsze, Cedefop przypomina, Ze postgpowanie w sprawie awansu oparte jest na przepisach
proceduralnych, ktérych skarzacy, zwazywszy na pelnione przez niego obowigzki, nie mdgt nie znaé
i ktére w jego sprawie zostaly zastosowane obiektywnie i prawidlowo.

Po drugie, Cedefop twierdzi, ze skarzacy byl §wiadomy tresci i poziomu dotyczacych go ocen, wielu
uwag, ktére otrzymal w odniesieniu do sposobu zarzadzania swoim zespolem, oraz innych
niedociggnie¢ i nieprawidlowo$ci wymienionych w piSmie wewnetrznym z dnia 19 lipca 2013 r.
znajdujacym si¢ w jego aktach osobowych. W kontekscie tego Cedefop podkresla fakt, ze skarzacy
w pkt 19 swojego zazalenia wyraznie opisal kierowana do niego krytyke, a tym samym nie mogt
skutecznie twierdzi¢, ze nie byl w stanie zrozumie¢ przyczyn, dla ktérych jego nazwisko nie zostalo
wymienione na liScie urzednikéw awansowanych.

Po trzecie, rzekomemu niezrozumieniu przez skarzacego znaczenia zaskarzonej decyzji, ktére jakoby
spowodowalo u niego frustracje i zachecilo do powrotu do Rady, zaprzeczalby fakt, ze termin
zglaszania kandydatur na stanowisko zajmowane przez skarzacego w Radzie uplywal przed data
wydania decyzji. Wynika z tego, ze skarzacy byl rzeczywiscie w stanie przewidzie¢ tres¢ tej decyzji, co
sugeruje tym samym, ze posiadal on wystarczajaca wiedze na temat kontekstu zwiazanego z wydaniem
tej decyzji.

Ponadto, jesli chodzi o wpisanie nazwiska skarzacego na liste urzednikéw, ktérych awans zostal
zaproponowany przez komitet zarzadzajacy, Cedefop przypomina, ze procedura okreslona w jego
ogdlnych przepisach wykonawczych (Cedefop/DGE/10/2011 i Cedefop/DGE/11/2011) zostala
w niniejszej sprawie zastosowana prawidlowo oraz ze chociaz nazwisko skarzacego pojawilo si¢ na
skonsolidowanej liscie wszystkich urzednikéw mogacych ubiega¢ sie o awans, sporzadzonej przez ten
komitet zarzadzajacy, to jego nazwisko nie figurowalo na liScie tego komitetu zawierajacej nazwiska
urzednikéw, ktérych awans zostal ostatecznie zaproponowany organowi powotujacemu.

Cedefop stwierdza, ze ze wszystkich tych okolicznosci, a nie tylko z tresci akt osobowych skarzacego,
wynika, ze skarzacy znal kontekst zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowigzek
uzasadnienia przewidziany w art. 25 akapit drugi regulaminu pracowniczego, ktéry stanowi jedynie
powtdrzenie ogdlnego obowigzku ustanowionego w art. 296 TFUE, ma na celu z jednej strony
przekazanie zainteresowanej osobie informacji wystarczajacych do oceny zasadnosci aktu
niekorzystnego oraz celowo$ci wniesienia skargi do sadu Unii Europejskiej, a z drugiej strony
umozliwienie temu sadowi sprawowania kontroli nad zgodnoscia z prawem tego aktu (zob. wyroki:
z dnia 29 wrze$nia 2005 r., Napoli Buzzanca/Komisja, T-218/02, EU:T:2005:343, pkt 57 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Nijs/Trybunal Obrachunkowy, T-171/05,
EU:T:2006:288, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 wrzes$nia 2016 r., Pohjanméki/Rada,
T-410/15 P, niepublikowany, EU:T:2016:465, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika z tego,
ze ustanowiony w ten sposéb obowiazek uzasadnienia stanowi podstawowa zasade prawa Unii, od
ktérej mozna odej$¢ jedynie na podstawie nadrzednych wzgledéw (wyroki: z dnia 29 wrze$nia 2005 r.,

ECLLEU:T:2017:757 5



37

38

39

40

41

Wyrok z dnia 26.10.2017 r. — Sprawa T-601/16
Paraskevaidis/Cedefop

Napoli Buzzanca/Komisja, T-218/02, EU:T:2005:343, pkt 57; z dnia 3 pazdziernika 2006 r.,
Nijs/Trybunal Obrachunkowy, T-171/05, EU:T:2006:288, pkt 36; z dnia 4 lipca 2007 r,
Lopparelli/Komisja, T-502/04, EU:T:2007:197, pkt 74). Obowigzek ten, stanowigcy integralna czes¢
zasady dobrej administracji, co wynika z art. 41 ust. 2 lit. c¢) karty praw podstawowych, zostal
wzmocniony po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony poprzez dodanie art. 15 ust. 1 i art. 298
ust. 1 TFUE. Otwarta i sprawna administracja europejska musi bowiem skrupulatnie przestrzega¢
postanowienn regulaminu pracowniczego. W szczegdlnosci uzasadnienie jakiegokolwiek aktu
wywolujacego niekorzystne skutki dla personelu Unii jest warunkiem niezbednym do zapewnienia
spokojnej atmosfery pracy w administracji Unii, bez stwarzania podejrzen, ze zarzadzanie jej
personelem opiera si¢ na arbitralnosci lub faworyzowaniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile organ powolujacy nie jest zobowigzany do uzasadnienia
decyzji o awansie ani wobec jej adresata, ani wobec urzednikéw, ktérzy nie zostali awansowani, o tyle
ma on jednakze obowigzek uzasadni¢ decyzje oddalajaca zazalenie zltozone na podstawie art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego przez kandydata, ktéry nie zostal awansowany, przy czym domniemywa sie,
ze uzasadnienie tej decyzji oddalajacej pokrywa sie z uzasadnieniem decyzji, na ktéra wniesiono
zazalenie (zob. wyroki: z dnia 21 maja 2014 r., Mocovéd/Komisja, T-347/12 P, EU:T:2014:268, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Pohjanmaiki/Rada, T-410/15 P,
niepublikowany, EU:T:2016:465, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo.

Tym samym uzasadnienie nalezy przedstawi¢ najpdzniej na etapie oddalenia zazalenia (wyroki: z dnia
20 lutego 2002 r., Roman Parra/Komisja, T-117/01, EU:T:2002:35, pkt 26; z dnia 21 maja 2014 r,,
Mocovéa/Komisja, T-347/12 P, EU:T:2014:268, pkt 41).

Ponadto wystarczajacy charakter uzasadnienia zaskarzonego aktu nalezy oceniaé w $wietle nie tylko
jego brzmienia, lecz réwniez okolicznosci faktycznych i prawnych, w jakie wpisuje sie jego wydanie
(zob. wyroki: z dnia 14 lutego 1990 r., Delacre i in./Komisja, C-350/88, EU:C:1990:71, pkt 16
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., Pohjanmiki/Rada, T-410/15 P,
niepublikowany, EU:T:2016:465, pkt 78; z dnia 19 stycznia 2017 r., Komisja/Frieberger i Vallin,
T-232/16 P, niepublikowany, EU:T:2017:15, pkt 41). Jako ze awans obejmuje, zgodnie z brzmieniem
art. 45 regulaminu pracowniczego, osoby wybrane, wystarczy, ze uzasadnienie oddalenia zazalenia
pozostaje w zwiazku ze stosowaniem do indywidualnej sytuacji urzednika wymogéw prawnych
i regulaminowych dotyczacych awansowania (zob. wyroki: z dnia 20 lutego 2002 r., Roman
Parra/Komisja, T-117/01, EU:T:2002:35, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 29 wrzeénia
2005 r., Napoli Buzzanca/Komisja, T-218/02, EU:T:2005:343, pkt 60).

Dodatkowo, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku catkowitego braku uzasadnienia przed
whniesieniem skargi brakowi temu nie mozna zaradzi¢ poprzez wyjasnienia przedstawione przez organ
powolujacy po wniesieniu skargi. Na tym etapie wyjasnienia takie nie spelniaja juz bowiem swojej
funkcji, gdyz wniesienie skargi kladzie kres mozliwosci uregulowania decyzji przez organ powotujacy
w drodze odpowiedzi oddalajacej zazalenie (wyrok z dnia 9 grudnia 1993 r., Parlament/Volger,
C-115/92 P, EU:C:1993:922, pkt 23; zob. takze wyroki: z dnia 7 lutego 2007 r., Calé/Komisja, T-118/04
i T-134/04, EU:T:2007:37, pkt 268 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 wrze$nia 2016 r.,
Pohjanmiki/Rada, T-410/15 P, niepublikowany, EU:T:2016:465, pkt 80 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Mozliwo$¢ zaradzenia calkowitemu brakowi uzasadnienia po wszczeciu postepowania naruszalaby
ponadto prawo do obrony, poniewaz skarzacy dysponowalby jedynie replika w celu przedstawienia
zarzutow dotyczacych uzasadnienia, z ktérymi zapoznal sie dopiero po wniesieniu skargi. Zasada
réwnosci stron przed sadem Unii zostalaby w ten sposéb naruszona (wyroki: z dnia 6 lipca 2004 r.,
Huygens/Komisja, T-281/01, EU:T:2004:207, pkt 109; z dnia 29 wrze$nia 2005 r., Napoli
Buzzanca/Komisja, T-218/02, EU:T:2005:343, pkt 62; zob. takze postanowienie z dnia 8 marca 2012 r.,
Marcuccio/Komisja, T-126/11 P, EU:T:2012:115, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W przypadku rozstrzygniecia oddalajacego zazalenie w sposéb dorozumiany, a zatem niezawierajacego
formalnie uzasadnienia, wlaénie to zachowanie administracji odgrywa decydujaca role w genezie sporu,
poniewaz zainteresowany jest zmuszony, w braku odpowiedzi na zazalenie w terminie przewidzianym
w art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego, wszcza¢ postepowanie przed Sadem w celu uzyskania
odpowiedniego uzasadnienia decyzji wydanej w jego sprawie. Tymczasem ten sposéb postepowania
organu powolujacego, wbrew wymogom dobrej administracji, kwestionuje podzial odpowiednich
funkcji miedzy administracje a sad Unii, poniewaz 6w sad staje sie pierwsza i jedyna instancja, przed
ktéra zainteresowany moze uzyskaé uzasadnienie zgodnie z art. 25 regulaminu pracowniczego. Jest to
tym bardziej godne ubolewania, ze przestrzeganie przez administracje obowiazku uzasadnienia na
etapie poprzedzajacym wniesienie skargi ma na celu umozliwienie zainteresowanej osobie zapoznania
sie z zakresem decyzji wydanej w jej sprawie, a w stosownym wypadku moze przekonac ja
o zasadnosci tej decyzji i w konsekwencji nie doprowadzi¢ do sporu sadowego (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 wrze$nia 2005 r., Casini/Komisja, T-132/03, EU:T:2005:324, pkt 34).

Natomiast zgodnie z orzecznictwem sam fakt niewystarczajacego uzasadnienia przedstawionego na
etapie poprzedzajacym wniesienie skargi nie moze uzasadniaé stwierdzenia niewaznosci
kwestionowanej decyzji, jezeli organ powolujacy przedstawi w toku postepowania dalsze wyjasnienia
(wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r., Morello/Komisja, T-338/00 i T-376/00, EU:T:2002:314, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 4 maja 2005 r., Sena/EASA, T-30/04, EU:T:2005:161, pkt 71),
przy czym trzeba zauwazyé, ze z powodéw poréwnywalnych z powodami przypomnianymi
w pkt 40-42 powyzej instytucja nie moze zastapi¢ calkowicie nowym uzasadnieniem pierwotnego
blednego uzasadnienia (zob. podobnie wyrok z dnia 29 wrze$nia 2005 r., Napoli Buzzanca/Komisja,
T-218/02, EU:T:2005:343, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym Sad przyjal, ze poczatkowym brakom w uzasadnieniu mozna zaradzi¢ poprzez udzielenie
uzupetniajacych wyjasnienn, nawet w toku postepowania, jezeli przed wniesieniem skargi
zainteresowany posiadal juz informacje stanowiace zaczatek uzasadnienia (zob. wyroki: z dnia
20 lutego 2002 r.,, Roman Parra/Komisja, T-117/01, EU:T:2002:35, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 3 lutego 2005 r., Heurtaux/Komisja, T-172/03, EU:T:2005:34, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Nijs/Trybunal Obrachunkowy,
T-171/05, EU:T:2006:288, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem dotyczacym w szczegdélnosci dorozumianego oddalenia zazalenia
w sprawie odmowy awansowania, decyzje nalezy uznac za wystarczajaco uzasadniona, jesli zapadia ona
w kontekscie znanym urzednikowi, ktéry to kontekst pozwala mu zrozumie¢ zakres podjetego wobec
niego $rodka (zob. wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2005 r., Casini/Komisja, T-132/03, EU:T:2005:324,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Napoli Buzzanca/Komisja,
T-218/02, EU:T:2005:343, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 3 pazdziernika 2006 r.,
Nijs/Trybunat Obrachunkowy, T-171/05, EU:T:2006:288, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Biorac jednak pod uwage znaczenie obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do prawa do obrony,
jedynie w wyjatkowych okolicznosciach kontekst, w ktérym zapadla decyzja o nieawansowaniu,
potwierdzona w sposéb dorozumiany po zlozeniu zazalenia, moze stanowi¢ zaczatek uzasadnienia tej
decyzji (wyrok z dnia 29 wrze$nia 2005 r., Napoli Buzzanca/Komisja, T-218/02, EU:T:2005:343, pkt 79;
zob. takze podobnie wyroki: z dnia 9 marca 2000 r., Vicente Nuiiez/Komisja, T-10/99, EU:T:2000:60,
pkt 44; z dnia 3 lutego 2005 r., Heurtaux/Komisja, T-172/03, EU:T:2005:34, pkt 47). Tym samym
w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie zaczatek uzasadnienia nie moze istnie¢ w braku
jakichkolwiek wskazéwek ze strony organu powolujacego dotyczacych szczegdlnej sytuacji skarzacego
i poréwnania jego osiggnie¢ z innymi urzednikami mogacymi ubiegaé si¢ o awans w $wietle kryteriow
art. 45 regulaminu pracowniczego (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 lutego 2005 r., Heurtaux/Komisja,
T-172/03, EU:T:2005:34, pkt 46-50; z dnia 23 pazdziernika 2013 r., Verstreken/Rada, F-98/12,
EU:F:2013:156, pkt 31, 32; zob. takze analogicznie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r.,
Behmer/Parlament, F-16/08, EU:F:2009:107, pkt 32).
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W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze organ powolujacy nie udzielit wyraznej odpowiedzi na
zazalenie, odrzucajac je w drodze dorozumianej decyzji.

Nalezy zatem zbada¢ okoliczno$ci podniesione przez Cedefop w celu ustalenia, czy kontekst, w ktérym
zapadla zaskarzona decyzja, pozwolil skarzacemu na zrozumienie zakresu tej decyzji, a tym samym na
ocene jej zasadnosci w oparciu o kryteria okre§lone w art. 45 regulaminu pracowniczego.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze w dniu 19 kwietnia 2016 r. skarzacy przedstawit
komisji odwotawczej ustnie argumenty na poparcie zazalenia (zob. pkt 13 powyzej). Jednakze Cedefop
nie twierdzi, ze przy tej okazji skarzacemu przedstawiono chocby czeSciowe wyjasnienia powoddédw
zaskarzonej decyzji.

Ponadto Cedefop twierdzi, po pierwsze, ze skarzacy wykonywal takie obowiazki, ktére wymagaly od
niego znajomos$ci norm obowiazujacych w dziedzinie awansowania, i powinien byl rozumie¢, ze normy
te zostaly zastosowane prawidlowo i obiektywnie w przypadku jego postepowania w sprawie awansu
w 2015 r. Okoliczno$¢ ta nie jest jednak istotna, poniewaz sama wiedza, jaka moégl posiada¢ skarzacy
na temat kryteridw, ktére nalezy uwzgledni¢ w celu otrzymania awansu, nie moze by¢ mylona
z wiedza o tym, jak kryteria te zostaly zastosowane w jego sytuacji (zob. podobnie i analogicznie wyrok
z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Behmer/Parlament, F-16/08, EU:F:2009:107, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

To samo dotyczy pisma dyrektora Cedefopu z dnia 9 marca 2015 r. skierowanego do wszystkich
czlonkéw personelu Cedefopu i wspomnianego przez Cedefop w niniejszej sprawie. W pismie tym
dyrektor ograniczyl sie bowiem do ogélnego okreslenia kryteriéw, ktére mialy zosta¢ zastosowane
w ramach postepowania w sprawie awansu w 2015 r., zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ awansu
urzednikéw. Wynika z tego, ze wspomniane pismo w zaden sposéb nie moglo umozliwia¢ skarzacemu
zrozumienia, w jaki sposob kryteria te zostaly zastosowane do jego sytuacji.

Po drugie, Cedefop twierdzi, ze skarzacy byl swiadomy wielu krytycznych uwag, ktére do niego
kierowano na gruncie zawodowym w odniesieniu nie tylko do zarzadzania zespolem, ale takze do
réznych nieprawidlowosci popelnionych w procedurach udzielania zaméwien publicznych.

W tym wzgledzie prawda jest, ze ze sprawozdan z oceny skarzacego z lat 2012-2014 wynika, iz mégt
on zosta¢ poddany krytycznej ocenie, w szczegélnosci w odniesieniu do zarzadzania swoimi zespotami.
W sprawozdaniu z oceny z 2012 r. oceniajacy zauwazyl bowiem miedzy innymi, ze spodziewal sie
w tym roku ,spokojniejszego i bardziej skoordynowanego sposobu pracy ze strony [skarzacego]
i czlonkéw jego zespotu”, ale ze ,nie zostalo [to] w pelni zrealizowane podczas pierwszego semestru,
gdyz od czasu do czasu pojawialy sie¢ w ramach zespolu pewne napiecia”. To samo sprawozdanie
wskazuje, ze pomimo odnotowanych postepéw ,[skarzacy] nadal mial trudnosci z optymalnym
podzialem swojego czasu pracy [...] i delegowaniem pracy na czlonkéw swego zespolu”, poniewaz
oceniajacy zauwazyl, ze skarzacy pozostal ,zbyt zajety przerabianiem, ulepszaniem lub doskonaleniem
pracy swoich podwladnych”, ze szkoda dla czasu poswiecanego na ,realizowanie priorytetéw
i ogélnych celéw, ktérym [stawial] czola jego zespdl, na bezposrednie zarzadzanie swoim zespolem
i zarzadzanie konfliktami”. W sprawozdaniu z oceny z 2013 r. oceniajacy zauwazyl miedzy innymi, ze
,nadal potrzebny byl pewien postep [ze strony skarzacego] w celu zapewnienia odpowiedniej
komunikacji z czlonkami jego stuzb, skutecznego zarzadzania konfliktami i sprawnego stosowania
raportéw, planowania, a takze terminéw administracyjnych”. Wreszcie, w sprawozdaniu z oceny za
2014 r., czyli w ostatnim sprawozdaniu z oceny skarzacego przyjetym przed zaskarzona decyzja,
oceniajacy zauwazyl, ze skarzacy byl ,0 wiele bardziej swobodny w opracowywaniu zasad i przegladach
dokumentéw niz w zarzadzaniu personelem” i ze nadal poswiecal zbyt duzo czasu pracy na
»przerabianie, ulepszanie lub doskonalenie dokumentéw, gdy [zostal] poproszony o porade
techniczng”. Oceniajacy po raz kolejny wyrazal zal, ze tego czasu nie mozna bylo poswieci¢ na

8 ECLL:EU:T:2017:757



54

55

56

57

58

59

60

61

Wyrok z dnia 26.10.2017 r. — Sprawa T-601/16
Paraskevaidis/Cedefop

»priorytety i ogélne cele, ktérym [stawial] czola jego zespél, a takze na bezposrednie zarzadzanie jego
zespolem”, i wyrazil oczekiwanie, ze w 2015 r. skarzacy bedzie stosowal ,bardziej spokojne
i skoordynowane metody pracy dla siebie i swojego zespotu”.

Sprawozdania z oceny skarzacego za lata 2012—-2014 zawieraly jednak réwniez pewne pozytywne oceny
pracy skarzacego.

Ze sprawozdania z oceny z 2014 r. wynika bowiem w szczegdlnosci, ze skarzacy byl ,zaangazowany”,
»pracowal do podznych godzin” i byl ,osobg, z ktéra bylo milo pracowac”, przy czym zastepca
dyrektora Cedefopu podkreslit w tym samym sprawozdaniu, ze skarzacy ,osiagnal wszystkie
wyznaczone mu cele z dobrym poziomem jakosci”, i podkreslil jego wysoki poziom ,zaangazowania
i poczucia obowigzku”.

Generalnie, jak wynika ze sprawozdan z oceny w latach 2012-2014, skarzacy zostal ogdlnie oceniony
na poziomie zadowalajacym, poniewaz jego wydajno$¢ zostala oceniona w kazdym roku na
poziomie III, oznaczajaca wydajnos¢ ,dobra i odpowiadajaca poziomowi wymaganemu dla
zajmowanego stanowiska”.

Ponadto sprawozdania z oceny za lata 2012 i 2013 wskazuja na poprawe zdolno$ci zarzadczych
skarzacego. Ze sprawozdania z oceny z 2012 r. wynika bowiem, ze skarzacy przeszed! szkolenie
w zakresie zarzadzania w celu poprawy swoich umiejetnosci w tej dziedzinie i od tego roku
»opracowal plan dzialania i rozpoczal wdrazanie zdobytych doswiadczens”. W tym samym
sprawozdaniu zauwazono jednak dazenie skarzacego do perfekcji w tym aspekcie. W nastepnym roku
oceniajacy odnotowal w sprawozdaniu z oceny z 2013 r. ,postep [skarzacego] w odniesieniu do
zarzadzania zespolem”, a w szczegélnosci ,organizacje regularnych spotkan stuzbowych”. Podkreslajac,
ze ,nadal trzeba poczyni¢ pewne postepy”, oceniajacy zauwazyl, ze skarzacy ,delegowal wiecej swoich
funkcji kontrolnych [...], aby mie¢ wiecej czasu na bardziej bezposrednie i organizacyjne zadania
zwigzane z zarzadzaniem”, i tym samym docenil ,wysilek [skarzacego] w celu poprawy jego
[zdolnosci] zarzadzania”.

Wreszcie, w sprawozdaniu z oceny z 2014 r. oceniajacy zauwazyl, ze skarzacy zasadniczo ,spelnial
wszystkie wyznaczone mu cele z dobrym poziomem jakosci” oraz ze jego ,wysoki stopien
zaangazowania i poczucie obowiazku byly wysoko cenione”.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze sama obecnos$¢ krytycznych uwag w sprawozdaniach
z oceny skarzacego za lata 2012-2014 nie pozwolita mu zrozumie¢, w jaki sposéb kryteria okreslone
w art. 45 regulaminu pracowniczego zostaly zastosowane do jego sytuacji, uzasadniajac, po
przeprowadzaniu przez Cedefop poréwnania osiagnie¢ urzednikéw uprawnionych do ubiegania sie
0 awans w postepowaniu w sprawie awansu w 2015 r., decyzje o nieprzyznaniu skarzacemu awansu
przy tej okazji.

Ponadto zadne z jedenastu pism i e-maili, do ktérych odwoluje si¢ Cedefop w ramach zarzutu
pierwszego, zawartych w zalacznikach B.15 i od B.19 do B.28, nie moze stanowi¢ wyjasnienia, nawet
niewystarczajacego, w kwestii sposobu, w jaki organ powotlujacy ocenil osiagniecia skarzacego
w trakcie postepowania w sprawie awansu w 2015 r. w $wietle kryteriéw ustanowionych w art. 45
regulaminu pracowniczego.

W odniesieniu najpierw do dwdéch e-maili wymienionych w dniu 9 stycznia 2015 r. miedzy cztonkami
personelu Cedefopu zaangazowanymi w ocene skarzacego, przedstawionych w zalaczniku B.26,
wystarczy bowiem zauwazy¢, ze nie zostaly one skierowane do skarzacego. Poniewaz w aktach sprawy
nic nie wskazuje na to, ze kopia tych e-maili zostala do skarzacego wyslana w toku postepowania
administracyjnego, dokumenty te w zaden sposéb nie stanowia zaczatku uzasadnienia.
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Co sie tyczy réwniez innych dokumentéw, do ktérych odnosi sie Cedefop, a z ktérych wiekszosé jest
starsza o ponad rok od zaskarzonej decyzji, niektére za§ nawet o ponad pie¢, a nawet siedem lat,
wykazuja one z pewnoscia, ze skarzacy byl §wiadomy pewnych krytycznych uwag dotyczacych jego
umiejetno$ci zarzadczych i prowadzenia niektérych spraw dotyczacych zamoéwien publicznych.

Jednakze przyznanie, ze same negatywne oceny pracownika moglyby by¢ wystarczajace, aby stanowié
zaczatek uzasadnienia w okolicznosciach takich jak te w niniejszej sprawie, mogloby zagraza¢ celowi
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi przewidzianemu w art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego, a mianowicie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, polubownemu rozstrzyganiu
sporow powstalych w chwili zlozenia zazalenia (wyroki: z dnia 7 marca 1996 r., Williams/Trybunat
Obrachunkowy, T-146/94, EU:T:1996:34, pkt 44; z dnia 3 grudnia 2015 r., Cuallado
Martorell/Komisja, T-506/12 P, EU:T:2015:931, pkt 64).

Takie podejscie umozliwialoby bowiem organowi powolujacemu powolanie sie na kazdy element oceny
negatywnej dotyczacy nieawansowanego kandydata, o ktérym zostal on poinformowany, w celu
unikniecia obowiazku przedstawienia mu decyzji z uzasadnieniem oddalajacej jego zazalenie,
wynikajacego z art. 90 ust. 2 akapit drugi regulaminu pracowniczego, ktéry stanowi szczegélny wyraz
z jednej strony przewidzianego w art. 25 akapit drugi regulaminu pracowniczego wymogu
uzasadnienia kazdej decyzji niekorzystnej, a z drugiej strony prawa do dobrej administracji
zagwarantowanego w art. 41 karty praw podstawowych.

Tymczasem taki brak odpowiedzi na zazalenie, zlozone tym bardziej na decyzje o nieawansowaniu,
ktéra sama w sobie pozbawiona jest uzasadnienia, moze wywola¢ lub wzmocni¢ u zainteresowanego
uczucie niezrozumienia, a nawet frustracji, oraz stworzy¢ w ten sposéb klimat sprzyjajacy wniesieniu
skargi do sadu Unii, czego mozna by potencjalnie unikna¢, gdyby organ powotujacy dziatal z nalezyta
starannoscia.

Po trzecie, nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska Cedefopu, zgodnie z ktérym istnienie zaczatku
uzasadnienia zaskarzonej decyzji zostalo poswiadczone w pkt 19 zazalenia, w ktérym to punkcie
skarzacy wskazal, ze ,[jego] przelozony [...] prowadzil z [nim] rozmowy i kierowal pisma, ktére
dawaly wyraz jego niezadowolenia ze sposobu, w jaki [skarzacy] zarzadzal swoim zespotem”.

Stwierdzenie to w najlepszym razie odzwierciedla bowiem zalozenie, jakie poczynil skarzacy
w odniesieniu do elementu, ktéry Cedefop mdgt wzia¢ pod uwage przy ocenie osiagnie¢ w trakcie
postepowania w sprawie awansu w 2015 r. Jednak z powodéw przedstawionych w pkt 63—65 powyzej
sama wiedza nieawansowanego kandydata o dotyczacych go negatywnych ocenach nie moze co do
zasady zastapi¢ uzasadnienia decyzji o nieawansowaniu, ktérego wspomniany kandydat ma prawo
oczekiwac od organu powolujacego w odpowiedzi na swoje zazalenie.

Cedefop nie moze wywie$¢ w tym wzgledzie argumentu z wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., P/Parlament
(F-89/08, EU:F:2010:11), w ktérym Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzil w odniesieniu do decyzji
o rozwiazaniu stosunku pracy, ze ,z samego brzmienia zazalenia [...] zlozonego przez skarzaca
[wynikalo], ze mogla ona po zapoznaniu sie ze swoimi aktami osobowymi powzia¢ wiedze o wniosku
o rozwiazanie stosunku pracy” i ,byla w zwiazku z tym w stanie dowiedzie¢ sig, ze wspomniany
wniosek, a w konsekwencji sporna decyzja, zostaly oparte na »naruszeniu zaufania, zaréwno
osobistego, jak i politycznego, miedzy [nia] a panem [A.M.], postem [niezrzeszonym] i jej
bezposrednim przetozonym administracyjnym«”. Sytuacja rozpatrywana w niniejszej sprawie nie jest
bowiem poréwnywalna, poniewaz z zadnej informacji zawartej w aktach sprawy nie wynika, ze
skarzacy mogl zapoznal sie¢ w toku postepowania administracyjnego z jakimkolwiek dokumentem
Cedefopu wskazujacym, dlaczego uwagi krytyczne wyrazone wobec umiejetnosci skarzacego w zakresie
zarzadzania zespolem uzasadnialy decyzje o braku awansu, po przeprowadzeniu poréwnania osiagnie¢
przewidzianego w art. 45 regulaminu pracowniczego.
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Po czwarte wreszcie, sama powotana przez Cedefop okolicznos¢, ze skarzacy ztozyl swa kandydature na
stanowisko w Radzie ponad miesiac przed wydaniem zaskarzonej decyzji, moze co najwyzej wskazywaé
na to — jak réwniez wynika to z wyjasnien skarzacego — ze obawial sie on braku awansu i chcial w ten
spos6b zapewni¢ sobie mozliwo$¢ opuszczenia Cedefopu, jesli nie zostanie usatysfakcjonowany.
Natomiast fakt ten w zaden sposéb nie dowodzi, ze skarzacy od tej chwili uzyskal pewno$¢, iz nie
zostanie awansowany, a tym bardziej, ze byl $wiadomy powodéw, ktére uzasadnialyby decyzje
0 nieotrzymaniu awansu.

Z powyzszego wynika, ze skarzacy, przed zapoznaniem sie z odpowiedzia na skarge, mdgl co najwyzej
zadawac sobie pytanie, czy uwagi krytyczne pod adresem jego zdolnosci zarzadczych w Cedefopie,
a takze pewne uchybienia w prowadzeniu niektérych spraw dotyczacych zaméwien publicznych mogly
mie¢ wplyw na ocene jego osiagnie¢ w ramach postepowania w sprawie awansu w 2015 r.

Natomiast zadna z przedstawionych przez Cedefop okolicznosci nie pozwala wykaza¢, ze przed
wniesieniem niniejszej skargi skarzacy byl w stanie zrozumie¢ sposéb, w jaki te uwagi krytyczne
zostaly uwzglednione w ramach zastosowania do jego sytuacji kryteriéw oceny osiagnie¢ w zakresie
awansu przewidzianych w art. 45 regulaminu pracowniczego. Wynika z tego, ze kontekstu, w jakim
zapadla zaskarzona decyzja, nie mozna uzna¢ za uzasadnienie, nawet niewystarczajace, tej decyzji.

W zwiazku z tym nalezy uwzglednic¢ zarzut pierwszy i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, bez
konieczno$ci badania podniesionych przez skarzacego zarzutéw drugiego i trzeciego. W tych
okolicznos$ciach nie jest réwniez konieczne rozstrzygniecie w przedmiocie zakwestionowania przez
Cedefop dopuszczalnosci szeregu okolicznosci przedstawionych w skardze, ktére jego zdaniem
wykraczaja daleko poza zakres niniejszego sporu, a zatem nie maja znaczenia dla jego rozstrzygniecia.

W przedmiocie zZgdania odszkodowawczego

Skarzacy domaga sie odszkodowania za krzywde i szkode materialng, ktére mial rzekomo poniescé
w wyniku wydania zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie skarzacy podnosi wpierw, jesli chodzi o krzywde, ze calkowity brak uzasadnienia
w zaskarzonej decyzji stanowil szczegdlnie powazne zawinione dzialanie organu powolujacego, ktére
moglo spowodowaé, oprdocz koniecznosci uiszczenia optat sadowych, jego dodatkowy stres i frustracje.
Wedlug niego takiego zawinionego dzialania nie bedzie mozna nalezycie zrekompensowa¢ wytacznie
stwierdzeniem niewaznosci tej decyzji.

Ponadto skarzacy twierdzi, ze jego krzywda wynika réwniez z zachowania Cedefopu, ktéry nie
przeprowadziwszy prawdziwego badania osiagnie¢ w rozumieniu art. 45 regulaminu pracowniczego,
niestusznie odmoéwil mu awansu, pomimo jego wysitkéow oraz konkretnych wynikéw, jakie uzyskat
przez 16 lat w tym organie Unii. Wskazal on, Ze wywolane u niego w ten sposéb poczucie
niesprawiedliwosci, frustracji i zniechecenia sprawilo, Zze postanowil ponownie podja¢ zatrudnienie
w Radzie, co spowodowalo konieczno$¢ przeprowadzki jego rodziny i przystosowania sie do nowego
miejsca zycia. Ta cze$¢ krzywdy, oszacowana na 16 000 EUR, odpowiadajaca 1 000 EUR za kazdy rok
pracy, jest réwniez mozliwa do oddzielenia od zaskarzonej decyzji i dlatego powinna zosta¢
naprawiona niezaleznie od tego, czy zostanie stwierdzona niewazno$¢ tej decyzji.

Jesli chodzi o szkode materialng, skarzacy podnosi szkode finansowa do wysokosci utraty dochodu
w poréwnaniu z sytuacja, w ktdrej znalazlby sie¢ w przypadku awansu, przy czym kwota ta powinna
zostaé powiekszona o odsetki za zwloke wedlug stawki ustalonej przez Europejski Bank Centralny
(EBC).
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Cedefop sprzeciwia sie¢ temu zadaniu odszkodowawczemu. Jego zdaniem, poniewaz zaskarzona decyzja
nie jest niezgodna z prawem, skarzacy nie wykazal zadnego zawinionego dziatania mogacego prowadzi¢
do powstania pozaumownej odpowiedzialno$ci Unii. Cedefop podkresla w tym wzgledzie, ze poniewaz
urzednikom nie przystuguje prawo do awansu, skarzacy nie ma podstaw do dochodzenia
odszkodowania za straty finansowe, ktére rzekomo poniést. Podobnie uwaza on, ze rzekomo doznana
przez skarzacego krzywda wynikajaca z jego powrotu do Rady nie moze zostaé przypisana
Cedefopowi, poniewaz skarzacy sam dokonal takiego wyboru. Dowodza tego kroki podjete przez
skarzacego w sprawie opuszczenia Cedefopu jeszcze przed wydaniem tej decyzji. Wreszcie, Cedefop
podkresla, ze dokonany przez skarzacego szacunek rzekomej krzywdy nie opiera si¢ na Zzadnej
podstawie obliczeniowej ani na zadnej podstawie prawne;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie stuzby
publicznej powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii wymaga lacznego spelnienia kilku
przestanek, czyli bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucji, rzeczywistego wystapienia szkody
oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanym zachowaniem a powolywana szkoda. Te trzy
warunki maja charakter kumulatywny, co oznacza, Zze jesli jeden z nich nie jest spelniony,
odpowiedzialno$¢ Unii nie moze powsta¢ (wyrok z dnia 1 czerwca 1994 r., Komisja/Brazzelli Lualdi
i in., C-136/92 P, EU:C:1994:211, pkt 42; zob. takze wyroki: z dnia 16 grudnia 2010 r., Komisja/Petrilli,
T-143/09 P, EU:T:2010:531, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 17 maja 2017 r,
PG/Frontex, T-583/16, niepublikowany, EU:T:2017:344, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze nawet w przypadku wykazania zawinionego dziatania instytucji, organu lub jednostki
organizacyjnej Unii odpowiedzialno$¢ Unii moze faktycznie powstaé tylko wtedy, gdy skarzacemu uda
sie przede wszystkim wykazac rzeczywisty charakter szkody (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 listopada
2004 r., Montalto/Rada, T-116/03, EU:T:2004:325, pkt 126 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
29 wrze$nia 2005 r., Napoli Buzzanca/Komisja, T-218/02, EU:T:2005:343, pkt 98 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do podnoszonej przez skarzacego szkody materialnej, a takze czesci krzywdy, ktorej, jak
twierdzi, doznal on w wyniku odmowy awansowania go przez Cedefop, bez przeprowadzenia
rzeczywistego badania osiagnie¢ w rozumieniu art. 45 regulaminu pracowniczego, nalezy podkresli¢, ze
te domniemane szkody wynikaja zasadniczo z niezgodno$ci z prawem materialnym przywolanej
w ramach zarzutéw drugiego i trzeciego zadania stwierdzenia niewazno$ci.

Tymczasem, poniewaz zaskarzona decyzja jest wadliwa z powodu braku uzasadnienia i z tego wzgledu
konieczne jest stwierdzenie jej niewazno$ci (zob. pkt 72 powyzej), nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie jest
w stanie dokonac oceny jej zasadnosci w ramach badania zarzutéw (zob. analogicznie wyrok z dnia
29 wrze$nia 2005 r., Napoli Buzzanca/Komisja, T-218/02, EU:T:2005:343, pkt 99). W tym wzgledzie
nalezy przypomnie¢, ze jedna z funkcji uzasadnienia jest wlasnie umozliwienie sadowi Unii dokonania
kontroli legalnos$ci przedstawianych mu dokumentéw (zob. pkt 36 powyze;j).

W zwigzku z tym na Cedefopie, zgodnie z art. 266 akapit pierwszy TFUE, ciazy obowiazek okreslenia
srodkéw zwiazanych z wykonaniem niniejszego wyroku i przyjecia, w razie potrzeby, nowej decyzji
z uzasadnieniem (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Napoli Buzzanca/Komisja,
T-218/02, EU:T:2005:343, pkt 100; z dnia 18 listopada 2015 r., Diamantopoulos/ESDZ, F-30/15,
EU:F:2015:138, pkt 33). Na tym etapie Trybunal nie moze stwierdzi¢ istnienia szkody materialnej
wynikajacej z odmowy awansu skarzacego, poniewaz wymagana jest nowa decyzja dyrektora Cedefopu.

Jesli chodzi o czes¢ krzywdy wynikajaca z braku uzasadnienia w zaskarzonej decyzji, nalezy wzia¢ pod
uwage, ze jak wynika z analizy zarzutu pierwszego, dopiero po zapoznaniu sie¢ skarzacego
z odpowiedzia na skarge, doreczona mu ponad dziewie¢ miesiecy po zlozeniu zazalenia, po raz
pierwszy dowiedzial sie on o przyczynach nieawansowania go w trakcie postepowania w sprawie
awansu w 2015 r. W zwigzku z tym ustalono, ze catkowity brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji
z jednej strony spowodowal, ze skarzacy znalazl si¢ w sytuacji niepewno$ci co do powodéw
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nieawansowania go w czasie daleko wykraczajacym poza okres, w ktérym powinna byla zosta¢ mu
doreczona odpowiedz na zazalenie, a z drugiej strony zmusil go do wszczecia postepowania sadowego
w celu uzyskania wyjaénien na ten temat.

Tymczasem wywolane w ten sposéb u skarzacego poczucie niesprawiedliwo$ci, niezrozumienia,
a nawet frustracji (zob. pkt 64 powyzej) mozna przypisa¢ wylacznie zachowaniu organu powolujacego
w fazie poprzedzajacej wniesienie skargi. Zachowanie to wyrzadzito tym samym skarzacemu szczegdlna
krzywde, ktérej nie mozna odpowiednio naprawi¢ jedynie poprzez stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji (zob. analogicznie wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r., Morello/Komisja, T-181/00,
EU:T:2002:313, pkt 131, 132; z dnia 15 wrze$nia 2005 r., Casini/Komisja, T-132/03, EU:T:2005:324,
pkt 102).

W tych okoliczno$ciach Sad, dokonujac oceny poniesionej szkody ex equo et bono, stwierdza, ze
przyznanie kwoty 2000 EUR stanowi odpowiednie zado$¢uczynienie za podnoszong przez skarzacego
cze$¢ krzywdy wynikajaca z braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji i ze tym samym nalezy uwzgledni¢
zadanie odszkodowawcze tylko w ramach tego $rodka.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Ponadto, zgodnie z art. 134 § 2 regulaminu postepowania,
Sad postanawia o podziale kosztéw, jezeli wiecej niz jedna strona przegrata sprawe. Wreszcie, zgodnie
z art. 135 § 2 regulaminu postepowania Sad moze obcigzy¢ strone, nawet jesli ta wygrala sprawe,
czescig lub caloscia kosztéw postepowania, jezeli jest to uzasadnione jej postepowaniem, réwniez
przed wniesieniem skargi, w szczegélnos$ci jezeli strona przeciwna poniosta koszty, ktére zdaniem
Sadu wynikaly z takiego dzialania tej pierwszej strony, ktére nie miato uzasadnienia lub bylo podjete
w zlej wierze.

W niniejszej sprawie skarzacy wprawdzie przegral sprawe w odniesieniu do czesci swoich zadan
odszkodowawczych, wobec czego Cedefop mozna uznaé za zwyciezce w odniesieniu do tej czesci
sporu, niemniej jednak nalezy wzig¢ pod uwage okoliczno$é, ze zaskarzona decyzja byla wadliwa
z powodu braku uzasadnienia, ze Cedefop nieslusznie powstrzymal sie od odpowiedzi na zazalenie
skarzacego, a ponadto, ze zaden zaczatek uzasadnienia nie pozwolil skarzacemu, przed wniesieniem
niniejszej skargi, zrozumie¢ przyczyn, ktére uzasadnialy brak jego awansu. W zwiazku z tym to
wlasnie postawa Cedefopu w trakcie postepowania administracyjnego zmusila skarzacego do
wniesienia niniejszej skargi w celu poznania wspomnianych przyczyn. Wynika stad, ze wlasciwa ocena
okoliczno$ci niniejszej sprawy wymaga, by Cedefop zostal zobowiazany do pokrycia wszystkich
kosztow.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Europejskiego Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego
(Cedefop) z dnia 4 listopada 2015 r. o nieawansowaniu Georgesa Paraskevaidisa do grupy

AD 12 w postepowaniu w sprawie awansu w 2015 r.

2) Cedefop wyplaci G. Paraskevaidisowi kwote 2000 EUR tytulem naprawienia doznanej przez
niego krzywdy.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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4) Cedefop zostaje obciazony kosztami postepowania.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 26 pazdziernika 2017 r.

Podpisy

14 ECLL:EU:T:2017:757



	Wyrok Sądu (dziewiąta izba)
	Wyrok
	Okoliczności powstania sporu
	Przebieg postępowania i żądania stron
	Co do prawa
	W przedmiocie żądania stwierdzenia nieważności
	W przedmiocie żądania odszkodowawczego

	W przedmiocie kosztów


