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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 31 maja 2018 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii —
Zamrozenie srodkéw finansowych — Naduzycie wladzy — Zasada dobrej administracji — Zasada powagi
rzeczy osadzonej — Naruszenie art. 266 TFUE — Oczywisty btad w ocenie — Prawa podstawowe —
Proporcjonalno$¢ — Zasada niedyskryminacji

W sprawie T-461/16

Khaled Kaddour, zamieszkaly w Damaszku (Syria), reprezentowany przez V. Davies i V. Wilkinson,
solicitors, oraz R. Blakeleya, barrister,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez J]. Bauerschmidta i G. Etienne’a,
a nastepnie przez J. Bauerschmidta i S. Kyriakopoulou, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
(WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2016. L 141, s. 125) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2016/840 z dnia 27 maja 2016 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2016, L 141,
s. 30) w zakresie, w jakim akty te dotycza strony skarzacej,

SAD (piata izba),

w sktadzie: D. Gratsias, prezes, 1. Labucka i I. Ulloa Rubio (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: M. Marescaux, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 listopada 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, Khaled Kaddour, jest przedsigbiorca obywatelstwa syryjskiego, ktéry prowadzi dziatalnos¢
handlowa w szczegdlnosci w sektorze tytoniowym i samochodowym.

Rada Unii Europejskiej, ostro potepiajac brutalne represje wobec pokojowych protestéw w Syrii
i wzywajac wladze syryjskie do zaprzestania uzywania sily, w dniu 9 maja 2011 r. przyjeta decyzje
2011/273/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. 2011, L 121, s. 11).
Zwazywszy na powage sytuacji, Rada wprowadzita: embargo na bron, zakaz eksportu sprzetu, ktéry
moglby postuzy¢ do celéow wewnetrznych represji, ograniczenia dotyczace wjazdu na terytorium Unii
Europejskiej oraz zamrozenie s$rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych niektérych oséb
i podmiotéw odpowiedzialnych za brutalne represje wobec ludnos$ci cywilnej w Syrii.

Nazwiska oséb odpowiedzialnych za brutalne represje wobec ludnosci cywilnej w Syrii oraz nazwiska
0s6b fizycznych i nazwy oséb prawnych i podmiotéw, ktére sa z nimi powigzane, zostaly wymienione
w zalaczniku do decyzji 2011/273. Na podstawie art. 5 ust. 1 tej decyzji Rada, stanowiac na wniosek
panstwa czlonkowskiego lub wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenistwa, moze zmieni¢ rzeczony zalacznik. Nazwisko skarzacego nie znalazlo sie w tym
wykazie.

Jako ze niektére $rodki ograniczajace przyjete wobec Syryjskiej Republiki Arabskiej wchodza w zakres
stosowania traktatu FUE, Rada przyjela rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 z dnia 9 maja 2011 r.
w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2011, L 121, s. 1).
Rozporzadzenie to jest w istocie identyczne z decyzja 2011/273, z tym ze przewiduje mozliwos¢
odblokowania zamrozonych $rodkéw finansowych. Wykaz oséb, podmiotéw i organéw uznanych albo
za odpowiedzialne za odnosne represje, albo za powiazane z podmiotami odpowiedzialnymi,
zamieszczony w zalaczniku II do wspomnianego rozporzadzenia, jest identyczny z wykazem
zamieszczonym w zalaczniku do decyzji 2011/273. Nazwisko skarzacego w nim nie widniato. Na mocy
art. 14 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 442/2011, jesli Rada podejmie decyzje o objeciu osoby fizycznej lub
prawnej, podmiotu lub organu wskazanymi $rodkami, wprowadza stosowne zmiany w zalaczniku II
i poddaje zamieszczony w nim wykaz regularnemu przegladowi co najmniej raz na 12 miesiecy.

W przedmiocie pierwotnego umieszczenia nazwiska skarigcego w wykazach o0sob objetych
Srodkami ograniczajgcymi

Decyzja wykonawcza 2011/367/WPZiB z dnia 23 czerwca 2011 r. dotyczaca wykonania decyzji
2011/273 (Dz.U. 2011, L 164, s. 14) Rada zmienila decyzje 2011/273 w szczegdlnosci w celu
zastosowania omawianych $§rodkéw ograniczajacych do innych oséb i podmiotéw. W wierszu 6 tabeli
w czesci A, dotyczacej oséb objetych rzeczona decyzja wykonawcza figurowalo nazwisko skarzacego,
jak réwniez data jego umieszczenia w wykazie, mianowicie 23 czerwca 2011 r. oraz nastepujace
powody:

»Wsp6lnik Mahera al-Asada; Zrédio finansowania rezimu”.

Tego samego dnia, na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE i decyzji 2011/273 Rada wydata rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 611/2011 dotyczace wykonania rozporzadzenia nr 442/2011 (Dz.U. 2011, L 164,
s. 1). Nazwisko skarzacego znajduje sie w wierszu 6 tabeli w zalaczniku do tego rozporzadzenia
wykonawczego wraz z tymi samymi danymi i powodami umieszczenia go w wykazie co wskazane
w zalaczniku do decyzji wykonawczej 2011/367.
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Decyzja 2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Syrii
i uchylenia decyzji 2011/273 (Dz.U. 2011, L 319, s. 56), zwazywszy na powage sytuacji w Syrii, Rada
uznala, Ze konieczne jest nalozenie dodatkowych s$rodkéw ograniczajacych. Dla jasno$ci srodki
nalozone na mocy decyzji 2011/273 oraz dodatkowe $rodki zostaly zawarte w jednym akcie prawnym.
Decyzja 2011/782 przewiduje w art. 18 ograniczenia wjazdu na terytorium Unii, a w art. 19
zamrozenie $rodkow finansowych i zasobéw gospodarczych oséb i podmiotéw, ktérych nazwiska
i nazwy widnieja w zalaczniku I. Nazwisko skarzacego znajdowalo sie w wierszu 29 tabeli
w zalaczniku I, dotyczacym oséb objetych rzeczona decyzja wykonawcza, wraz z tymi samymi danymi
i powodami umieszczenia go w wykazie co wskazane w zalaczniku do decyzji wykonawczej 2011/367.

W dniu 26 grudnia 2011 r. skarzacy wniést do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
2011/273, 2011/782 oraz rozporzadzenia nr 442/2011, w postaci wykonanej lub zmienionej do dnia
zlozenia skargi w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego. Skarga zostala zarejestrowana
w sekretariacie Sadu pod sygnatura T-654/11.

Rozporzadzenie nr 442/2011 zostalo zastapione rozporzadzeniem Rady (UE) nr 36/2012 z dnia
18 stycznia 2012 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii oraz uchylajacym
rozporzadzenie nr 442/2011 (Dz.U. 2012, L 16, s. 1). Nazwisko skarzacego znajdowalo sie¢ w wierszu 29
tabeli w zalaczniku II do tego ostatniego rozporzadzenia wraz z tymi samymi danymi i powodami
umieszczenia go w wykazie co wskazane w zalaczniku do decyzji wykonawczej 2011/367.

Decyzja Rady 2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r. dotyczaca $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii i uchylajaca decyzje 2011/782 (Dz.U. 2012, L 330, s. 21) omawiane
srodki ograniczajace zostaly zawarte w jednym akcie prawnym. Nazwisko skarzacego znajdowalo sie
w wierszu 28 tabeli w zalaczniku I do decyzji 2012/739 wraz z tymi samymi danymi i powodami
umieszczenia go wykazie co wskazane w zalaczniku do decyzji wykonawczej 2011/367.

Decyzja wykonawcza Rady 2013/185/WPZiB z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie wykonania decyzji
Rady 2012/739 (Dz.U. 2013, L 111, s. 77) miata na celu uaktualnienie zawartego w zalaczniku I do
decyzji 2012/739 wykazu o0séb i podmiotéw objetych srodkami ograniczajacymi. Nazwisko skarzacego
znajdowalo sie w wierszu 28 tabeli w zalaczniku I wraz z tymi samymi danymi i powodami
umieszczenia go w wykazie co wskazane w zalaczniku do decyzji wykonawczej 2011/367.

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 363/2013 z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. 2013, L 111, s. 1) zawieralo te same dane i powody umieszczenia
w wykazie co wskazane w zalaczniku do decyzji wykonawczej 2011/367.

W dniu 31 maja 2013 r. Rada przyjeta decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2013, L 147, s. 14). Nazwisko skarzacego znajdowalo sie
w wierszu 28 tabeli w zalaczniku I do rzeczonej decyzji wraz z tymi samymi danymi i powodami
umieszczenia go w wykazie co wskazane w zalaczniku do decyzji wykonawczej 2011/367.

W pismach dostosowujacych zadania zlozonych w sekretariacie Sadu w dniach 22 i 28 czerwca, 23
i 31 lipca 2012 r. oraz 7 stycznia i 24 czerwca 2013 r., skarzacy domagal si¢ stwierdzenia niewaznosci
miedzy innymi rozporzadzenia nr 36/2012, decyzji 2012/739, decyzji wykonawczej 2013/185,
rozporzadzenia wykonawczego nr 363/2013 oraz decyzji 2013/255 w zakresie, w jakim akty te go

dotyczyly.

W wyroku z dnia 13 listopada 2014 r., Kaddour/Rada (T-654/11, niepublikowanym, zwanym dalej
»wyrokiem Kaddour I”, EU:T:2014:947) Sad uwzglednil zarzut skarzacego dotyczacy popelnienia przez
Rade oczywistego bledu w ocenie, gdy umieszczala nazwisko skarzacego w wykazach oséb objetych
$rodkami ograniczajacymi. Sad uznal zasadniczo, ze akta Rady nie zawieraly zadnego dowodu
mogacego potwierdzi¢ zarzut, ze skarzacy utrzymywal wiezi zawodowe z Maherem al-Asadem lub
wspieral finansowo rezim syryjski. W konsekwencji, uwzgledniajac w czesci skarge skarzacego, Sad
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stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia nr 36/2012, rozporzadzenia wykonawczego nr 363/2013 oraz
decyzji 2013/255 w zakresie, w jakim akty te dotyczyly skarzacego, ze skutkiem na dzien 23 stycznia
2015 r. W odniesieniu do pozostatych zaskarzonych aktéw uznat skarge za niedopuszczalna.

Od wyroku z dnia 13 listopada 2014 r., Kaddour I (T-654/11, niepublikowanego, EU:T:2014:947) Rada
nie wniosta odwotania.

W przedmiocie ponownego umieszczenia oraz pozostawienia nazwiska skarzgcego w wykazach
0sob objetych srodkami ograniczajgcymi

W dniu 26 stycznia 2015 r. Rada przyjela decyzje wykonawcza 2015/117/WPZiB w sprawie wykonania
decyzji 2013/255 (Dz.U. 2015, L 20, s. 85). W tym samym dniu Rada przyjela rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2015/108 dotyczace wykonania rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. 2015, L 20, s. 2).
Tymi aktami nazwisko skarzacego zostalo ponownie umieszczone w przedmiotowych wykazach.

W szczegélnosci nazwisko skarzacego zostalo ponownie umieszczone w wierszu 28 tabeli zawierajacej
przedmiotowe wykazy, pod tytutem ,A. Osoby”, z podaniem nastepujacych powodéw tego ponownego
umieszczenia:

»Prominentny biznesmen syryjski, zblizony do Mahera al-Asada, jednej z gléwnych postaci rezimu
syryjskiego. Khaled Kaddour jest beneficjentem rezimu syryjskiego i wspiera ten rezim oraz jest
powiazany z osobami bedacymi beneficjentami rezimu i wspierajacymi go”.

W dniu 27 marca 2015 r. skarzacy wnidst do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
wykonawczej 2015/117 i rozporzadzenia wykonawczego 2015/108 w zakresie, w jakim akty te go
dotyczyly. Skarga zostala zarejestrowana w sekretariacie Sadu pod sygnatura T-155/15.

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. Rada przyjela decyzje (WPZiB) 2015/1836 zmieniajaca decyzje
2013/255 (Dz.U. 2015, L 266, s. 75; sprostowanie Dz.U. 2016, L 336, s. 42). W tym samym dniu Rada
przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1828 zmieniajace rozporzadzenie nr 36/2012 (Dz.U.
2015, L 266, s. 1). Akty te przewidywaly ograniczenia wjazdu na terytorium panstw czltonkowskich
oraz przejazdu przez to terytorium, a takze zamrozenie $rodkéw finansowych ,wiodacych
przedsiebiorcéw dziatajacych w Syrii” oraz ,czlonkéw rodziny Asad lub rodziny Makhlouf”, chyba ze
»wystarczajace informacje potwierdza[ja], ze [osoby te nie sg] lub przestaly by¢ zwigzane z rezimem”.

Pismem z dnia 18 marca 2016 r., wystosowanym do przedstawicieli skarzacego w sprawie T-155/15,
Rada poinformowala go, ze po dokonaniu okresowego przegladu umieszczenia w wykazach zamierza
zmodyfikowa¢ powody umieszczenia jego nazwiska w przedmiotowych wykazach. Rada wyznaczyta
skarzacym termin do zlozenia ewentualnych uwag.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r. przedstawiciele skarzacego w sprawie T-155/15 wyrazili sprzeciw
wobec pozostawienia nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach.

W dniu 27 maja 2016 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2016/850 zmieniajaca decyzje 2013/255 (Dz.U.
2016, L 141, s. 125). W tym samym dniu Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/840
dotyczace wykonania rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. 2016, L 141, s. 30). Tymi aktami (zwanymi
dalej tacznie ,zaskarzonymi aktami”) nazwisko skarzacego zostalo pozostawione w przedmiotowych
wykazach.
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W szczegdlnosci nazwisko skarzacego zostalo pozostawione w wierszu 28 tabeli w zalaczniku
zawierajacej przedmiotowe wykazy, pod tytutem ,A. Osoby”, z podaniem nastepujacych powodéw tego
ponownego umieszczenia:

»Prominentny przedsiebiorca dzialajacy w Syrii, posiadajacy udzialy lub prowadzacy dzialalnos¢
w sektorze telekomunikacyjnym, sektorze ropy naftowej, sektorze tworzyw sztucznych; ma takze $ciste
powigzania biznesowe z Maherem al-Asadem. Jest beneficjentem rezimu syryjskiego i wspiera ten
rezim przez swoja dzialalno$¢ biznesowa. Powigzany z Maherem al-Asadem, takze przez swoja
dziatalno$¢ biznesowy”.

Pismem z dnia 30 maja 2016 r. Rada poinformowata przedstawicieli skarzacego w toczacej sie wowczas
sprawie T-155/15 o nowych powodach na poparcie umieszczenia skarzacego w przedmiotowych
wykazach oraz przeslala im dokumenty zawierajace dowody na potwierdzenie tego pozostawienia
w wykazach.

Pismem z dnia 6 lipca 2016 r. nowi przedstawiciele skarzacego poinformowali Rade, ze od tej chwili
reprezentuja skarzacego oraz zazadali od Rady wuchylenia umieszczenia nazwiska skarzacego
w przedmiotowych wykazach.

W pismie z dnia 26 lipca 2016 r., skierowanym do nowych przedstawicieli skarzacego, Rada udzielita
odpowiedzi na ich pismo z dnia 6 lipca 2016 r. i doreczyla im kopie zaskarzonych aktéw, jak réwniez
dokumentacje stanowiacg ich poparcie.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Kaddour/Rada (T-155/15, niepublikowanym, zwanym dalej
»wyrokiem Kaddour II”, EU:T:2016:628) Sad oddalil skarge skarzacego na decyzje wykonawcza
2015/117 i rozporzadzenie wykonawcze nr 2015/108 w zakresie, w jakim akty te dotyczyly skarzacego.
Sad uznal, ze ponowne umieszczenie nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach na podstawie
art. 28 ust. 1 decyzji 2013/255 i art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 36/2012 bylo uzasadnione,
poniewaz Rada przedstawila taricuch precyzyjnych i spdjnych poszlak pozwalajacy na wykazanie, ze
skarzacy utrzymywal wiezi z niektérymi gléwnymi postaciami rezimu syryjskiego, takimi jak Maher
al-Asad.

Od wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Kaddour II (T-155/15, niepublikowanego, EU:T:2016:628)
skarzacy nie wniést odwotania.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 sierpnia 2016 r. skarzacy wniés! niniejsza skarge.
W dniu 28 listopada 2016 r. Rada zlozyla w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych aktow;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi w calosci;

ECLILLEU:T:2018:316 5
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— subsydiarnie, na wypadek stwierdzenia przez Sad niewaznosci $rodkéw ograniczajacych
zastosowanych wobec skarzacego, utrzymanie w mocy w odniesieniu do skarzacego skutkow
decyzji Rady 2016/850 do momentu uzyskania skuteczno$ci przez stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego 2016/840;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze decyzja 2016/850 zostala przyjeta na podstawie art. 29 TUE, ktéry
przyznaje Radzie kompetencje do przyjmowania decyzji, ktére okreslaja podejscie Unii do danego
problemu o charakterze geograficznym lub przedmiotowym. Zobacz podobnie wyrok z dnia
13 wrze$nia 2013 r., Anbouba/Rada, T-592/11, niepublikowany, EU:T:2013:427, pkt 41).

Réwniez na podstawie art. 29 TUE Rada przyjeta decyzje 2015/1836, zgodnie z ktéra fakt bycia
wiodacym przedsiebiorca dzialajacym w Syrii stanowi kryterium prawne umozliwiajace zastosowanie
srodkéw ograniczajacych.

Zgodnie bowiem z brzmieniem motywu 6 decyzji 2015/1836:

»Rada ocenia, ze z powodu $cislej kontroli gospodarki przez rezim syryjski, wewnetrzny krag wiodacych
przedsiebiorcéw dzialajacych w Syrii moze utrzymywaé swdj status jedynie poprzez bliskie powigzania
z rezimem i wspieranie go, a takze poprzez utrzymywanie w nim wplywéw. Rada uwaza, ze powinna
wprowadzi¢ $rodki ograniczajace nakladajace ograniczenia wjazdu oraz zamrazajace wszystkie $rodki
pieniezne i zasoby gospodarcze nalezace do, bedace w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola tych
wiodacych przedsiebiorcéw dziatajacych w  Syrii, okre$lonych przez Rade i wymienionych
w zalaczniku I, aby uniemozliwi¢ im materialne lub finansowe wspieranie rezimu oraz aby poprzez ich
wplywy zwigkszy¢ nacisk na sam rezim w celu zmiany jego polityki repres;ji”.

Podobnie art. 27 i art. 28 ust. 2 decyzji 2013/255 w brzmieniu zmienionym decyzja 2015/1836
przewiduja ograniczenia wjazdu na terytoria panstw czlonkowskich lub przejazdu przez nie oraz
zamrozenie $rodkéw finansowych ,wiodacy[ch] przedsiebiorc[éw] dziatajacy[ch] w Syrii”. Ponadto
art. 27 i art. 28 ust. 3 tej samej decyzji przewiduja, ze tych os6b ,nie umieszcza sie ani nie utrzymuje sie
w wykazie oséb i podmiotéw zamieszczonym w zalaczniku I, jesli istnieja wystarczajace informacje
potwierdzajace, ze osoby te nie sa lub przestaly by¢ zwiazane z rezimem lub nie wywieraja na niego
wplywu ani nie jest z nimi zwiazane rzeczywiste ryzyko omijania $rodkéw ograniczajacych”.

Na poparcie skargi skarzacy podnosi zasadniczo pie¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczy naduzycia
wladzy oraz naruszenia zasad dobrej administracji, powagi rzeczy sadzonej, jak réwniez pewnosci
prawa oraz prawa do skutecznego $rodka prawnego. Zarzut drugi jest wywodzony z naruszenia
art. 266 TFUE. Zarzut trzeci dotyczy oczywistego bledu w ocenie. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia
praw podstawowych w odniesieniu do poszanowania dobrego imienia i spokojnego korzystania
z mienia oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci. Zarzut piaty opiera sie na naruszeniu zasady
niedyskryminacji.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naduzycia wladzy oraz naruszenia zasad dobrej
administracji, powagi rzeczy sgdzonej, jak rowniez pewnosci prawa oraz prawa do skutecznego
srodka prawnego

Zarzut pierwszy sklada sie z trzech zarzutéw szczegélowych. Po pierwsze, skarzacy podnosi, ze

utrzymujac wobec niego sporne $rodki ograniczajace, Rada dopuscita sie naduzycia wladzy. Po drugie
twierdzi, ze Rada naruszyla zasade dobrej administracji ustanowiona w art. 41 Karty praw
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podstawowych Unii Europejskiej w ten sposob, ze do chwili obecnej nie usunela jego nazwiska
z przedmiotowych wykazéw. Po trzecie, wskazuje, ze Rada naruszyla jego prawo do skutecznego
srodka prawnego oraz zasade powagi rzeczy osadzonej, poniewaz ponownie umiescita jego nazwisko
w tych wykazach, mimo ze Sad stwierdzil niewaznos$¢ pierwotnego umieszczenia jego nazwiska w tych
wykazach.

W przedmiocie pierwszego zarzutu szczegétowego, dotyczacego naduzycia wiladzy

Skarzacy podnosi, ze Rada ,w sposéb oczywisty naduzyla swej wladzy”, umieszczajac ponownie jego
nazwisko w przedmiotowych wykazach, dopuszczajac sie¢ w ten sposéb obejscia wyroku z dnia
13 listopada 2014 r., Kaddour I (T-654/11, niepublikowanego, EU:T:2014:947). W jego przekonaniu
Rada powinna byla zaskarzy¢ ten wyrok, a nie ponownie umiesci¢ jego nazwisko w tych wykazach
w oparciu o powody co do zasady identyczne z tymi, ktére Sad uznal za nieuzasadnione. Ponadto
twierdzi, ze Rada pozostawila jego nazwisko w tych wykazach na podstawie kryteriow powiazania
z rezimem syryjskim i jego wspierania, ktére zostaly zakwestionowane przez Sad. Dodatkowo
utrzymuje on, ze nowe zarzuty Rady réwniez opieraja sie na faktach, dowodach lub okolicznos$ciach,
ktéore zostaly przez Sad uznane za niewystarczajace i ktérymi Rada dysponowala juz w chwili
pierwotnego umieszczenia jego nazwiska w tych samych wykazach.

Rada nie zgadza si¢ z argumentami skarzacego.

Zgodnie z orzecznictwem akt stanowi naduzycie wladzy jedynie wtedy, gdy na podstawie obiektywnych,
istotnych i spéjnych przestanek okazuje sie, ze zostal on wydany wylacznie lub w decydujacej mierze
w celu innym niz wskazany albo w celu obejscia procedury przewidzianej specjalnie w traktacie dla
okolicznoéci danej sprawy (zob. wyrok z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,, Bank Melli Iran/Rada,
T-390/08, EU:T:2009:401, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie skarzacy nie
przedstawil informacji lub dowodéw mogacych wykaza¢, ze przyjmujac zaskarzone akty, Rada
zmierzata do osiagniecia celu innego niz potozenie kresu brutalnym represjom stosowanym przez rzad
syryjski wobec ludno$ci cywilnej Syrii poprzez zamrozenie $rodkéw finansowych oséb, ktére czerpia
korzysci z tego rezimu i wspieraja go, zgodnie z procedura przewidziana w tym celu w traktacie FUE
oraz w rozporzadzeniu nr 36/2012.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o argument skarzacego, zgodnie z ktérym Rada w sposéb oczywisty
naduzyla wladzy, utrzymujac wobec niego sporne $rodki przez okolo pie¢ lat i mimo faktu, ze
pierwotne umieszczenie jego nazwiska w przedmiotowych wykazach zostalo uznane za niewazne
wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r., Kaddour I (T-654/11, niepublikowanym, EU:T:2014:947), to
argument ten zasluguje jedynie na oddalenie. Z pkt 93 rzeczonego wyroku wynika bowiem, zZe
w ramach nowego badania Rada ma mozliwo$¢ ponownego umieszczenia nazwiska i nazwy skarzacych
w rzeczonych wykazach na podstawie powodéw wystarczajaco potwierdzonych pod wzgledem
prawnym.

Nalezy tez przypomnie¢, ze na mocy art. 32 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 36/2012, jesli Rada podejmie
decyzje o objeciu osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu wskazanymi $rodkami
ograniczajacymi, powinna ona wprowadzi¢ stosowne zmiany w zalacznikach II lub Ila do tego
rozporzadzenia oraz — jezeli zostaly przedstawione istotne nowe dowody — podda¢ decyzje przegladowi
i poinformowac o tym zainteresowana osobe. Ponadto zgodnie z art. 32 ust. 4 powinna ona poddawac
wykazy w tych zalacznikach regularnemu przegladowi, co najmniej raz na 12 miesiecy. Z powyzszego
wynika, ze Rada ma obowigzek dokonywania przegladu przedmiotowych wykazéw oraz prawo — jezeli,
jak w niniejszej sprawie, zostaly przedstawione istotne nowe dowody — zmodyfikowa¢ powody lub
ponownie umiesci¢ nazwisko skarzacego w tych wykazach. W konsekwencji, skoro zaskarzone akty sa
rezultatem przegladu, ktéremu Rada ma obowigzek poddawac $rodki zastosowane wobec skarzacego,
nalezy stwierdzi¢, ze dzialala ona zgodnie z przyznanymi jej uprawnieniami.
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Po drugie, jezeli chodzi o argument skarzacego, zgodnie z ktérym przedstawione przez Rade
uzasadnienie umieszczenia jego nazwiska w przedmiotowych wykazach jest prawie takie samo, jak
uzasadnienie aktéw, ktérych niewazno$¢ stwierdzono wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r.
Kaddour I (T-654/11, niepublikowanym, EU:T:2014:947), to argument ten nalezy oddali¢ jako
niezasadny. Jak bowiem wynika z pkt 64 wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Kaddour I (T-155/15,
niepublikowanego, EU:T:2016:628), decyzja o ponownym umieszczeniu nazwiska w rzeczonych
wykazach, przyjeta na podstawie tych samych powodéw co powody wskazane przy pierwotnym
umieszczeniu w wykazie, moze wystarczy¢ do uzasadnienia rzeczonego ponownego umieszczenia
w wykazie, o ile dowody przedstawione przez Rade potwierdzaja te powody w sposéb wystarczajacy
pod wzgledem prawnym.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacego uzasadnienie wynikajace z zaskarzonych
aktéw istotnie rézni si¢ od uzasadnienia przedstawionego przez Rade w kontekscie aktéw, ktérych
niewazno$¢ stwierdzono wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r., Kaddour I (T-654/11,
niepublikowanym, EU:T:2014:947). Nazwisko skarzacego zostalo bowiem pierwotnie umieszczone
w wykazach zalaczonych do decyzji 2011/273 i do rozporzadzenia nr 442/2011 z powodu jego
wspdlpracy z Maherem al-Asadem oraz finansowego wspierania przezen rezimu syryjskiego (kryterium
wsparcia finansowego). Natomiast pozostawienie nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach
opiera si¢ po pierwsze na posiadaniu przez niego przymiotu wiodacego przedsiebiorcy (kryterium
wiodacego przedsiebiorcy dzialajacego w Syrii), a po drugie na utrzymywaniu przez niego Scislych
relacji gospodarczych z Maherem al-Asadem (kryterium powigzania z rezimem). Wynika stad, ze
w zwigzku ze swoja dzialalnoscia gospodarcza czerpie on korzysci z tego rezimu oraz go wspiera
(kryterium powiazania oraz czerpania korzysci z rezimu).

Po trzecie, jezeli chodzi o argument skarzacego, zgodnie z ktérym nowe zarzuty Rady opieraja si¢ na
faktach, dowodach lub okolicznosciach, ktére zostaly przez Sad uznane za niewystarczajace w wyroku
z dnia 13 listopada 2014 r., Kaddour I (T-654/11, niepublikowanym, EU:T:2014:947), nalezy
stwierdzi¢, ze jest to kwestia zasadnosci powoddéw ustalonych w odniesieniu do skarzacego.
Argumentacje te nalezy zatem oddali¢ jako pozbawiona znaczenia w zakresie, w jakim zostala ona
podniesiona na poparcie rozpatrywanego w tym miejscu zarzutu szczegdtowego.

W $wietle powyzszych rozwazan pierwszy zarzut szczegdlowy zarzutu pierwszego nalezy oddalic.

W przedmiocie drugiego zarzutu szczegétowego, dotyczacego naruszenia zasady dobrej administracji

Skarzacy podnosi, Zze poprzez ponowne umieszczenie oraz pozostawienie jego nazwiska
w przedmiotowych wykazach Rada naruszyla zasade dobrej administracji ustanowiona w art. 41 karty
praw podstawowych. Uwaza on, ze jego przypadek nie zostal rozpatrzony w sposéb bezstronny
i rzetelny ani w rozsadnym terminie. W tym kontekscie wskazuje on zasadniczo, ze jego nazwisko
bylo umieszczone w przedmiotowych wykazach przez ponad pie¢ lat oraz ze Rada nie zawarla
w pierwotnym wpisie wszystkich swoich zarzutéw i w ten sposéb przedluzyta czas rozpatrywania
kwestii tego umieszczenia w wykazie, naruszajac w ten sposéb prawo do tego, zeby jego sprawy
zostaly rozpatrzone w rozsadnym terminie oraz obowiazku dobrej administracji.

Rada nie zgadza sie¢ z argumentami skarzacego.
Tytulem wstepu nalezy przypomnied, ze art. 41 karty stanowi, co nastepuje:

»1. Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym
terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.
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2. Prawo to obejmuje:

a) prawo kazdego do bycia wysluchanym, zanim zostang podjete indywidualne s$rodki mogace
negatywnie wplynaé na jego sytuacje;

b) prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych intereséw
poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej,

¢) obowiazek administracji uzasadniania swoich decyzji.

[...]".

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, w kontekscie przyjmowania $rodkéw ograniczajacych Rada jest
zobligowana przestrzega¢ wspomnianej zasady dobrej administracji, z ktéra, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, wiaze si¢ obowigzek zbadania przez wlasciwa instytucje, rzetelnie i bezstronnie,
wszystkich istotnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy (zob. wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Al
Matri/Rada, T-545/13, niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy na wstepie stwierdzi¢ przede wszystkim, ze poprzez swoja argumentacje
skarzacy kwestionuje jedynie fakt, ze jego nazwisko wciaz jest umieszczone w przedmiotowych
wykazach, nie zaprzeczajac jednak faktowi, ze zostal on wystuchany, zanim te $rodki zostaly wobec
niego zastosowane, ani faktowi, ze mial dostep do swoich akt administracyjnych, ani temu, ze sporne
akty sa wystarczajaco uzasadnione zgodnie z art. 41 ust. 2 karty praw podstawowych.

Przede wszystkim, w odniesieniu do argumentu skarzacego, zgodnie z ktérym poprzez ponowne
umieszczenie oraz pozostawienie jego nazwiska w przedmiotowych wykazach Rada naruszyla zasade
dobrej administracji, nalezy zauwazy¢, ze z pkt 43, 44 powyzej wynika, ze po dokonaniu przegladu
tych wykazéow Rada skutecznie mogla ponownie umiesci¢ i pozostawi¢ w nich nazwisko skarzacego.
W zwiazku z tym argumentacje te nalezy oddali¢.

Nastepnie, jezeli chodzi o twierdzenia skarzacego dotyczace nierozpatrzenia jego przypadku przez Rade
w sposob bezstronny i rzetelny oraz w rozsadnym terminie, nalezy wskazaé, ze wspomniana przez
skarzacego okoliczno$¢, iz jego nazwisko figuruje w przedmiotowych wykazach przez dlugi czas, nie
pozwala sama w sobie na uznanie, ze jego przypadek byl rozpatrzony przez Rade, gdy przyjmowata
ona zaskarzone akty, w sposéb stronniczy, nierzetelny lub z przekroczeniem rozsadnego terminu.
Nalezy zreszta przypomnie¢, ze zaskarzone akty zostaly przyjete na podstawie art. 29 TUE, ktéry
przyznaje Radzie kompetencje do przyjmowania decyzji, ktére okreslaja podejscie Unii do danego
problemu o charakterze geograficznym lub przedmiotowym (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia
2013 r., Anbouba/Rada, T-592/11, niepublikowany, EU:T:2013:427, pkt 41). Sam fakt pojawienia sie
nazwiska skarzacego w wykazach nie jest wystarczajacy, by podwazy¢ bezstronnos¢ Rady.

W kazdym razie stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacy nie przedstawia zadnego konkretnego elementu na
poparcie swoich twierdzen, a zatem nie mozna ich uwzglednic.

Wreszcie, jezeli chodzi o argument skarzacego, zgodnie z ktérym Rada nie mogla oprze¢ swej decyzji
0 ponownym umieszczeniu jego nazwiska w przedmiotowych wykazach na powodach, ktére mogla
przytoczy¢ przy pierwotnym umieszczeniu jego nazwiska w rzeczonych wykazach, nalezy zauwazy¢, ze
w $wietle uzasadnienia stwierdzenia niewaznosci decyzji umieszczajacej go po raz pierwszy w tych
wykazach wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r., Kaddour I (T-654/11, niepublikowanym,
EU:T:2014:947), nic nie stalo na przeszkodzie temu, by Rada dokonala takiego ponownego
umieszczenia z tych samych powodéw, pod warunkiem ze to nowe umieszczenie bedzie opierac sie na
dowodach innych niz te, ktére Sad uznal za niewystarczajace do uzasadnienia zastosowania $rodkéw
ograniczajacych. W zwiazku z powyzszym argument ten nalezy oddali¢.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze drugi zarzut szczegétowy zarzutu nalezy oddalic.

W przedmiocie trzeciego zarzutu szczegotowego, dotyczgcego naruszenia prawa do skutecznego Srodka
prawnego oraz zasad powagi rzeczy sqdzonej oraz pewnosci prawa

Skarzacy twierdzi, po pierwsze, ze poprzez ponowne umieszczenie jego nazwiska w przedmiotowych
wykazach po stwierdzeniu przez Sad niewazno$ci pierwotnego umieszczenia jego nazwiska w tych
wykazach, Rada naruszyla jego prawo do skutecznego $rodka prawnego. Jego zdaniem to ponowne
umieszczenie pozbawia skarge w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r.,
Kaddour I (T-654/11, niepublikowanym, EU:T:2014:947) ,,wszelkiego praktycznego znaczenia”.

Po drugie, skarzacy podnosi, Ze poprzez ponowne umieszczenie jego nazwiska w przedmiotowych
wykazach po stwierdzeniu przez Sad niewazno$ci pierwotnego umieszczenia jego nazwiska w tych
wykazach, Rada naruszyta zasady powagi rzeczy sadzonej oraz pewnosci prawa.

Rada nie zgadza sie¢ z argumentami skarzacego.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zasada skutecznej ochrony sadowej stanowi jedna
z zasad ogé6lnych prawa Unii, ktéra wynika ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw
czlonkowskich i ktdéra zostala zapisana art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), jak
réwniez w art. 47 karty praw podstawowych (wyrok z dnia 21 marca 2012 r., Fulmen/Rada, T-439/10
i T-440/10, EU:T:2012:142, pkt 87).

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze argumenty skarzacego odnoszace sie do faktu, ze Rada ponownie
umiescita jego nazwisko w przedmiotowych wykazach po stwierdzeniu niewazno$ci pierwotnego
umieszczenia jego nazwiska, zostaly juz oddalone w pkt 43, 44 powyze;j.

Nastepnie, jezeli chodzi o argumentacje skarzacego, zgodnie z ktdéra skarga w sprawie zakoriczonej
wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. Kaddour I (T-654/11, niepublikowanym, EU:T:2014:947) zostalta
pozbawiona ,wszelkiego praktycznego znaczenia”, nalezy uzna¢, ze decyzja o ponownym umieszczeniu
nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach nie podwaza skutecznosci skargi, ktora
doprowadzila do tego wyroku. Konsekwencja tego wyroku bylo bowiem usuniecie ze skutkiem
wstecznym jego nazwiska z rzeczonych wykazéw. Jednak, jak wynika z pkt 93 rzeczonego wyroku,
w ramach nowego badania Rada miala mozliwo§¢ ponownego umieszczenia tego nazwiska
w wykazach na podstawie powodéw wystarczajaco potwierdzonych pod wzgledem prawnym.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy skorzystal z prawa do wniesienia obecnej skargi na zaskarzone
akty do Sadu Unii na podstawie art. 275 akapit drugi TFUE w zwiazku z art. 263 akapity czwarty
i szé6sty TFUE. W zwigzku z tym skarzacy nie moze powolywac sie¢ na naruszenie jego prawa do
skutecznego $rodka prawnego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze argumenty skarzacego odnoszace si¢ do naruszenia prawa do
skutecznego $rodka prawnego nalezy oddali¢.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz wydane przez sady
Unii wyroki stwierdzajace niewazno$¢, gdy tylko stana sie prawomocne, nabieraja bezwzglednej powagi
rzeczy osadzonej. Powaga ta obejmuje nie tylko sentencje wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, lecz
takze uzasadnienie, ktére doprowadzilo do wyroku i stanowi jego konieczna podstawe, poniewaz jest
ono nieodzowne do okreslenia dokladnego znaczenia tego, co sad orzek! w sentencji (wyrok z dnia
3 pazdziernika 2000 r., Industrie des poudres sphériques/Rada, C-458/98 P, EU:C:2000:531, pkt 81;
zob. réwniez, podobnie, wyrok z dnia 1 lipca 2009 r., ThyssenKrupp Stainless/Komisja, T-24/07,
EU:T:2009:236, pkt 113, 140). Jezeli w nastepstwie wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ autor aktu,
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ktérego niewazno$¢ stwierdzono, przyjmuje nowy akt, powinien to uczyni¢ w poszanowaniu nie tylko
sentencji wyroku, ale takze uzasadnienia, ktére doprowadzilo do wyroku i stanowi jego konieczna
podstawe, dbajac o to, aby nowy akt nie byl dotkniety takimi samymi nieprawidlowosciami, jak te
ustalone w wyroku stwierdzajacym niewazno$¢ aktu (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 wrzeénia 2014 r.,
Editions Odile Jacob/Komisja, T-471/11, EU:T:2014:739, pkt 56; z dnia 6 marca 2003 r.,
Interporc/Komisja, C-41/00 P, EU:C:2003:125, pkt 29, 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Powaga rzeczy osadzonej wyroku obejmuje jednak jedynie okolicznos$ci faktyczne i prawne, ktére
zostaly rozstrzygniete w sposéb rzeczywisty lub nieunikniony (wyrok z dnia 19 lutego 1991 r.,
Wtochy/Komisja, C-281/89, EU:C:1991:59, pkt 14). Tym samym art. 266 TFUE zobowiazuje instytucje
bedaca autorem aktu, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, jedynie w takim stopniu, w jakim jest to
konieczne do zapewnienia wykonania wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢. Ponadto w nowej decyzji
autor aktu moze wskaza¢ uzasadnienie inne niz to, na ktérym oparl swoja pierwsza decyzje (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 marca 2003 r., Interporc/Komisja, C-41/00 P, EU:C:2003:125, pkt 30-32).

W niniejszej sprawie skarzacy podnosi, ze umieszczajac ponownie jego nazwiska w przedmiotowych
wykazach, podczas gdy Sad stwierdzil niewaznos$¢ pierwotnego umieszczenia w nich jego nazwiska,
Rada naruszyla zasady powagi rzeczy sadzonej oraz pewnosci prawa. Wystarczy przypomniel, ze
okoliczno$¢, iz w wyroku z dnia 13 listopada 2014 r., Kaddour I (T-654/11, niepublikowanym,
EU:T:2014:947) Sad orzekl, iz Rada nie potwierdzila w sposdb wystarczajacy pod wzgledem prawnym
kryteriéw, na podstawie ktérych przyjela rzeczone pierwotne umieszczenie w wykazie, nie ma wplywu
na wazno$¢ poézniejszych decyzji o ponownym umieszczeniu i pdzniejszym pozostawieniu tego
nazwiska w owych wykazach na podstawie odmiennych kryteriéw i dowodéw. Wbrew bowiem
twierdzeniom skarzacego Rada, w celu wuzasadnienia tych ostatnich decyzji, powoluje sie
w zaskarzonych aktach na inna podstawe, mianowicie na przymiot wiodacego przedsiebiorcy
dzialajacego w Syrii, a takze na jego powigzania z syryjskim rezimem.

Ponadto, w odniesieniu do podnoszonego przez skarzacego naruszenia zasady pewnos$ci prawa nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada ta wymaga, by ustawodawstwo Unii bylo
pewne, a jego zastosowanie mozliwe do przewidzenia dla podmiotéw prawa (zob. wyroki: z dnia
22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, pkt 69;
a takze z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Nuova Agricast i Cofra/Komisja, C-67/09 P, EU:C:2010:607,
pkt 77).

W niniejszej sprawie nalezy ponownie przypomnie¢, ze po wyroku z dnia 13 listopada 2014 r.,
Kaddour I (T-654/11, niepublikowanym, EU:T:2014:947) Rada mogla zdecydowa¢ o ponownym
umieszczeniu nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach. Rada moze bowiem na podstawie
art. 266 TFUE zaradzi¢ nieprawidlowosciom wskazanym w wyroku stwierdzajacym niewazno$¢ poprzez
przyjecie, po ponownym zbadaniu sprawy, nowej decyzji o umieszczeniu w wykazie na podstawie
powodéw wystarczajaco potwierdzonych pod wzgledem prawnym. Sad zreszta pozostawil w mocy
skutki decyzji i rozporzadzenia, na podstawie ktérych nazwisko skarzacego zostalo pierwotnie
umieszczone w rzeczonych wykazach, do dnia uplywu terminu do wniesienia odwotania, w celu
umozliwienia Radzie zaradzenia w stosownym czasie nieprawidlowo$ciom wskazanym we
wspomnianym wyroku oraz unikniecia sytuacji, w ktorej doszloby do zagrozenia skutecznosci
zamrozenia $rodkéw finansowych, ktére moglyby zosta¢ wobec skarzacego zastosowane w przyszlosci
(wyrok z dnia 13 listopada 2014 r., Kaddour I, T-654/11, niepublikowany, EU:T:2014:947, pkt 92, 93).

Rada nie wniosla wprawdzie odwotania od wyroku z dnia 13 listopada 2014 r., Kaddour I (T-654/11,
niepublikowanego, EU:T:2014:947) i nie skorzystala z udostepnionej przez Sad mozliwosci ponownego
umieszczenia nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach w terminie do wniesienia odwotania,
ktory uplywal w dniu 23 stycznia 2015 r., lecz okoliczno$¢ ta nie mogta rodzi¢ po stronie skarzacego
oczekiwania, ze jego nazwisko nie zostanie ponownie umieszczone w przedmiotowych wykazach.
Z jednej bowiem strony braku odwolania od rzeczonego wyroku w zaden sposéb nie mozna bylo
rozumie¢ jako rezygnacji przez Rade z ponownego umieszczenia jego nazwiska w tych wykazach,
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poniewaz Sad wyraznie wskazal, ze to do Rady nalezata decyzja o srodkach stuzacych wykonaniu tego
wyroku, ktére mogly polega¢ na ponownym umieszczeniu z powodéw wystarczajaco potwierdzonych
pod wzgledem prawnym. Z drugiej strony pozostawienie w mocy skutkéw pierwszego umieszczenia
w wykazach do dnia uplywu terminu do wniesienia odwotania mialo na celu wylacznie unikniecie
sytuacji, w ktérej skarzacy wyprowadzi $rodki finansowe poza Unig, zanim Rada bedzie w stanie
zaradzi¢ nieprawidlowosciom stwierdzonym w rzeczonym wyroku. Na Rade nie zostal nalozony
obowiazek ponownego umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazach w tym terminie, ktéry
w okreslonych okoliczno$ciach moze okazac sie niewystarczajacy do dokonania przez Rade sprawdzen
i zaradzenia rzeczonym nieprawidlowosciom, w szczegdlnosci jezeli wigze sie to, jak w niniejszej
sprawie, ze zgromadzeniem dodatkowych dowoddw.

W tych okoliczno$ciach nie mozna Radzie czyni¢ zarzutu naruszenia zasad powagi rzeczy osadzonej
i pewnosci prawa.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ trzeci zarzut szczegélowy zarzutu pierwszego, jak
rowniez zarzut pierwszy w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 266 TFUE

Skarzacy twierdzi, ze na podstawie art. 266 TFUE Rada powinna byta skorygowa¢ bledy wskazane przez
Sad w wyroku z dnia 13 listopada 2014 r., Kaddour I (T-654/11, niepublikowanym, EU:T:2014:947) lub
usunalé jego nazwisko z przedmiotowych wykazéw. Tymczasem, jego zdaniem, Rada dopuscila sie
obejscia rzeczonego wyroku poprzez ponowne umieszczenie jego nazwiska w rzeczonych wykazach na
podstawie tych samych kryteriéw prawnych, powodéw i dowodéw co wykorzystane przy pierwotnym
umieszczeniu jego nazwiska w tych wykazach. Podnosi on, ze Rada nie podjeta, na podstawie
art. 266 TFUE, dzialain koniecznych w celu zaradzenia stwierdzonym przez Sad nieprawidlowosciom
dotyczacym pierwotnego umieszczenia w wykazach.

Rada nie zgadza si¢ z argumentami skarzacego.

Zgodnie z art. 266 TFUE instytucja bedaca autorem aktu, ktérego niewaznos$¢ stwierdzono, jest
zobowiazana do podjecia $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku stwierdzajacego niewaznosc.

W nastepstwie stwierdzenia cze$ciowej niewazno$ci rozporzadzenia nr 36/2012, rozporzadzenia
wykonawczego nr 363/2013 i decyzji 2013/255, zadaniem Rady bylo, na podstawie art. 266 TFUE,
ponowne zbadanie faktéw w celu dokonania oceny, czy nazwisko skarzacego nalezalo ponownie
umies$ci¢ w rzeczonych wykazach na podstawie nowych powoddéw wystarczajaco potwierdzonych pod
wzgledem prawnym [zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2015 r., Iranian Offshore Engineering
& Construction/Rada, T-95/14, EU:T:2015:433, pkt 63 (niepublikowany) i przytoczone tam
orzecznictwo].

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 13 listopada 2014 r., Kaddour I (T-654/11,
niepublikowanym, EU:T:2014:947) Sad uznal, ze Rada nie wykazala, ze skarzacy utrzymywal wiezi
zawodowe z Maherem al-Asadem lub wspieral finansowo rezim syryjski i w konsekwencji stwierdzit
niewazno$¢ rozporzadzenia nr 36/2012, rozporzadzenia wykonawczego nr 363/2013 i decyzji
2013/255, ze skutkiem na dzien 23 stycznia 2015 r. w zakresie, w jakim dotyczyly one skarzacego.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze zarzut drugi opiera si¢ na blednej interpretacji art. 266 TFUE. Wskazac
bowiem trzeba, ze po pierwsze usuniecie nazwiska skarzacego z przedmiotowych wykazéw jest
konsekwencja wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, powodujacego wycofanie z moca wsteczna
z porzadku prawnego Unii aktéw, ktérych niewazno$¢ stwierdzono. Po drugie, jak wynika
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z orzecznictwa przytoczonego w pkt 78 powyzej, rzeczony artykul nie stoi na przeszkodzie mozliwosci
ponownego umieszczenia przez Rade nazwiska skarzacego w tych wykazach z powodéw odmiennych
od tych, ktére uzasadnialy jego pierwotne umieszczenie w tych samych wykazach.

Tak wiec w nastepstwie wyroku z dnia 13 listopada 2014 r., Kaddour I (T-654/11, niepublikowanego,
EU:T:2014:947) Rada mogta, jak wynika z pkt 72, 73 powyzej, skutecznie zdecydowa¢ o ponownym
umieszczeniu nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach. W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze
w pkt 93 tego wyroku Sad wskazal, ze Rada mogla naprawi¢ naruszenia stwierdzone w wyroku
stwierdzajacym niewazno$¢, przyjmujac wobec skarzacego nowe $rodki ograniczajace. Sad zreszta
pozostawil w mocy skutki pierwotnego umieszczenia nazwiska skarzacego w rzeczonych wykazach do
dnia uplywu terminu do wniesienia odwotania, w celu umozliwienia Radzie zaradzenia w stosownym
czasie nieprawidlowosciom wskazanym we wspomnianym wyroku oraz unikniecia sytuacji, w ktorej
dosztoby do zagrozenia skuteczno$ci zamrozenia srodkéw finansowych, ktére mogloby zosta¢ wobec
skarzacego zastosowane w przyszlosci.

W zaskarzonych aktach, pozostawiajacych nazwisko skarzacego w przedmiotowych wykazach, Rada
zastosowala odmienne kryteria i oparla si¢ na réwniez odmiennych powodach. Po pierwsze,
uzasadnienie decyzji o pozostawieniu w wykazach opiera si¢ bowiem na kryterium dotyczacym
powigzania z rezimem syryjskim, czerpania z niego korzysci i wspierania go, w my$l art. 28 ust. 1
decyzji 2013/255 i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 36/2012, jak réwniez kryterium wiodacego
przedsiebiorcy dzialajacego w Syrii, wskazanego w art. 27 ust. 2, art. 28 ust. 2 lit. a) decyzji 2013/255
i art. 15 ust. la lit. a) rozporzadzenia nr 36/2012. Po drugie, skoro powody uzasadniajace decyzje
o pozostawieniu w wykazach, mianowicie: ,prominentny przedsiebiorca dzialajacy w Syrii, posiadajacy
udzialy lub prowadzacy dzialalno$¢ w sektorze telekomunikacyjnym, sektorze ropy naftowej, sektorze
tworzyw sztucznych; ma takze $ciste powigzania biznesowe z Maherem al-Asadem”, nie figurowaly
w rozporzadzeniu nr 36/2012, rozporzadzeniu wykonawczym nr 363/2013 i decyzji 2013/255
w zakresie, w jakim go one dotyczyly, ze skutkiem na dzien 23 stycznia 2015 r., nie zostaly poddane
kontroli Sadu w wyroku z dnia 13 listopada 2014 r., Kaddour I (T-654/11, niepublikowanym,
EU:T:2014:947).

W kazdym razie nalezy przypomnieé, ze jak wynika z pkt 93 wyroku z dnia 13 listopada 2014 r.,
Kaddour I (T-654/11, niepublikowanego, EU:T:2014:947), w ramach nowego badania Rada ma
mozliwo$¢ ponownego umieszczenia nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach na podstawie
powodéw wystarczajaco potwierdzonych pod wzgledem prawnym. W zwigzku z tym decyzja
0 pozostawieniu nazwiska skarzacego w rzeczonych wykazach przyjeta na podstawie tych samych
powododw, jakie zostaly wskazane przy pierwszym umieszczeniu w wykazie, moze wystarczy¢ do
uzasadnienia wspomnianego umieszczenia w wykazie, o ile dowody przedstawione przez Rade
potwierdzaja te powody w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym.

Po trzecie, jezeli chodzi o argument skarzacego, zgodnie z ktérym nowe zarzuty Rady opieraja sie na
faktach, dowodach lub okolicznosciach, ktére zostaly przez Sad uznane za niewystarczajace w wyroku
z dnia 13 listopada 2014 r., Kaddour I (T-654/11, niepublikowanym, EU:T:2014:947), nalezy
stwierdzi¢, ze jest to raczej kwestia zasadnosci powodéw ustalonych w odniesieniu do skarzacego,
a w konsekwencji — materialnej zgodnosci z prawem spornego aktu. Argument ten nalezy zatem
oddali¢ jako niemajacy znaczenia dla argumentacji podniesionej na poparcie zarzutu drugiego.

W tym stanie rzeczy zarzut drugi nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego oczywistego bledu w ocenie
Skarzacy twierdzi przede wszystkim, ze Rada pozostawila jego nazwisko w przedmiotowych wykazach

w oparciu o te same zarzuty, ktére uzasadnialy pierwotne umieszczenie jego nazwiska w tych
wykazach, to jest udzielanie przez niego wsparcia finansowego rezimowi syryjskiemu (zob. pkt 5
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powyzej). Nastepnie podnosi, ze Rada nie przedstawila dowodéw zdolnych wykaza¢ zasadno$¢
powodéw pozostawienia rzeczonego umieszczenia w wykazach. Wreszcie kwestionuje, by byt
wiodacym przedsiebiorca w Syrii.

Rada nie zgadza sie z argumentami skarzacego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowanej przez art. 47 karty
praw podstawowych wymaga w szczegdlnosci, by w ramach kontroli zgodnosci z prawem powodéw
uzasadniajacych decyzje o umieszczeniu lub pozostawieniu nazwiska okreslonej osoby w wykazach
0séb objetych sankcjami sad Unii upewnil sie, ze decyzja ta opiera si¢ na wystarczajaco solidnej
podstawie  faktycznej. Oznacza to sprawdzenie okolicznosci faktycznych  podnoszonych
w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw wspomnianej decyzji, tak aby kontrola sadowa nie byta
ograniczona do oceny abstrakcyjnego prawdopodobienistwa przywotanych powodéw, ale dotyczyla
tego, czy powody te — lub co najmniej jeden z nich, uwazany za sam w sobie wystarczajacy do
wsparcia tejze decyzji — sa wykazane (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 119).

To wlasnie do wlasciwego organu Unii nalezy — w razie zakwestionowania — wykazanie zasadnosci
powoddéw wysunietych przeciwko konkretnej osobie, a nie do tej osoby przedstawienie zaprzeczajacego
dowodu przeciwnego na brak zasadnosci wspomnianych powodéw. Jest istotne, aby przedstawione
przez dany organ informacje lub dowody wykazywaly powody wysuniete przeciwko zainteresowanej
osobie. Jesli materialy te nie pozwalaja na potwierdzenie zasadnosci danego powodu, sad Unii pomija
ten powod jako uzasadnienie rozpatrywanej decyzji o umieszczeniu lub pozostawieniu nazwiska tej
osoby w wykazie. (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 121-123).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu oceny zasadno$ci powodéw umieszczenia w wykazie nalezy
dokonywa¢ poprzez rozpatrzenie dowodéw w kontekscie, w jaki sie one wpisuja, a nie w sposéb
odrebny (wyroki: z dnia 21 kwietnia 2015 r., Anbouba/Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247, pkt 51;
z dnia 21 kwietnia 2015 r., Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, pkt 50).

Ponadto, zwazywszy na sytuacje w Syrii, Rada wywiazuje si¢ ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu,
jesli przedstawia przed sadem Unii tancuch wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych i spéjnych
poszlak pozwalajacy na ustalenie istnienia wystarczajacego zwiazku pomiedzy osoba objeta
zamrozeniem S$rodkéw finansowych a zwalczanym rezimem (wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 r.,
Anbouba/Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247, pkt 53).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze pozostawienie nazwiska skarzacego w przedmiotowych
wykazach opiera sie na dwoch odrebnych powodach: po pierwsze na posiadaniu przez niego
przymiotu wiodacego przedsigbiorcy (kryterium wiodacego przedsiebiorcy dziatajacego w Syrii), a po
drugie na utrzymywaniu przez niego $cistych relacji gospodarczych z Maherem al-Asadem (kryterium
powiazania z rezimem). Wynika stad, ze w zwiazku ze swoja dzialalno$cia gospodarcza skarzacy
czerpie korzy$ci z tego rezimu oraz go wspiera (kryterium powiazania oraz czerpania korzysci
z rezimu).

Nalezy zreszta zauwazyé, ze jak przypomniano w pkt 35, 36 powyzej, fakt bycia wiodacym
przedsiebiorca dzialajacym w Syrii stanowi zgodnie z art. 27 ust. 2 i art. 28 ust. 2 decyzji 2013/255,
zmienionej ostatnio decyzja 2015/1836, jedno 1z kryteriow prawnych stosowania $rodkéw
ograniczajacych, a w konsekwencji — umieszczenia nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach.
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Bez watpienia, zgodnie z art. 27 ust. 3 i art. 28 ust. 3 decyzji 2013/255 w brzmieniu majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie, nazwiska wiodacych przedsiebiorcéw dziatajacych w Syrii nie sa
umieszczane lub pozostawiane w przedmiotowych wykazach, jezeli istnieja wystarczajace informacje
potwierdzajace, ze osoby te nie sa lub przestaly by¢ zwiazane z rezimem lub nie wywieraja na niego
wplywu ani nie jest z nimi zwiazane rzeczywiste ryzyko omijania §rodkéw ograniczajacych.

Skarzacy twierdzi po pierwsze, ze Rada btednie pozostawila jego nazwisko w przedmiotowych wykazach
w oparciu o te same powody, ktére uzasadnialy pierwotne umieszczenie jego nazwiska w tych
wykazach, to jest wspdlprace z Maherem al-Asadem oraz udzielanie przez niego wsparcia finansowego
rezimowi syryjskiemu.

W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze — jak wynika z pkt 82, 83 powyzej, powody pozostawienia
nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach nie odpowiadaja powodom pierwotnego
umieszczenia jego nazwiska w tych wykazach. Powody: ,prominentny przedsiebiorca dzialajacy w Syrii,
posiadajacy udzialy lub prowadzacy dziatalnos¢ w sektorze telekomunikacyjnym, sektorze ropy
naftowej, sektorze tworzyw sztucznych; ma takze $ciste powiazania biznesowe z Maherem al-Asadem”,
r6znig sie¢ bowiem od tych, ktére uzasadnialy rzeczone pierwotne umieszczenie. Tak wiec w okresie
miedzy tym pierwszym umieszczeniem a pozostawieniem nazwiska skarzacego w przedmiotowych
wykazach zmienione zostaly nie tylko kryteria umieszczenia w tych wykazach, ale réwniez powody
przyjete wobec niego przez Rade.

W kazdym razie nalezy przypomnieé, ze decyzja o pozostawieniu nazwiska skarzacego
w przedmiotowych wykazach, przyjeta na podstawie tych samych powodéw, jakie zostaly wskazane
przy pierwszym umieszczeniu w wykazie, moze wystarczy¢ do uzasadnienia wspomnianego
umieszczenia w wykazie, o ile dowody przedstawione przez Rade wykazuja te powody w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 listopada 2014 r.,
Kaddour I (T-654/11, niepublikowany, EU:T:2014:947, pkt 93).

Nalezy zatem oddali¢ argument skarzacego, zgodnie z ktérym Rada blednie pozostawila jego nazwisko
w przedmiotowych wykazach w oparciu o te same powody, ktére uzasadnialy pierwotne umieszczenie
jego nazwiska w rzeczonych wykazach.

Po drugie, skarzacy twierdzi, ze Rada nie przedstawila dowodéw nowych lub zdolnych wykazaé¢
zasadno$¢ powoddw umieszczenia jego nazwiska w rzeczonych wykazach, w szczegdlnosci jego
powigzania z Maherem al-Asadem lub udzielania finansowego wsparcia rezimowi syryjskiemu.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,, Kaddour II
(T-155/15, niepublikowanym, EU:T:2016:628) Sad uznal, Zze ponowne umieszczenie nazwiska
skarzacego w przedmiotowych wykazach bylo uzasadnione, poniewaz Rada przedstawila taricuch
precyzyjnych i spéjnych poszlak pozwalajacy na wykazanie, ze skarzacy utrzymywal wiezi z niektérymi
gtéwnymi postaciami rezimu syryjskiego, takich jak Maher al-Asad.

W niniejszej sprawie nalezy zreszta zauwazy¢, ze Rada, w celu uzasadnienia pozostawienia nazwiska
skarzacego w przedmiotowych wykazach, udostepnita jego przedstawicielom dokument COREU z dnia
20 maja 2016 r., nr WPZiB/0049/16 — ST 9478/16 i dokumenty RELEX nr 430/16-435/16. Mowa
o kilku dokumentach zawierajacych ogoélnie dostepne informacje, ktére — zdaniem Rady — precyzuja
kontekst ogélny i osobisty odnoszacy sie do skarzacego. W szczegélnosci dokument COREU z dnia
20 maja 2016 r. zawiera wyjasnienie nowych powodéw przyjetych w odniesieniu do skarzacego, jak
réwniez informacje na poparcie tego uzasadnienia. Tymi informacjami sa w szczegélnosci linki do
stron internetowych Washington Institute, Jamestown Foundation, WorldCrunch, The New York Sun,
Lebanon Wire, Middle East Transparent, Recherches sur le terrorisme, Shabab Kurd, Ya Libnan
i Syrian Democratic Union Organization, ktére publikuja artykuly dotyczace skarzacego. Jezeli chodzi
o dokumenty RELEX nr 430/16-435/16, to zawieraja one nowe artykuly prasowe cytowane
w dokumencie COREU z dnia 20 maja 2016 r. i publikowane na stronach internetowych Shabab Kurd,
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Ya Libnan, Writtingcompany, WorldCrunch i Syrian Democratic Union Organization, jak réwniez
sprawozdanie finansowe spolki transportowej pojazdéw samochodowych i dostawczych, sporzadzone
w grudniu 2015 r. przez Orbis.

Nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacego przedmiotowe dokumenty dostarczaja informacji
odrebnych, pochodzacych z rézinych otwartych i publicznych oraz réznych od tych, ktére Sad
w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Kaddour II (T-155/15, niepublikowanym, EU:T:2016:628)
uznal za fancuch poszlak pozwalajacych na uzasadnienie ponownego umieszczenia nazwiska skarzacego
w przedmiotowych wykazach. Jedyne podobienstwo rzeczonych dokumentéw i dokumentacji
dostarczonej przez Rade w celu wykazania rzeczonego ponownego umieszczenia polega na tym, ze
informacje te sa zbiezne co do faktu, ze skarzacy nalezy do trzonu ekonomicznej klasy rzadzacej
w Syrii w zwigzku z zarzadzaniem sprawami Mahera al-Asada, oraz co do jego niezaprzeczalnych
zwigzkéw z syryjskim rezimem, w ramach ktérego — poprzez swa dzialalno$¢ handlowa i zawodowa —
wywiera decydujacy wplyw na pierwszy krag oséb kierujacych tym rezimem.

W szczegdlnosci nalezy zauwazyd¢, ze:

— po pierwsze, dokument nr 433/16 RELEX, mianowicie artykul opublikowany w dniu 27 marca
2005 r. na blogu Writtingcompany, dotyczacy upadlosci libanskiego banku, wskazuje skarzacego
jako ,chargé d’affaires (officer manager) Lt. Col. Mahera al-Asada”. Podobnie dokument nr 431/16
RELEX, to jest artykul opublikowany w dniu 9 lutego 2013 r. na stronie internetowej Ya Libnan,
zawiera stwierdzenie, Ze ,apartament w Blejlrucie wartosci 2,5 miliona dolaréw, bedacy pod
kontrola Mahera, zostal przekazany nieodptatnie jego chargé d’affaires, Khaledowi Kaddourowi”;

— nastepnie dokument nr 432/16 RELEX, mianowicie artykul opublikowany w dniu 26 listopada
2015 r. na stronie internetowej WorldCrunch, zawiera stwierdzenia, ze ,do klanu oligarchéw
syryjskich naleza réwniez Maher [A]l-Asad, brat prezydenta, oraz jego podwladni Mohamad
Hamcho, Samer Debs i Khaled Kaddour” oraz ze ,w zamian za wklad panstwa przedsiebiorcy ci
przekazuja czes¢ swoich zyskow”;

— ponadto dokument nr 430/16 RELEX, to jest artykul opublikowany w dniu 27 marca 2012 r. na
stronie internetowej Shabab Kurd, odwoluje sie do czlonkéw ,prywatnej grupy gospodarczej
Mahera al-Asada”, przedstawiajac skarzacego jako ,prawa reke Mahera al-Asada”. W artykule tym
wskazano réwniez, ze skarzacy ,[p]osiada fabryke plastiku oraz przedsigbiorstwo specjalizujace sie
w zewnetrznych zaméwieniach dla wojska”;

— ponadto dokument nr 434/16 RELEX, mianowicie artykul opublikowany w dniu 3 czerwca 2015 r.
na stronie internetowej Syrian Democratic Union Organization, zatytulowany: ,Nowa syryjska
mafia Mahera al-Asada”, zawiera stwierdzenia, Ze ,jezeli chodzi o korupcje Mahera al-Asada poza
Syrig, odbywalo sie to za posrednictwem Mirzy Nithama Eddina i jego ziecia Khaleda Nassera
Kaddoura, ktérzy tworza »podmiot zarzadzajacy« jego sprawami za granica”;

— wreszcie dokument nr 435/16 RELEX zawiera sprawozdanie finansowe sporzadzone w grudniu
2015 r. przez Orbis i dotyczace spéiki transportowej pojazdéw samochodowych i dostawczych
nalezacej do Aymana Jabera, utworzonej w 2010 r., w ktérej skarzacy posiada znaczny udzial,
mianowicie 40% akcji tej spoiki.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze wbrew twierdzeniom skarzacego Rada przedstawila w ramach
niniejszego postepowania nowe dokumenty majace znaczenie dla wykazania powodéw pozostawienia

nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach.

Po trzecie, skarzacy kwestionuje prawdziwo$¢ informacji zawartych w przedmiotowych dokumentach
i twierdzi, Ze sa one pozbawione mocy dowodowe;j.
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W tej kwestii nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze skarzacy kwestionuje prawdziwo$¢ informacji
zawartych w przedmiotowych dokumentach, lecz poza wlasnym o$wiadczeniem zalaczonym do skargi
nie przedstawia zadnych informacji lub dowodéw na poparcie tego stanowiska.

Nastepnie, jezeli chodzi o rzetelno$¢ informacji dostarczonych przez Rade, nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w swoich dzialaniach Trybunal i Sad kieruja si¢ zasada
swobodnej oceny dowodéw, zas jedynym kryterium oceny wartosci przedstawionych dowodéw jest ich
wiarygodno$¢. Ponadto w celu oceny wartosci dowodowej danego dokumentu nalezy sprawdzic
prawdopodobienistwo informacji w nim zawartych oraz uwzgledni¢ zwlaszcza pochodzenie
dokumentu, okolicznosci jego sporzadzenia, jego adresata i zastanowi¢ sie, czy w $Swietle jego tresci
wydaje sie on rozsadny i rzetelny (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Shell Petroleum
i in./Komisja, T-343/06, EU:T:2012:478, pkt 161 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy wskazaé, ze jak wynika z pkt 101 powyzej, kazde publicznie dostepne elektroniczne zZrédio
informacji dostarcza odrebnych informacji i wszystkie one sa co do istoty zbiezne, wskazujac
skarzacego jako czlonka trzonu ekonomicznej klasy rzadzacej w Syrii w zwiazku z dziatalno$cia
gospodarcza i zarzadzaniem sprawami Mahera al-Asada, czerpiacego w ten sposéb korzysci
z syryjskiego rezimu, w szczegélnosci w aktualnym kontekscie wojny domowej. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze dokumentacja ta zostala opublikowana w réznych dniach, a nawet — w odniesieniu do
niektérych artykuléw — zanim rozpoczal sie kryzys syryjski i ze juz wtedy uwazano, ze skarzacy jest
powigzany z Maherem al-Asadem.

Wreszcie dokumentacja ta nie tylko potwierdzila informacje uznane przez Sad w wyroku z dnia
26 pazdziernika 2016 r., Kaddour II (T-155/15, niepublikowanym, EU:T:2016:628) za tancuch
precyzyjnych i spéjnych poszlak pozwalajacy na udowodnienie, Ze skarzacy utrzymywal wiezi
z niektérymi gléwnymi postaciami rezimu syryjskiego, takimi jak Maher al-Asad, ale takze dostarczyla
nowych i bardziej aktualnych informacji mogacych uzasadniaé pozostawienie nazwiska skarzacego
w przedmiotowych wykazach.

Dokument nr 430/16 RELEX, mianowicie artykul opublikowany w dniu 27 marca 2012 r. na stronie
internetowej Shabab Kurd opisuje niektére aspekty dziatalnosci gospodarczej skarzacego,
w  szczegoOlnosci fakt, ze posiada ,fabryke plastiku oraz przedsiebiorstwo specjalizujace [sie
w] zewnetrznych zaméwieniach dla wojska”. Ponadto dokument nr 434/16 RELEX, mianowicie artykut
opublikowany w dniu 3 czerwca 2015 r. na stronie internetowej Syrian Democratic Union Organization
uwidacznia relacje biznesowa oraz wiez powinowactwa miedzy skarzacym a Mirza Nithamem Eddinem,
mianowicie ze skarzacy jest jego szwagrem, co sam skarzacy przyznal w skardze. Ponadto w tym
ostatnim artykule wskazano, ze skarzacy zarzadza sprawami Mahera al-Asada za granica. Dodatkowo
dokument nr 435/16 RELEX, mianowicie sprawozdanie finansowe sporzadzone w grudniu 2015 r.
przez Orbis, podkresla, ze skarzacy posiada znaczny udzial w spélce transportowej pojazdéw
samochodowych i dostawczych nalezacej do A. Jabera, przedsiebiorcy syryjskiego, ktérego nazwisko
réwniez zostalo umieszczone w przedmiotowych wykazach, co nie zostato zakwestionowane w wyroku
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Jaber/Rada (T-154/15, niepublikowanym, EU:T:2016:629). W tym
kontekscie skarzacy ogranicza sie¢ do twierdzenia — nie kwestionujac swego udzialu ani nie
przedstawiajac zadnego dowodu przeciwnego — ze spoétka ta nigdy nie dzialala i nie wykonywata
transakcji gospodarczych. Nic nie pozwala zatem na podwazenie rzetelnosci tych informacji.

Wynika stad, Ze argumentacja skarzacego zmierzajaca do podwazenia prawdziwosci informacji
zawartych w tych dokumentach oraz rzetelnosci tych dokumentéw, jako niezasadna, nie zasluguje na
uwzglednienie.

Po czwarte, skarzacy nie zgadza sie z twierdzeniami Rady dotyczacymi powoddéw pozostawienia jego

nazwiska w przedmiotowych wykazach, opierajac si¢ na fragmentach wlasnego o$wiadczenia
zalaczonego do skargi. Wnosi rowniez o to, by Sad ,zbadat w calo$ci przedstawione dowody”.
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W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze o ile poszczegdélne punkty skargi moga zostaé wsparte lub
uzupelnione odestaniami do poszczegélnych fragmentéw dokumentéw do niej zalaczonych, o tyle
ogélne odestanie do innych dokumentéw, nawet zalaczonych do skargi, nie moze zrekompensowac
braku zasadniczych elementéw skargi. Do Sadu nie nalezy wyszukiwanie i identyfikowanie
w zalacznikach zarzutéw i argumentéw, ktére moéglby on uzna¢ za podstawe skargi, poniewaz
zalaczniki pelnia funkcje czysto dowodowa i pomocnicza (zob. postanowienie z dnia 19 maja 2008 r.,
TF1/Komisja, T-144/04, EU:T:2008:155, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia
25 pazdziernika 2012 r., Arbos/Komisja, T-161/06, niepublikowany, EU:T:2012:573, pkt 23).

W zwigzku z tym Sad zbada jedynie te fragmenty o$wiadczenia skarzacego, ktére zostaly wyraznie
wspomniane i przeanalizowane w skardze, natomiast ogélne odeslania do tego o$wiadczenia nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

Jezeli chodzi o fragmenty oswiadczenia, ktére zostaly wyraznie wspomniane i przeanalizowane,
skarzacy twierdzi przede wszystkim, ze nie pozostaje on w zawodowej lub gospodarczej relacji
z Maherem al-Asadem oraz ze nigdy nie wspieral ani nie zajmowal stanowiska politycznego w rzadzie.
Nastepnie utrzymuje on, ze jego ,stary” majatek oraz interesy gospodarcze nie wynikaja z korzysci lub
przywilejow przyznanych przez rezim syryjski, lecz z jego wlasnych przedsigwzie¢ biznesowych
(w szczegélnosci w sektorze tytoniu). Kwestionuje ponadto rzeczywisty charakter jego domniemanej
dziatalnosci w sektorze telekomunikacyjnym, sektorze ropy naftowej i sektorze tworzyw sztucznych.
Twierdzi zreszty, ze nigdy nie zawieral uméw z rzadem ani nie dokonywal zadnego rodzaju transakcji
wiazacych sie z pobieraniem prowizji. Na koniec stwierdza, ze jest przedsigbiorca nieposiadajacym juz
wplywdéw, poniewaz jego interesy gospodarcze zostaly po wybuchu wojny zniszczone. Na poparcie
swego oswiadczenia przedstawia kserokopie zdje¢, ktére maja wykaza¢ zburzenie jego fabryki tytoniu.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze skarzacy przedstawia jedynie swoje o$wiadczenie oraz czarno-biate,
stabej jakosci kserokopie zdje¢ obiektu podobnego do zburzonego budynku, nie dostarcza natomiast
zadnego elementu mogacego podwazy¢ twierdzenia Rady oraz dokumentacje, na ktdrej opiera sie ona
w niniejszej sprawie. Skarzacy moégl bowiem przedstawi¢ statuty, umowy lub inne dokumenty
potwierdzajace jego dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa albo nawet zaprzestanie wszelkiej
dzialalnosci. Nalezy zreszta wskaza¢, ze os$wiadczenie to, pochodzace od samego skarzacego, ma
niewielka warto$¢ dowodowa.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie przedstawil zadnego elementu zdolnego podwazy¢
zasadno$¢ powodow przyjetych w celu pozostawienia jego nazwiska w przedmiotowych wykazach.
Przeciwnie, w swoich pismach przyznal on, ze byl wiodacym przedsigbiorca w Syrii, zanim rozpoczela
sie wojna.

Ponadto, jak wskazano w pkt 101, 103, 109 i 110 powyzej, Rada przedlozyla liczne dokumenty
o zréznicowanym pochodzeniu, mogace wykaza¢, ze skarzacy byl powiazany z panujacym rezimem
syryjskim, co uzasadnialo pozostawienie jego nazwiska w przedmiotowych wykazach.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Rada, przy pismach z dni 30 maja i 26 lipca 2016 r., udostepnita
przedstawicielom skarzacego kopie nowych dokumentéw i informacji (dokument COREU z dnia
20 maja 2016 r., nr WPZiB/0049/16) — ST 9478/16 i dokumenty RELEX nr od 430/16 do 435/16),
dotyczacych pozostawienia nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach oraz zmiany
uzasadnienia tego umieszczenia w wykazach (pkt 25, 27 powyzej). Dokumentacja ta zawiera po
pierwsze nowe poszlaki i nowe informacje dotyczace skarzacego w zwiazku z poszlakami, ktére zostaty
juz w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Kaddour II (T-155/15, niepublikowanym, EU:T:2016:628)
uznane za stanowigce wystarczajace potwierdzenie powodéw przyjetych przez Rade w celu
uzasadnienia ponownego umieszczenia jego nazwiska w tych wykazach (zob. pkt 101, 103 i 110
powyzej), a po drugie — informacje potwierdzajace poszlaki przedstawione juz przez Rade przy tym
ponownym umieszczeniu.
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Rada zalaczyta zreszta do odpowiedzi na skarge inne artykuly prasowe pochodzace z réznych Zrédet.
W artykulach tych stwierdzono, ze syryjskie elity gospodarcze zostaly w znacznym stopniu zbudowane
przez przedsiebiorcéw wybranych przez Baszara al-Asada i czlonkéw jego szeroko pojmowanej rodziny
oraz ze elity te rozwijaly sie, korzystajac z przychylnosci rezimu. Nalezy zatem uznaé, ze Rada slusznie
uwzglednila te elementy nie w celu uzasadnienia spornych aktéw ex post, lecz jako poszlaki
pozwalajace na wykazanie, ze — zwazywszy na kontekst przyjecia tych aktéw — ich uzasadnienie bylo
wystarczajace (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2012 r.,, Rada/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, pkt 62).

Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze ogél tych dokumentéw stanowi laficuch poszlak w rozumieniu wyroku
z dnia 21 kwietnia 2015 r., Anbouba/Rada (C-630/13 P, EU:C:2015:247, pkt 52), réwniez zdatny do
uzasadnienia pozostawienia nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Rada przedstawila tancuch precyzyjnych i spdjnych poszlak
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 91 powyzej, pozwalajacy na udowodnienie, ze
skarzacy utrzymywal wiezi z niektérymi gtéwnymi postaciami rezimu syryjskiego, takimi jak Maher
al-Asad. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze drugi powdd na poparcie pozostawienia nazwiska skarzacego
w przedmiotowych wykazach zostal wystarczajaco potwierdzony.

Zgodnie z orzecznictwem zreszty, co sie tyczy kontroli zgodnosci z prawem decyzji o zastosowaniu
srodkéw ograniczajacych, w $wietle ich prewencyjnego charakteru, jesli sad Unii uzna, ze co najmniej
jeden z powodéw wymienionych w uzasadnieniu jest wystarczajaco precyzyjny i konkretny, ze jest
wykazany i ze stanowi sam w sobie wystarczajaca podstawe do wsparcia tej decyzji, to okolicznos¢, iz
te pozostale z tych powodéw tym si¢ nie cechuja, nie moze uzasadniaé stwierdzenia niewaznosci
wspomnianej decyzji (zob wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze skoro drugi powdd umieszczenia nazwiska skarzacego
w przedmiotowych wykazach, to jest jego bliskie relacje biznesowe z Maherem al-Asadem, zostal
prawidlowo wykazany przez Rade oraz stanowi wystarczajaca podstawe umieszczenia w wykazie na
podstawie kryterium prawnego ustanowionego w art. 28 ust. 1 decyzji 2013/255 i w art. 15 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 36/2012, nie jest konieczne badanie zasadnosci pierwszego powodu.

Jednakze, i wylacznie tytulem uzupelnienia, nalezy wskazaé, ze Rada przedstawila réwniez nowe
poszlaki w celu wykazania, ze skarzacy jest wiodacym przedsiebiorca, w szczegélnosci poszlake
dotyczaca posiadania przez niego fabryki plastiku i przedsiebiorstwa specjalizujacego sie
w zewnetrznych zaméwieniach dla wojska, jak réwniez poszlake dotyczaca posiadania przez niego 40%
udzialéw w spélce transportowej pojazdéw samochodowych z A. Jaberem, wiodacym przedsigbiorca
réwniez umieszczonym w przedmiotowych wykazach. Ponadto sam skarzacy w o$wiadczeniu
zalaczonym do skargi przyznal, ze zanim rozpoczela si¢ wojna, byl wiodacym przedsigbiorca w Syrii,
nie przedstawil jednak elementéw pozwalajacych na przyjecie, ze tak juz nie jest.

Jak tymczasem wynika z art. 27 ust. 3 i art. 28 ust. 3 decyzji 2013/255, nazwisk wiodacych
przedsiebiorcow nie umieszcza si¢ ani nie utrzymuje sie w wykazie os6b zamieszczonym
w zalaczniku I do rzeczonej decyzji, jesli istnieja wystarczajace informacje potwierdzajace, ze nie sa oni
lub przestali by¢ zwiazani z rezimem lub nie wywieraja na niego wplywu lub nie jest z nimi zwiazane
rzeczywiste ryzyko omijania $rodkéw ograniczajacych. W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze poza
o$wiadczeniem skarzacego, ktérego — jak wskazano w pkt 116 powyzej — nie mozna uznaé za
wystarczajacy dowdd, z akt sprawy nie wynika, ze skarzacy nie jest juz zwigzany z rezimem, a zatem
Rada nie popelnita bledu, umieszczajac jego nazwisko w spornych wykazach na podstawie kryterium
»wiodacego przedsigbiorcy” ustanowionego w rzeczonych przepisach.
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Nalezy zreszta przypomnie¢, ze Srodki przewidziane w art. 27 ust. 2 i w art. 28 ust. 2 decyzji 2013/255,
zmienionej ostatnio decyzja 2015/1836, dotycza ,wiodacych przedsigbiorcéw dziatajacych w Syrii”,
a takze ,0s6b z nimi powiazanych, wymienionych w zalaczniku I”. Tymczasem, poniewaz z jednej
strony, jak wynika z wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Jaber/Rada (T-154/15, niepublikowanego,
EU:T:2016:629, pkt 109), Rada przedstawita do$¢ informacji i dowodéw w celu wykazania, ze A. Jaber
zostal zasadnie umieszczony w przedmiotowych wykazach oraz, z drugiej strony, jak wynika
z elementow przedstawionych przez Rade w niniejszej sprawie, skarzacy jest zwiazany z A. Jaberem,
K. Kaddour moze by¢ zwiazany z rezimem w rozumieniu art. 27 ust. 2 i art. 28 ust. 2 decyzji
2013/255. Nic w aktach sprawy nie moze zreszta podwazy¢ tego stwierdzenia. Przeciwnie, jak juz
wskazano, skarzacy jest zwiazany z A. Jaberem, poniewaz sa oni obaj wiekszo$ciowymi
akcjonariuszami do wysokosci 40% kapitalu spéiki transportowej.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut trzeci, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia praw podstawowych i zasady
proporcjonalnosci

Skarzacy podnosi z jednej strony, ze pozostawienie jego nazwiska w przedmiotowych wykazach po
stwierdzeniu niewazno$ci jego pierwotnego umieszczenia w rzeczonych wykazach, stanowi naruszenie
jego praw podstawowych do poszanowania dobrego imienia oraz wlasnosci, gwarantowanych w art. 7
i 17 karty praw podstawowych, jak réwniez w art. 1 i 8 EKPC. Z drugiej strony twierdzi on, ze
zastosowane wobec niego Srodki sg nieproporcjonalne, poniewaz po pierwsze Rada nie byla w stanie
wykaza¢ zasadno$ci powolanych w tym celu powodéw, po drugie — srodki te nie wywieraja zadnego
wplywu na rezim syryjski, poniewaz skarzacy nie jest jego cze$cia oraz po trzecie — rzeczone $rodki
wyrzadzily jemu i jego rodzinie rzeczywiste szkody.

Rada nie zgadza sie z argumentami skarzacego.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o argumentacje dotyczaca naruszenia prawa wlasnosci skarzacego, nalezy
przede wszystkim przypomnie¢, ze prawo wlasnosci nalezy do ogélnych zasad prawa Unii i jest
chronione przez art. 17 karty praw podstawowych (zob. wyrok z dnia 13 wrzesnia 2013 r.,
Makhlouf/Rada, T-383/11, EU:T:2013:431, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo wlasnosci nie korzysta w prawie Unii z ochrony
bezwzglednej. Wobec tego wykonywanie tego prawa podstawowego moze zosta¢ poddane
ograniczeniom, pod warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom Unii stuzacym
interesowi ogdélnemu i nie stanowia, w stosunku do swego celu, ingerencji nieproporcjonalnej
i niemozliwej do przyjecia, ktéra naruszalaby istote praw w ten sposéb gwarantowanych [zob. podobnie
wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P,
EU:C:2012:711, pkt 121; z dnia 25 czerwca 2015 r., Iranian Offshore Engineering
& Construction/Rada, T-95/14, EU:T:2015:433, pkt 59 (niepublikowany)].

Wynika stad, ze ze wzgledu na pierwszorzedne znaczenie ochrony ludnosci cywilnej w  Syrii
ograniczenia prawa wlasnosci zarzucane przez skarzacego nie sa nieproporcjonalne (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2013 r., Makhlouf/Rada, T-383/11, EU:T:2013:431, pkt 106),
tym bardziej ze decyzja 2013/255 i rozporzadzenie nr 36/2012 przewiduja wyjatki, ktére umozliwiaja
osobom i podmiotom objetym $rodkami ograniczajacymi pokrycie podstawowych wydatkow.

Decyzja 2013/255 i rozporzadzenie nr 36/2012 przewiduja bowiem mozliwos¢ zezwolenia na
korzystanie z zamrozonych srodkéw w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb lub wywiazania sie
z pewnych zobowigzan, wydania szczegdélnych zezwolen na odblokowanie $rodkéw finansowych,
innych aktywéw finansowych lub innych zasobéw gospodarczych oraz dokonywania okresowego
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przegladu tresci wykazéw w celu zapewnienia, ze osoby i podmioty niespelniajace juz kryteriéw
umieszczenia w spornym wykazie zostana z niego wykreslone (zob. podobnie wyrok z dnia
13 wrzes$nia 2013 r., Makhlouf/Rada, T-383/11, EU:T:2013:431, pkt 102, 105).

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nigdy nie podnosit koniecznosci dostepu do calosci lub
czedci zamrozonych $rodkéw finansowych.

W zwigzku z tym argument ten nalezy oddali¢.

Jezeli chodzi, po drugie, o argument skarzacego dotyczacy naruszenia prawa do dobrego imienia, nalezy
przypomnieé, ze prawo to nie jest prawem absolutnym i korzystanie z niego moze podlega¢
ograniczeniom uzasadnionym celami interesu ogdlnego realizowanymi przez Unie. Tak wiec kazdy
$rodek ograniczajacy o charakterze gospodarczym lub finansowym z definicji wywoluje negatywne
skutki majace wplyw na dobre imie¢ osoby lub podmiotu, wobec ktérych zostal zastosowany,
wyrzadzajac im tym samym szkody. Waga celéw realizowanych poprzez przedmlotowe $rodki
ogramczajace moze jednak uzasadnia¢ negatywne skutki, nawet znaczace, dla objetych nimi oséb
i podmiotéw (zob. podobnie wyrok z dnia 25 marca 2015 r., Central Bank of Iran/Rada, T-563/12,
EU:T:2015:187, pkt 115).

kazdym razie nalezy zreszta stwierdzi¢, ze jak wskazala Rada, skarzacy nie przedstawia zadnego
elementu zdatnego do wykazania, ze zastosowane wzgledem niego srodki spowodowaly naruszenie
jego dobrego imienia, a zatem jego twierdzenia nalezy oddalic.

Jezeli chodzi, po trzecie, o argument skarzacego dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, to
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada proporcjonalnosci zalicza si¢ do podstawowych zasad
prawa Unii i wymaga, by $rodki wynikajace z zastosowania przepiséw prawa Unii byly odpowiednie do
realizacji prawnie uzasadnionych celéw danej regulacji i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do
osiagniecia tych celéow [wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa,
C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 122; z dnia 25 czerwca 2015 r., Iranian Offshore
Engineering & Construction/Rada, T-95/14, EU:T:2015:433, pkt 60 (niepublikowany); z dnia 14 marca
2017 r., Bank Tejarat/Rada, T-346/15, niepublikowany, EU:T:2017:164, pkt 149].

Z pewnoscia prawa skarzacego zostaly w pewnym zakresie ograniczone w wyniku zastosowanych
wobec niego $rodkéw, poniewaz nie moze on miedzy innymi korzysta¢ ze swoich S$rodkéow
finansowych znajdujacych sie ewentualnie na terytorium Unii ani przekazywa¢ ich do Unii, chyba ze
uzyska szczegélne zezwolenia. Srodki zastosowane wobec skarzacego moga tez wzbudzaé¢ ewentualnie
pewna nieufnos¢ lub podejrzliwos¢ w stosunku do niego ze strony jego partneréw lub klientow.

Jednak z analizy trzeciego zarzutu wynika, ze Rada zasadnie pozostawila nazwisko skarzacego
w przedmiotowych wykazach w oparciu o relacje zawodowe, jakie utrzymywal on z gltéwnymi
postaciami rezimu syryjskiego, takimi jak Maher al-Asad. Z tego wzgledu skarzacego nalezy uznaé za
wiodacego przedsiebiorce dziatajacego w Syrii.

Decyzja o pozostawieniu nazwiska skarzacego w przedmiotowych wykazach w zakresie, w jakim opiera
sie¢ ona na kryterium powiazania skarzacego z syryjskim rezimem poprzez utrzymywanie przez niego
$cistych relacji gospodarczych z Maherem al-Asadem i w konsekwencji poprzez wspieranie przez
niego rzeczonego rezimu jest odpowiednia do realizacji celu interesu ogdlnego, do ktérego dazy
polityka Srodkéw ograniczajacych przyjeta przez Rade, a mianowicie polozenia kresu represjom
stosowanym wobec ludno$ci cywilnej, ktére kosztowaly zycie tysiecy oséb cywilnych. Cel ten wpisuje
sie w szersze ramy staran majacych na celu utrzymanie pokoju i bezpieczeristwa miedzynarodowego,
przewidzianych w art. 21 TUE, zawierajacym postanowienia dotyczace dzialann zewnetrznych Unii
i w zwigzku z tym jest prawnie uzasadniony.
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Co sie tyczy jakoby nieproporcjonalnego charakteru pozostawienia nazwiska skarzacego
w przedmiotowych wykazach, nalezy przypomnieé, ze — jak wynika z pkt 133, 134 powyzej — art. 28
ust. 6 decyzji 2013/255 w zmienionym brzmieniu przewiduje mozliwo$¢é, po pierwsze, zezwolenia na
skorzystanie z zamrozonych srodkéw finansowych w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb lub
wykonania okre$lonych zobowiazann oraz, po drugie, wydawania szczegdlnych zezwolen
umozliwiajacych odblokowanie $rodkéw finansowych, innych zasobéw finansowych lub innych
zasobéw gospodarczych (zob., analogicznie, wyroki: z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat
International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 364; z dnia
15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711,
pkt 127).

Ponadto nalezy uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze pozostawienia nazwiska skarzacego w przedmiotowych
wykazach nie mozna uzna¢ za nieproporcjonalne z powodu, jak twierdzi skarzacy, jego potencjalnie
nieograniczonego charakteru. Pozostawienie to jest bowiem przedmiotem okresowej kontroli
(przynajmniej raz w roku) w celu zapewnienia, ze osoby i podmioty niespelniajace juz kryteriéw
umieszczenia w wykazach, zostana z niego wykreslone (zob., analogicznie, wyroki: z dnia 3 wrze$nia
2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P,
EU:C:2008:461, pkt 365; z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa,
C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 129).

Jezeli chodzi o szkody wyrzadzone zdaniem skarzacego w wyniku pozostawienia jego nazwiska
w przedmiotowych wykazach, zniszczenie jego przedsiebiorstw oraz zagrozenie dla zycia jego i jego
rodziny, nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze skarzacy w swoich zadaniach nie domagal sie
naprawienia tych szkéd.

W kazdym razie nalezy nastepnie w tej kwestii stwierdzi¢, ze w celu wykazania istnienia szkéd skarzacy
ograniczyt si¢ do przedstawienia wlasnego o$wiadczenia oraz czarno-bialych, stabej jakosci kserokopii
zdje¢ obiektu podobnego do zburzonego budynku. Dowody przedlozone przez skarzacego nie sa
wystarczajace do wykazania istnienia rzeczonych szkéd.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze cele zaskarzonych aktéw sa tej wagi, Zze ich negatywne, nawet
znaczace konsekwencje dla skarzacego moga by¢ uzasadnione i nie wplywaja na zgodnos¢ z prawem
tych aktéw (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Ezz i in./Rada, T-256/11, EU:T:2014:93,
pkt 191).

Wrynika stad, Zze z uwagi na nadrzedne znaczenie utrzymania pokoju miedzynarodowego
i bezpieczeristwa miedzynarodowego ograniczenia prawa wlasnosci skarzacego i jego prawa do
dobrego imienia sa uzasadnione celem interesu ogdlnego i nie sa nieproporcjonalne w stosunku do
zamierzonych celow.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia praw podstawowych i zasady
proporcjonalnosci, nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia zasady niedyskryminacji

Skarzacy podnosi, ze poprzez potraktowanie pozostawienia jego nazwiska w przedmiotowych wykazach
w taki sam sposob, jak umieszczenie w tych samych wykazach nazwisk M. Hamcha i A. Jabera, Rada
naruszyla zasade niedyskryminacji. W tym kontekscie twierdzi on, Ze rzeczona zasada wymaga nie
tylko, by sprawy podobne byly traktowane w ten sam sposdb, ale takze — zeby rézne sprawy byly
traktowane w rézny sposéb. W jego opinii, o ile prawda jest, ze skorzystal z pomocy tego samego
przedstawiciela prawnego co M. Hamcho i A. Jaber, o tyle prawda jest réwniez, ze zarzucane mu fakty
i sytuacja zawodowa sa catkowicie odmienne od faktéw zarzucanych tym ostatnim oraz od ich sytuacji
zawodowej.
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Rada nie zgadza sie z argumentami skarzacego.

Zgodnie z orzecznictwem zasada réwnego traktowania, ktéra stanowi podstawowa zasade prawa,
zabrania traktowania poréwnywalnych sytuacji w sposéb odmienny lub traktowania odmiennych
sytuacji w jednakowy sposéb, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia
14 pazdziernika 2009 r., Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, EU:T:2009:401, pkt 56).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazala Rada w swej obronie — wobec skarzacego
zastosowano sporne $rodki w nastepstwie indywidualnej oceny, opartej na konkretnych dowodach.
Powody i dowody, na ktérych Rada opartla sie, pozostawiajac nazwisko skarzacego w przedmiotowych
wykazach, réznia sie bowiem — jak sam przyznal — od powodéw i dowodéw, na ktérych podstawie
rzeczona instytucja pozostawila w tych wykazach nazwiska M. Hamcha i A. Jabera. Z pewnoscia
nazwiska tych trzech oséb zostaly umieszczone w wykazach z powodu ich dziatalnosci gospodarczej,
poniewaz, nawet jezeli ich dzialalno$¢ jest odmienna, czerpia oni korzysci z syryjskiego rezimu i rezim
ten wspieraja (kryterium wiodacego przedsiebiorcy dzialajacego w Syrii). Nic jednak nie wskazuje na to,
by Rada potraktowala sytuacje skarzacego w taki sam sposéb jak sytuacje M. Hamcha i A. Jabera.

Tym samym zarzut pigty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut piaty, a w konsekwencji skarge w catosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy obciazy¢
go jego wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Rade, zgodnie z jej zadaniem.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Khaled Kaddour pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 31 maja 2018 r.

Podpisy
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