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Sprawa T-437/16

Republika Wloska
przeciwko
Komisji Europejskiej

Wyrok Sadu (dziewiata izba) z dnia 9 wrzesnia 2020 r.

System jezykowy — Ogloszenie o konkursie otwartym celem naboru administratoréw
w dziedzinie audytu — Znajomos¢ jezykéw — Ograniczenie wyboru drugiego jezyka konkursu do
angielskiego, francuskiego i niemieckiego — Jezyk wykorzystywany w komunikacji —
Rozporzadzenie nr 1 — Artykul 1d ust. 1, art. 27 i art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego —
Dyskryminacja ze wzgledu na jezyk — Wzgledy uzasadniajace — Interes stuzby —
Proporcjonalnos¢

1. Urzednicy — Konkursy — Przebieg konkursu otwartego — Jezyki udziatu w egzaminach -
Ograniczenie wyboru drugiego jezyka — Dyskryminacja ze wzgledu na jezyk — Uzasadnienie
w Swietle interesu stuzby — Poszanowanie zasady proporcjonalnosci
[regulamin pracowniczy urzednikoéw, art. 1d ust. 1, 6, art. 27, art. 28 lit. f); zatacznik III, art. 1
ust. 1 lit. f); rozporzgdzenie Rady nr 1, art. 1]

(zob. pkt 51-55, 59-61, 80, 81)

2. Urzednicy — Konkursy — Przebieg konkursu otwartego — Jezyki udziatu w egzaminach —
Ograniczenie wyboru drugiego jezyka — Kontrola sgdowa — Zakres
(regulamin pracowniczy urzednikow, art. 1d)

(zob. pkt 82, 83)

3. Urzednicy — Konkursy — Przebieg konkursu otwartego — Jezyki udziatu w egzaminach -
Ograniczenie wyboru drugiego jezyka —  Dyskryminacja ze wzgledu na jezyk — —
Uzasadnienie =~ wynikajgce z  ograniczenn  budzetowych i  operacyjnych -
Uzasadnienie wynikajgce z charakteru postepowania w sprawie naboru — Niedopuszczalnosé
[regulamin pracowniczy urzednikow, art. 1d ust. 1, 6, art. 27, art. 28 lit. f); zatgcznik 111, art. 1
ust. 1 lit. f); rozporzgdzenie Rady nr 1, art. 1]

(zob. pkt 87, 89, 91)

4. Urzednicy — Konkursy — Przebieg konkursu otwartego — Jezyki udziatu w egzaminach -
Ograniczenie wyboru drugiego jezyka —  Dyskryminacja ze wzgledu na jezyk -
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Uzasadnienie wynikajgce z interesu stuzby w zatrudnianiu o0séb gotowych do
natychmiastowego podjecia obowigzkéw — Niedopuszczalnosé

[regulamin pracowniczy urzednikow, art. 1d ust. 1, 6, art. 27, art. 28 lit. f); zatgcznik II1, art. 1
ust. 1 lit. f); rozporzgdzenie Rady nr 1, art. 1]

(zob. pkt 94, 98-100, 137, 159, 194, 195, 197, 198)

5. Urzednicy - Konkursy — Przebieg konkursu otwartego — Jezyk komunikacji miedzy
Europejskim Urzedem Doboru Kadr (EPSO) a kandydatami -  Ograniczenie  —
Uzasadnienie wynikajace z koniecznosci zapewnienia szybkiej i skutecznej komunikacji oraz
przeprowadzenia jednorodnego porownania kandydatéow — Dopuszczalnos¢ — Przestanka —
Interes stuzby w zatrudnianiu 0séb gotowych do natychmiastowego podjecia obowigzkéw
(regulamin pracowniczy urzednikoéw, art. 1d ust. 1, 6; rozporzgdzenie Rady nr 1, art. 1, 2)

(zob. pkt 211-214, 217-219)

6. Skargi urzednikéow — Wyrok stwierdzajgcy niewazinos¢ — Skutki — Stwierdzenie niewaznosci
ogloszeni o konkursach otwartych — Uzasadnione oczekiwania wybranych kandydatéw -
Brak podwazenia nawigzanych juz ewentualnie stosunkow pracy
(art. 266 TFUE)

(zob. pkt 224, 229, 230)
Streszczenie

Wyrokiem Wlochy/Komisja (T-437/16) wydanym w dniu 9 wrze$nia 2020 r. Sad stwierdzil
niewaznos$¢ ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD/322/16 w celu stworzenia listy rezerwy
kadrowej administratoréw w dziedzinie audytu' z uwagi na to, ze ograniczenie wyboru, po
pierwsze, drugiego jezyka konkursu, a po drugie, jezyka wykorzystywanego przez Europejski
Urzad Doboru Kadr (EPSO) do komunikacji z kandydatami do angielskiego, francuskiego
i niemieckiego, stanowilo przejaw nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na jezyk.

W dniu 12 maja 2016 r. EPSO opublikowalo ogloszenie o konkursie otwartym EPSO/AD/322/16
w celu stworzenia listy rezerwy kadrowej administratoréw w dziedzinie audytu, na podstawie
ktoérej instytucje Unii Europejskiej, przede wszystkim Komisja Europejska i Europejski Trybunat
Obrachunkowy, mialy rekrutowa¢ nowych cztonkéw stuzby publicznej Unii. W ogloszeniu tym
okreslono, ze drugim jezykiem wybranym w ramach konkursu musi by¢ angielski, francuski lub
niemiecki, a formularz zgloszeniowy musi by¢ wypelniony w jednym z tych trzech jezykow. Jako
uzasadnienie dla tego ograniczenia wskazano konieczno$¢é zapewnienia, by nowo zatrudnione
osoby byly gotowe do natychmiastowego podjecia obowiazkéw, charakter postepowania
w sprawie naboru oraz ograniczenia budzetowe i operacyjne.

I Ogloszenie o konkursie EPSO/AD/322/16 w celu stworzenia list rezerwy kadrowej administratoréw w dziedzinie audytu (AD 5/AD 7).
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W dniu 5 sierpnia 2016 r. Republika Wtoska wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci tego
ogloszenia, w ktérej to skardze podniosta miedzy innymi, ze takie ograniczenie stanowi przejaw
nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na jezyk. Zawiesiwszy najpierw postepowanie do
czasu wydania wyroku Komisja/Wlochy (C-621/16 P)?, Sad ostatecznie uwzglednit skarge.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o ograniczenie kandydatom bioracym udzial w konkursie
mozliwosci wyboru drugiego jezyka do waskiej liczby jezykéw, Sad zauwazyl, ze ograniczenie to
stanowi przejaw, co do zasady zakazanej, dyskryminacji ze wzgledu na jezyk. Takie ograniczenie
przyczynia sie¢ bowiem do faworyzowania kandydatéw posiadajacych zadowalajaca znajomosc
przynajmniej jednego z trzech wskazanych jezykéw, ze szkoda dla pozostalych kandydatéw.
Niemniej jednak ograniczenia tego zakazu odmiennego traktowania ze wzgledu na jezyk sa
dopuszczalne, pod warunkiem ze beda si¢ opieraly na obiektywnych i uzasadnionych podstawach
i sa proporcjonalne do rzeczywistych potrzeb stuzby.

Tym samym w trakcie postepowania w sprawie naboru instytucje dysponuja szerokim zakresem
uznania przy ocenie interesu sluzby i szczegélnego charakteru przewidywanych zadan mogacych
uzasadniaé nabdr oparty na gruntownej znajomosci konkretnego jezyka. Jednakze to na instytucji,
ktora ograniczyla system jezykowy danego postepowania w sprawie naboru do waskiej liczby
jezykow urzedowych Unii, ciagzy obowigzek wykazania, ze takie ograniczenie odpowiada
faktycznym potrzebom zwiazanym z obowiazkami, jakie maja wykonywa¢ zatrudnione osoby.

Jesli chodzi o wzgledy zwigzane z ograniczeniami budzetowymi i operacyjnymi oraz
z charakterem postepowania w sprawie naboru, Sad orzek!, ze nie moga one same w sobie
uzasadnia¢ wprowadzonego ograniczenia, poniewaz wzgledy te nie pozwalaja wykaza¢, dlaczego
wybdr ten mialby by¢ ograniczony wytacznie do trzech rozpatrywanych w tym wypadku jezykéw.

Co sie tyczy powodu dotyczacego koniecznosci zapewnienia, by nowo zatrudnione osoby byly
gotowe do natychmiastowego podjecia obowiazkéw, Sad zauwazyl, po pierwsze, ze nie wydaje sie
mozliwe ustalenie, na podstawie samego opisu obowiazkéw zawartego w zaskarzonym ogloszeniu,
dlaczego znajomos$¢ jednego z trzech jezykéw, do ktérych ograniczono wybdr drugiego jezyka
rozpatrywanego konkursu, mialby gwarantowal, ze zatrudnieni laureaci beda gotowi do
natychmiastowego podjecia obowiazkéw. Po drugie, Sad stwierdzil, ze dowody przedstawione
przez Komisje nie byly w stanie wykaza¢, iz ograniczenie wyboru drugiego jezyka konkursu bylo
w stanie zaspokoi¢ rzeczywiste potrzeby stuzby.

W tym wzgledzie Sad zauwazyl przede wszystkim, ze informacje dotyczace wewnetrznej praktyki
Komisji i Trybunatu Obrachunkowego w kwestiach jezykowych nie pozwalaja na ustalenie, jakie
jezyki sa uzywane przez ich stuzby w codziennej pracy.

Nastepnie, co sie tyczy dowodéw dotyczacych jezykéw uzywanych przez czlonkéw personelu
Komisji wykonujacych obowiazki zwigzane z audytem i Trybunalu Obrachunkowego, Sad
zauwazyl, po pierwsze, ze nie pozwalaja one na ustalenie, jakie jezyki sa najczesciej faktycznie
uzywane, a po drugie, ze z analizy tych dowodéw wynika, iz jedynie zadowalajaca znajomos¢
jezyka angielskiego moze zosta¢ uznana za przyznajaca korzy$¢ potencjalnym laureatom
rozpatrywanego konkursu.

2 Wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r., Komisja/Wlochy (C-621/16 P, EU:C:2019:251), Trybunal potwierdzil stwierdzenie niewaznosci
dwoch ogloszen o konkursach otwartych z uwagi na to, ze ograniczenie wyboru, po pierwsze, drugiego jezyka konkursu, a po drugie,
jezyka wykorzystywanego przez EPSO do komunikacji z kandydatami do angielskiego, francuskiego i niemieckiego stanowito przejaw
nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na jezyk.
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Wreszcie, jesli chodzi o dowody majace na celu wykazanie, ze niemiecki, angielski i francuski sa
jezykami obcymi najczesciej nauczanymi i uzywanymi w Europie, Sad podkreslil, ze takie dowody
nie wystarczaja do tego, by uzna¢, ze omawiane ograniczenie nie jest dyskryminujace.

Sad stwierdzil zatem, ze ograniczenie do niemieckiego, angielskiego i francuskiego wyboru przez
kandydatéw drugiego jezyka konkursu, ktérego dotyczy zaskarzone ogloszenie, nie jest ani
obiektywnie uzasadnione, ani proporcjonalne do celu zatrudniania administratoréw, ktérzy
byliby gotowi do natychmiastowego podjecia obowigzkéw.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy ograniczenia wyboru jezykéw komunikacji miedzy kandydatami
bioragcymi udzial w konkursie a EPSO, Sad przypomnial, ze o ile prawo wyboru sposréd jezykéow
urzedowych Unii jezyka uzywanego w korespondencji z instytucjami ma charakter podstawowy,
o tyle nie jest wykluczone, ze interes stuzby moze uzasadniac takie ograniczenie. Ograniczenie to
musi jednak opierac sie na elementach obiektywnie mozliwych do zweryfikowania, zaréwno przez
kandydatéw w konkursie, jak i przez sady Unii.

Sad uznat jednak, ze wzgledy zwiazane z koniecznos$cia zapewnienia szybkiej i skutecznej
komunikacji oraz przeprowadzenia jednorodnego poréwnania kandydatéw nie moga uzasadniac¢
takiego ograniczenia w braku konkretnych dowoddéw pozwalajacych wykaza¢, ze z uwagi na
charakter przewidywanych obowiazkéw i rzeczywiste potrzeby stuzby jezyki wymagane do
komunikacji pozwalaly kandydatom na niezwloczne podjecie przez nich obowiazkéw.

Sad orzekl zatem, ze nieprawidlowosci stwierdzone w odniesieniu do systemu jezykowego
przewidzianego w zaskarzonym ogloszeniu negatywnie rzutuja na cate postepowanie w sprawie
naboru, skutkiem czego wymagaja stwierdzenia niewaznosci tego ogloszenia w calosci. To
stwierdzenie niewazno$ci nie moze jednak mie¢ wplywu na stosunki pracy nawiazane juz
ewentualnie na podstawie list rezerwy kadrowej sporzadzonych w wyniku rozpatrywanego
postepowania w sprawie naboru ze wzgledu na uzasadnione oczekiwania kandydatéw, ktérym
zaproponowano juz stanowisko.
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