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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 9 wrze$nia 2020 r.*

System jezykowy — Ogloszenie o konkursie otwartym celem naboru administratoréw w dziedzinie
audytu — Znajomo$¢ jezykéw — Ograniczenie wyboru drugiego jezyka konkursu do angielskiego,
francuskiego i niemieckiego — Jezyk wykorzystywany do komunikacji — Rozporzadzenie nr 1 —
Artykut 1d ust. 1, art. 27 i art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego — Dyskryminacja ze wzgledu na
jezyk — Wzgledy uzasadniajace — Interes stuzby — Proporcjonalno$é¢
W sprawie T-437/16

Republika Wloska, ktéra reprezentowata G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, te zas wspierat
P. Gentili, avvocato dello Stato,

strona skarzaca,
popierana przez
Kroélestwo Hiszpanii, ktore reprezentowat L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnika,
interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali G. Gattinara i D. Milanowska, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci ogloszenia
o konkursie otwartym EPSO/AD/322/16 majacego na celu stworzenie list rezerwy kadrowej
administratoréw w dziedzinie audytu (AD 5/AD 7) (Dz.U. 2016, C 171 A, s. 1),
SAD (dziewiata izba),
w sktadzie: M.J. Costeira, prezes, D. Gratsias (sprawozdawca) i M. Kancheva, sedziowie,
sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 grudnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

W dniu 12 maja 2016 r. Europejski Urzad Doboru Kadr (EPSO), utworzony w drodze decyzji
2002/620/WE Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji, Trybunatlu Sprawiedliwosci, Trybunalu
Obrachunkowego, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw i Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 lipca 2002 r. (Dz.U. 2002, L 197, s. 53), opublikowal
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenie o konkursie otwartym EPSO/AD/322/16 w celu
stworzenia list rezerwy kadrowej administratoréw w dziedzinie audytu (AD 5/AD 7) (Dz.U. 2016,
C 171 A, s. 1, zwane dalej ,zaskarzonym ogloszeniem”). W ogloszeniu wskazano, ze sposréd tych list
instytucje Unii Europejskiej, ,a przede wszystkim Komisja Europejska w Brukseli i Europejski
Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu”, beda rekrutowa¢ nowych urzednikéw stuzby publicznej
Unii.

W czesci wstepnej do zaskarzonego ogloszenia wskazano réwniez, ze ogloszenie wraz z przepisami
ogbélnymi majacymi zastosowanie do konkurséw otwartych, opublikowanymi w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 27 lutego 2015 r. (Dz.U. 2015, C 70 A, s. 1, zwanymi dalej ,przepisami
ogblnymi”), stanowia prawnie wiazace zasady przedmiotowego postepowania w sprawie naboru.
W ogloszeniu tym uséci$lono jednak, ze zalacznik II do przepiséw ogélnych, zatytulowany ,Ogélne
wytyczne kolegium szeféw administracji dotyczace stosowania jezykdéw w konkursach EPSO”, nie ma
zastosowania do rozpatrywanego konkursu i zastepuja go przepisy zawarte w zalaczniku II do
zaskarzonego ogloszenia.

Punkt 1.3 przepiséw ogélnych zawiera sekcje zatytulowana ,Znajomos¢ jezykow”, w ktérej wskazano,
co nastepuje:

»W zalezno$ci od konkursu kandydat zostanie poproszony o wykazanie si¢ znajomoscia oficjalnych
jezykéw [Unii] [...]. Zasadniczo od kandydata wymagana jest bardzo dobra znajomos$¢ jednego
z jezykéw urzedowych [Unii] [poziom C1 wedlug europejskiego systemu opisu ksztalcenia jezykowego
(CECR)] oraz znajomo$¢ drugiego jezyka urzedowego na zadowalajacym poziomie (poziom B2 wediug
CECR). Jednakze w ogloszeniu o konkursie moga zosta¢ sformutowane bardziej rygorystyczne wymogi
(dotyczy to przede wszystkim konkurséw dla lingwistéw). O ile w ogloszeniu o konkursie nie okreslono
inaczej, wybor drugiego jezyka bedzie z reguly ograniczal sie¢ do jezyka angielskiego, francuskiego lub
niemieckiego [...].

Zgodnie z dlugoletnia praktyka dotyczaca komunikacji wewnetrznej w instytucjach [Unii], a takze
z uwagi na potrzeby sluzb w zakresie komunikacji zewnetrznej i prowadzenia dokumentacji, jezykami
najpowszechniej wykorzystywanymi sa angielski, francuski i niemiecki.

Przy okreslaniu wyboru drugiego jezyka brany jest interes stuzby, ktéra wymaga, aby nowo zatrudnione
osoby byly niezwlocznie zdolne do wykonywania obowiazkéw [gotowe do natychmiastowego podjecia
obowigzkéw] i do skutecznej komunikacji w codziennej pracy. W przeciwnym razie wydajno$¢ pracy
w instytucjach powaznie by ucierpiata.

Ponadto zgodnie z zasada réwnego traktowania wszyscy kandydaci maja obowiazek przystapienia do
testow w swoim drugim jezyku wybranym sposréd trzech wskazanych; dotyczy to rdéwniez
kandydatéw, ktérych pierwszym jezykiem jest jeden ze wskazanych trzech jezykéw. Przeprowadzane
w taki sposob testy szczegdlnych kompetencji kandydatéw umozliwiaja instytucjom dokonanie oceny
zdolnosci kandydatéw do bezzwlocznego wykonywania zadain w §rodowisku, ktére jest bardzo zblizone
do prawdziwego $rodowiska pracy. Powyzsze pozostaje bez wplywu na mozliwos¢ odbywania
w pozniejszym terminie szkolen jezykowych w celu osiagniecia zdolnosci do pracy w trzecim jezyku,
zgodnie z art. 45 ust. 2 regulaminu pracowniczego”.
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W czesci zaskarzonego ogloszenia, zatytulowanej ,Czy spelniam warunki udzialu w konkursie?”,
w ktorej okreslono warunki, jakie osoby zainteresowane musza spelni¢ w chwili przesylania zgloszenia,
sformulowano jako jeden ze szczegdélowych warunkéw udzialu w konkursie wymég ,znajomosci na
poziomie co najmniej C1 [CECR] jednego z 24 jezykéw urzedowych [Unii]”, przy czym jezyk ten
zostal okreslony jako ,jezyk 1”7 konkursu, oraz ,znajomosci na poziomie co najmniej B2 [CECR] jezyka
angielskiego, francuskiego lub niemieckiego”. Ten drugi jezyk, ktéry zostal okreslony jako ,jezyk 2”

konkursu, musial by¢ innym jezykiem niz jezyk 1 kandydata.

Wskazano tam réwniez, ze ,[k]andydat musi wypelni¢ zgloszenie w jezyku angielskim, francuskim lub
niemieckim”.

W tej samej czesci zaskarzonego ogloszenia wskazano, ze ,drugim wybranym jezykiem musi by¢ jezyk
angielski, francuski lub niemiecki’, ze ,[s]a to gléwne jezyki robocze instytucji [Unii]”, oraz ze ,[w]
interesie sluzby nowo zatrudnione osoby powinny by¢ niezwlocznie zdolne do wykonywania
obowigzkéw [gotowe do natychmiastowego podjecia obowiazkéw] i skutecznej komunikacji w swojej
codziennej pracy przynajmniej w jednym z tych jezykéw”. W tym wzgledzie kandydaci zostali
poinformowani, ze ,dodatkowe informacje na temat jezykdw wymaganych w niniejszym konkursie”
znajduja sie w zalaczniku II do zaskarzonego ogloszenia, zatytulowanym ,Uzasadnienie konfiguracji
jezykéw na potrzeby niniejszej procedury doboru [niniejszego postepowania w sprawie naboru]”.

Zalacznik II do zaskarzonego ogloszenia zawiera czes¢ wprowadzajacg, zlozona z szesciu akapitéw, oraz
trzy punkty, z ktérych pierwszy jest zatytulowany ,Uzasadnienie dokonywania wyboru jezykéw
w kazdej procedurze doboru [w kazdym postepowaniu w sprawie naboru]”, drugi ,Kryteria wyboru
jezykéw w poszczegélnych procedurach doboru [postepowaniach w sprawie naboru]”, trzeci zas§ —
»Jezyki wykorzystywane do komunikacji”.

Czes¢ wprowadzajaca zalacznika II do zaskarzonego ogloszenia brzmi nastepujaco:

»Niniejszy konkurs otwarty to konkurs specjalistyczny, przeprowadzany w celu rekrutacji
administratoréw w dziedzinie audytu. Wymagania okreslone w [czesci] »CZY SPELNIAM WARUNKI
UDZIALU W KONKURSIE?« niniejszego ogloszenia s3 zgodne z podstawowymi wymaganiami
instytucji [Unii] dotyczacymi specjalistycznych umiejetnosci, doswiadczenia i wiedzy. Wymagania te
uwzgledniaja réwniez konieczno$¢ skutecznego wykonywania obowigzkéw przez nowych
pracownikéw, szczegdlnie we wspélpracy z innymi cztonkami personelu.

Z tego wzgledu kandydaci musza wybra¢ swoj drugi jezyk konkursowy sposréd ograniczonej liczby
jezykéw urzedowych [Unii]. Decyzja ta wynika réwniez z ograniczenn budzetowych i operacyjnych oraz
z charakteru stosowanych przez EPSO metod doboru [rekrutacji], opisanych w pkt 1, 2 i 3 ponizej.
Wymagania jezykowe obowigzujace w przypadku niniejszego konkursu zostaly przyjete przez zarzad
EPSO z uwzglednieniem powyzszych czynnikéw i innych specyficznych wymogéw dotyczacych
rodzaju obowiazkéw lub szczegélnych potrzeb danych instytucji [Unii].

Gléwnym celem niniejszego konkursu jest utworzenie listy rezerwowej [rezerwy kadrowej]
administratoréw, spos$réd ktoérych zatrudniani beda pracownicy Komisji Europejskiej oraz -
w ograniczonym stopniu — Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego. Wazne jest, aby zatrudnieni
administratorzy byli niezwlocznie operacyjni [gotowi do natychmiastowego wykonywania obowiazkéw]
i mogli porozumiewaé si¢ ze swymi wspolpracownikami i przetozonymi. W s$wietle kryteriéw
dotyczacych stosowania jezykéw w procedurach doboru [w postepowaniach w sprawie naboru] [Unii]
okreslonych w pkt 2 ponizej instytucje [Unii] uznaly, ze w przypadku niniejszego konkursu
najwlasciwszymi opcjami drugiego jezyka beda jezyk angielski, francuski i niemiecki.
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Biorac pod uwage, ze jezyk angielski, francuski i niemiecki to jezyki najczes$ciej uzywane przez
pracownikéw instytucji [Unii] w komunikacji ustnej, tlumaczeniach oraz kontaktach
administracyjnych, przynajmniej jeden z tych jezykéw musi by¢ jednym z dwéch obowigzkowych
jezykéw obcych kandydata.

Ponadto dobra znajomo$¢ jezyka angielskiego, francuskiego lub niemieckiego jest uznawana za
niezbedng do analizy sytuacji kontrolowanych podmiotéw, przedstawiania prezentacji, prowadzenia
dyskusji i przygotowywania sprawozdan i gwarantuje skuteczna wspélprace i wymiane informacji ze
stuzbami, w ktérych przeprowadzane sa audyty, i z wlasciwymi wladzami.

Kandydaci musza wypelnia¢ zgloszenia internetowe w swoim drugim jezyku konkursowym (angielskim,
francuskim lub niemieckim), a EPSO musi uzywac¢ tych jezykéw do zbiorowej komunikacji
z kandydatami, ktérzy przedlozyli zatwierdzone zgloszenia, oraz do przekazywania informacji
dotyczacych niektérych testéw, opisanych w pkt 3”.

Punkt 1 zalacznika II do zaskarzonego ogloszenia, zatytulowany ,Uzasadnienie dokonywania wyboru
jezykow w kazdej procedurze doboru [kazdym postepowaniu w sprawie naboru]”, glosi:

»Instytucje [Unii] sa zdania, ze decyzje dotyczaca jezykdw stosowanych w poszczegdlnych procedurach
doboru [postepowaniach w sprawie naboru], a w szczegdlnos$ci ograniczenia wyboru jezykéw, nalezy
podja¢ na podstawie nastepujacych zalozen:

i) wymoég niezwlocznej operacyjnosci [gotowosci do natychmiastowego podjecia obowigzkéw przez]
nowych pracownikéw

Nowi pracownicy musza by¢ niezwlocznie operacyjni i zdolni do podjecia zadan [gotowi do
natychmiastowego podjecia obowigzkéw], do wykonywania ktérych zostali zatrudnieni. EPSO musi
zatem zadbac o to, aby laureaci posiadali odpowiednia znajomo$¢ takiej kombinacji jezykéw, ktéra
umozliwi im skuteczne wykonywanie swoich obowiazkéw, a w szczegélnosci, aby mogli oni skutecznie
porozumiewac si¢ w swojej codziennej pracy ze swymi wspoélpracownikami i przelozonymi.

Uzasadnione moze by¢ zatem organizowanie niektérych testow w ograniczonej liczbie jezykéw
wehikularnych, aby zapewni¢, ze wszyscy kandydaci sa w stanie pracowaé przynajmniej w jednym
z nich, niezaleznie od ich pierwszego jezyka urzedowego. W przeciwnym razie zaistnialoby duze
ryzyko, ze znaczna cze$¢ laureatéw nie bylaby zdolna do podjecia w rozsadnym terminie zadan, do
wykonywania ktérych zostali zatrudnieni. Zignorowano by w ten sposéb oczywiste zalozenie, ze
kandydaci ubiegajacy sie o prace w unijnej stuzbie cywilnej chca wstapi¢ do organizacji
miedzynarodowej, ktéra musi stosowaé jezyki wehikularne, aby wtasciwie funkcjonowa¢ i wykonywac
powierzone jej w traktatach zadania.

ii) charakter procedury doboru [postepowania w sprawie naboru]

W niektérych przypadkach ograniczenie mozliwosci wyboru jezyka moze by¢ réwniez uzasadnione
charakterem procedury doboru [postepowania w sprawie naboru].

Zgodnie z art. 27 regulaminu pracowniczego EPSO ocenia kandydatéw w konkursach otwartych, aby
pozna¢ ich umiejetnosci i moéc lepiej przewidzieé, czy kandydaci beda w stanie wykonywaé swoje
obowiazki.

Metoda oceny zintegrowanej jest metoda doboru [naboru], ktéra polega na standardowej ocenie
kandydatéw w oparciu o rézne scenariusze obserwowane przez kilku czlonkéw komisji rekrutacyjnej.
W ocenie tej wykorzystuje sie ramy kompetencji okre§lone z wyprzedzeniem przez organy powolujace
oraz wspdlna metode punktacji i wspélne podejmowanie decyzji.
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Przeprowadzane w taki sposob testy szczegdlnych umiejetnosci kandydatéw umozliwiaja instytucjom
[Unii] dokonanie oceny zdolnosci kandydatéw do bezzwlocznego wykonywania zadan
[natychmiastowego podjecia obowigzkéw] w srodowisku, ktdre jest bardzo zblizone do prawdziwego
$rodowiska pracy. Wiele badann naukowych wykazalo, ze ocena zintegrowana, symulujaca rzeczywiste
warunki pracy, pozwala najlepiej przewidzie¢ rzeczywiste wyniki w pracy. Jest to metoda stosowana na
calym $wiecie. Biorac pod uwage dlugos$¢ kariery i stopienn mobilnos$ci w instytucjach [Unii], tego
rodzaju ocena ma kluczowe znaczenie, szczegdlnie przy zatrudnianiu urzednikéw.

Aby zagwarantowad, ze kandydaci sa oceniani na réwnych zasadach oraz ze moga komunikowac sie
bezposrednio z oceniajagcymi i innymi kandydatami bioracymi udzial w testach, kandydaci sa oceniani
w grupie postugujacej sie wspdélnym jezykiem. Oznacza to, ze ocena zintegrowana musi by¢
przeprowadzana z wykorzystaniem ograniczonej liczby jezykéw, chyba ze jest to konkurs, w ktérym
obowiazuje jeden gléwny jezyk.

ili) ograniczenia budzetowe i operacyjne

Zarzad EPSO uwaza, ze przeprowadzanie oceny zintegrowanej dla jednego konkursu we wszystkich
jezykach urzedowych [Unii] byloby niepraktyczne z kilku wzgledéw.

Po pierwsze, takie podejscie miatoby bardzo powazne konsekwencje dla zasobéw. Uniemozliwitoby ono
instytucjom [Unii] zaspokojenie ich potrzeb rekrutacyjnych w obowiazujacych ramach budzetowych.
Nie zapewniloby ono réwniez rozsadnej relacji jakosci do ceny z punktu widzenia europejskiego
podatnika.

Po drugie, przeprowadzanie oceny zintegrowanej we wszystkich jezykach urzedowych wymagatoby
zatrudniania przy konkursach EPSO znacznej liczby tlumaczy ustnych, jak réwniez korzystania ze

specjalnych pomieszczen z kabinami tlumaczeniowymi.

Po trzecie, konieczne byloby angazowanie znacznie wiekszej liczby czlonkéw komisji rekrutacyjnych
znajacych rézne jezyki uzywane przez kandydatéw”.

W pkt 2 zalacznika II do zaskarzonego ogloszenia, zatytulowanym ,Kryteria wyboru jezykow
w poszczegdlnych procedurach doboru [postepowaniach w sprawie naboru]”, przewidziano:

»Jezeli od kandydatéw wymaga sie wybrania jezyka spo$rédd ograniczonej liczby jezykéow urzedowych
[Unii], zarzad EPSO musi w kazdym przypadku okresli¢, ktére jezyki beda stosowane w danym

konkursie otwartym, uwzgledniajac nastepujace czynniki:

i) wszelkie szczegdlne zasady wewnetrzne dotyczace stosowania jezykdw w danych instytucjach lub
organach;

ii) szczegdlne wymogi dotyczace rodzaju obowiazkéw i szczegdlnych potrzeb danych instytucji;
iii) jezyki najcze$ciej uzywane w danych instytucjach, okre$lone na podstawie:

— zadeklarowanej i sprawdzonej znajomosci jezykéow, na poziomie B2 lub wyzszym wedlug
[CECR], wséréd zatrudnionych na state urzednikéw [Unii] w okresie aktywnego zatrudnienia;

— najczestszych jezykéw docelowych, na ktére ttumaczy sie¢ dokumenty przeznaczone do uzytku
wewnetrznego w instytucjach [Unii];

— najczestszych jezykéw zZrédlowych, z ktérych tlumaczy sie dokumenty sporzadzone
wewnetrznie przez instytucje [Unii] i przeznaczone do uzytku na zewnatrz;
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iv) jezyki uzywane w kontaktach administracyjnych w danych instytucjach”.

W pkt 3 zalacznika II do zaskarzonego ogloszenia, zatytulowanym ,Jezyki wykorzystywane do
komunikacji”, wskazano:

»W ponizszej sekcji opisano ogdlne zasady dotyczace stosowania jezykéw w komunikacji miedzy EPSO
i potencjalnymi kandydatami. W poszczegélnych ogloszeniach o konkursie moga by¢ okreslone inne,
szczegblne zasady.

EPSO nalezycie uwzglednia prawo kandydatéw, jako obywateli [Unii], do komunikowania si¢ w ich
jezyku ojczystym. Jednoczesnie EPSO uznaje, ze kandydaci, ktérzy zatwierdzili swoje zgloszenia, sa
potencjalnymi przyszlymi pracownikami unijnej stuzby cywilnej, ktérzy korzystaja z praw i podlegaja
obowigzkom wynikajacym z regulaminu pracowniczego. Instytucje [Unii] uwazaja zatem, ze w miare
mozliwoséci komunikacja EPSO z kandydatami oraz informacje dotyczace zgloszenia do konkursu
powinny by¢ dostepne we wszystkich jezykach urzedowych [Unii]. W tym celu stale elementy strony
internetowej EPSO, ogloszenia o konkursach oraz ogélne zasady majace zastosowanie do konkurséw
otwartych beda publikowane we wszystkich jezykach urzedowych.

Jezyki, w ktéorych nalezy wypelnia¢ internetowe formularze zgloszeniowe, sa okreslone
w poszczegdlnych ogloszeniach o konkursie. Instrukcje dotyczace wypelniania formularza
zgloszeniowego musza by¢ podane we wszystkich jezykach urzedowych. Zasady te beda obowiazywac
w okresie przejSciowym, niezbednym do wprowadzenia procedury pierwotnego zgloszenia
elektronicznego we wszystkich jezykach urzedowych.

Po zatwierdzeniu przez kandydatéw pierwotnych zgloszen komunikacja zbiorowa EPSO z duza liczba
kandydatéw bedzie odbywa¢ si¢ w ograniczonej liczbie jezykéw urzedowych [Unii], dzieki czemu
bedzie ona szybsza i skuteczniejsza. Bedzie to pierwszy lub drugi jezyk kandydata, zgodnie z danym
ogloszeniem o konkursie.

Kandydaci moga kontaktowaé sie¢ z EPSO w kazdym jezyku urzedowym [Unii], ale aby EPSO mogto
skuteczniej rozpatrywac ich zapytania, zacheca sie kandydatéw do uzywania kilku wybranych jezykoéw,
ktére pracownicy EPSO moga obstuzy¢ bez koniecznosci korzystania z pomocy sluzb
tlumaczeniowych.

Réwniez niektére testy moga by¢ przeprowadzane w ograniczonej liczbie jezykéw urzedowych [Unii],
aby zapewni¢, ze kandydat posiada umiejetnosci jezykowe umozliwiajace mu udzial w etapie oceny
zintegrowanej konkurséw otwartych. Jezyki poszczegdlnych testéw beda okreslone w kazdym
ogloszeniu o konkursie.

Instytucje [Unii] sa zdania, ze przedstawione ustalenia zapewniaja uczciwa i wlasciwa réwnowage
miedzy interesem stuzby i zasada wielojezycznos$ci a niedyskryminacja z uwagi na jezyk. Nalozony na
kandydatéw obowiazek wyboru drugiego jezyka, ktéry rézni si¢ od ich pierwszego jezyka (zazwyczaj
jezyka ojczystego lub jezyka znanego na poziomie odpowiadajacym jezykowi ojczystemu), gwarantuje

”

mozliwo$¢ poréwnania ich na réwnych zasadach [...]".

W cze$ci zaskarzonego ogloszenia zatytulowanej ,Jak wyglada procedura doboru [postepowanie
w sprawie naboru]?” w pkt 1 wskazano, ze komputerowe testy wielokrotnego wyboru, obejmujace
rozumienie tekstu pisanego, operowania danymi liczbowymi i myslenia abstrakcyjnego, ktére stanowia
pierwszy etap danego postepowania selekcyjnego, sa organizowane w jezyku, ktéry kandydat wskazal
jako jezyk 1 konkursu.
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Ponadto, zgodnie z pkt 3 tej czesci, po ,doborze [naborze] na podstawie kwalifikacji”, stanowiacym
drugi etap konkursu, ktérego dotyczy zaskarzone ogloszenie, kandydaci, ktérzy zdobyli najwyzsza
calkowita liczbe punktéw, zostana zaproszeni do etapu oceny zintegrowanej, bedacego ostatnim etapem
konkursu, ktéry bedzie odbywac sie w drugim jezyku kandydata i obejmowac szereg testéw majacych
na celu sprawdzenie réznych umiejetnosci kandydatéw.

II. Postepowanie i zadania stron

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 5 sierpnia 2016 r., Republika Wtoska wniosta
skarge.

W dniu 15 wrze$nia 2016 r. Sad wydal wyrok Wtochy/Komisja (T-353/14 i T-17/15, EU:T:2016:495).
Na mocy tego wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢ ogloszen o konkursach otwartych: EPSO/AD/276/14
w celu sporzadzenia listy rezerwy kadrowej administratoréow (Dz.U. 2014, C 74 A, s. 4) oraz
EPSO/AD/294/14 w celu sporzadzenia listy rezerwy kadrowej administratoréw w dziedzinie ochrony
danych (Dz.U. 2014, C 391 A, s. 1), ze wzgledu na to, ze ograniczenie wyboru, po pierwsze, drugiego
jezyka konkursu, a po drugie jezyka wykorzystywanego przez EPSO do komunikacji z kandydatami do
angielskiego, francuskiego i niemieckiego, stanowilo przejaw nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu
na jezyk.

W dniu 19 pazdziernika 2016 r. Komisja zlozyla odpowiedz na skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 listopada 2016 r. Krélestwo Hiszpanii zlozylo wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Republiki Wtoskiej.
Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 r. prezes piatej izby Sadu dopuscil te interwencje. W dniu
15 lutego 2017 r. Krélestwo Hiszpanii zlozylo swoje uwagi.

W dniu 25 listopada 2016 r. Komisja wniosla odwotanie od wyroku z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
Wtochy/Komisja (T-353/14 i T-17/15, EU:T:2016:495), zarejestrowane pod sygnatura C-621/16 P.

Odpowiednio w dniach 5 grudnia 2016 r. i 20 lutego 2017 r. zostaly zlozone w sekretariacie Sadu
replika i duplika w niniejszej sprawie.

W dniu 20 stycznia 2017 r., po pierwsze, Sad wezwal strony do zajecia stanowiska w przedmiocie
znaczenia dla niniejszej sprawy zawistej przed Trybunalem sprawy zarejestrowanej pod sygnatura
C-621/16 P oraz ewentualnego zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 69
regulaminu postepowania przed Sadem do czasu wydania przez Trybunal wyroku w tamtej sprawie. Po
drugie, Sad wezwal strony do przedstawienia uwag w przedmiocie ewentualnego polaczenia niniejszej
sprawy ze sprawami T-401/16, Hiszpania/Komisja, i T-443/16, Wlochy/Komisja, do celéw ustnego
etapu postepowania lub wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie na podstawie art. 68
regulaminu postepowania. Strony zastosowaly sie do tych wezwan w wyznaczonym terminie.

Decyzja prezesa piatej izby Sadu z dnia 21 lutego 2017 r. postepowanie w niniejszej sprawie zostato
zawieszone do czasu wydania wyroku w sprawie C-621/16 P.

W dniu 26 marca 2019 r. Trybunal wydal wyroki Hiszpania/Parlament (C-377/16, EU:C:2019:249)
i Komisja/Wtochy (C-621/16 P, EU:C:2019:251). W pierwszym z tych wyrokéw Trybunal stwierdzil
niewazno$¢ zaproszenia do skladania kandydatur Personel kontraktowy — Grupa funkcyjna I —
Kierowcy (M/K), EP/CAST/S/16/2016, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 14 kwietnia 2016 r. (Dz.U. 2016, C 131 A, s. 1), a takze bazy danych stworzonej na podstawie
tego zaproszenia do skladania kandydatur, w szczegélnosci z tego wzgledu, ze Parlament Europejski nie
wykazal, iz ograniczenie wyboru, po pierwsze, drugiego jezyka tego postepowania w sprawie naboru,
a po drugie jezyka wykorzystywanego do komunikacji miedzy Parlamentem a kandydatami do
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angielskiego, francuskiego i niemieckiego opieralo si¢ na obiektywnych i uzasadnionych podstawach
oraz sluzylo osiagnieciu zgodnego z prawem celu w ramach ogdélnego interesu polityki kadrowej.
W drugim wyroku Trybunal oddalit odwotanie wniesione przez Komisje od wyroku z dnia
15 wrzesnia 2016 r., Wlochy/Komisja (T-353/14 i T-17/15, EU:T:2016:495). W nastepstwie wydania
tego wyroku postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wznowione.

W dniu 3 kwietnia 2019 r. Sad wezwal strony do przedstawienia uwag w przedmiocie konsekwencji,
jakie na gruncie niniejszej sprawy nalezy wyciagna¢ z wyrokéw z dnia 26 marca 2019 r.
Hiszpania/Parlament (C-377/16, EU:C:2019:249) i Komisja/Wtochy (C-621/16 P, EU:C:2019:251).
Strony zastosowaly sie do tego wezwania w wyznaczonym terminie.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu, na podstawie art. 27 § 5 regulaminu postepowania sedzia
sprawozdawca zostal przydzielony do dziewiatej izby, ktérej w rezultacie zostala przekazana niniejsza
sprawa.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (dziewiata izba) zarzadzil otwarcie procedury ustnej
i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania, po
pierwsze, wezwal strony do przedlozenia okreslonych dokumentéw, co tez strony uczynily
W wyznaczonym terminie, oraz po drugie, zadal im pytania na pi$mie, na ktére mialy one udzieli¢
odpowiedzi na rozprawie.

Decyzja prezesa dziewiatej izby Sadu z dnia 6 listopada 2019 r. sprawa niniejsza oraz sprawa T-443/16,
Wilochy/Komisja zostaly zgodnie z art. 68 §§ 1 i 2 regulaminu postepowania polaczone do celéw
ustnego etapu postepowania.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2019 r. wysluchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na pisemne
i ustne pytania Sadu.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2020 r. prezes dziewiatej izby Sadu, dzialajac na podstawie art. 113
§ 2 lit. a) regulaminu postepowania, otworzyt na nowo ustny etap postepowania w niniejszej sprawie
oraz w sprawie T-443/16, Wtochy/Komisja.

Decyzja prezesa dziewiatej izby Sadu z dnia 11 lutego 2020 r., po wystuchaniu stron, niniejsza sprawa
oraz sprawa T-443/16, Wtochy/Komisja zostaly na podstawie art. 68 § 3 regulaminu postepowania

rozlaczone.

Decyzja z dnia 8 marca 2020 r. prezes dziewigtej izby Sadu zarzadzil zamkniecie ustnego etapu
postepowania w niniejszej sprawie.

Republika Wtoska wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego ogloszenia;

— obciagzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.
Kroélestwo Hiszpanii wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego ogloszenia;
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

II1. Co do prawa

Na poparcie skargi Republika Wloska podnosi siedem zarzutéw, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia
art. 263, 264 i 266 TFUE; drugi — naruszenia art. 342 TFUE oraz art. 1 i 6 rozporzadzenia Rady nr 1
z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreSlenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 385), ze zmianami (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1”); trzeci —
naruszenia art. 6 ust. 3 TUE, art. 18 TFUE, art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karty”), art. 1 i 6 rozporzadzenia nr 1, art. 1d ust. 1 i 6, art. 27 akapit drugi i art. 28
lit. f) Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem
pracowniczym”), a takze art. 1 ust. 2 i 3 zalacznika III do regulaminu pracowniczego; czwarty —
naruszenia art. 6 ust. 3 TUE i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan; piaty — naduzycia wladzy
oraz naruszenia ,istotnych norm prawnych wtasciwych charakterowi i celowi ogloszernn o konkursie”,
w szczegolnosci art. 1d ust. 1 i 6, art. 27 akapit drugi, art. 28 lit. f), art. 34 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1
regulaminu pracowniczego, a takze naruszenia zasady proporcjonalnos$ci; szésty — naruszenia art. 18
i art. 24 akapit czwarty TFUE, art. 22 karty, art. 2 rozporzadzenia nr 1, a takze art. 1d ust. 1 i 6
regulaminu pracowniczego; oraz siddmy - naruszenia art. 296 akapit drugi TFUE, art. 1 i 6
rozporzadzenia nr 1, art. 1d ust. 1 i 6 oraz art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego, art. 1 ust. 1 lit. f)
zalacznika III do regulaminu pracowniczego, zasady proporcjonalnosci oraz ,przeinaczenia okolicznosci
faktycznych”.

Nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoje zarzuty Republika Wloska kwestionuje w istocie zgodnos$¢
z prawem dwoéch aspektéw systemu jezykowego konkurséw, ktorych dotyczy zaskarzone ogloszenie.
Podwaza ona w ten sposéb sformulowania zaskarzonego ogloszenia, ktére ograniczaja wybdr, po
pierwsze, drugiego jezyka tego konkursu, a po drugie, jezyka wykorzystywanego do komunikacji
miedzy kandydatami a EPSO, do angielskiego, francuskiego i niemieckiego.

Od razu nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim zgodnie z zaskarzonym ogloszeniem niektére
egzaminy konkursowe odbyly sie w jezyku wybranym przez kandydatéw jako drugi jezyk
rozpatrywanego konkursu, ewentualna niezgodno$¢ z prawem ograniczenia wyboru tego drugiego
jezyka nieuchronnie pociggataby za soba niezgodnos¢ z prawem wszystkich przeprowadzonych
egzaminéw konkursowych.

Nalezy zatem kolejno zbada¢, w $wietle podniesionych przez strony zarzutéw i argumentéw, zgodnosé
z prawem obu tych aspektéw zaskarzonego ogloszenia.

A. W przedmiocie zgodnosci z prawem ograniczenia wyboru przez kandydatéw drugiego jezyka
konkursu, ktérego dotyczylo zaskarzone ogloszenie, do angielskiego, francuskiego i niemieckiego

Aspekt zaskarzonego ogloszenia dotyczacy ograniczenia wyboru przez kandydatéw drugiego jezyka
rozpatrywanego konkursu do angielskiego, francuskiego i niemieckiego jest w istocie przedmiotem
zarzutéw trzeciego i siddmego Republiki Wloskiej.

Trzeci zarzut dotyczy ograniczenia wyboru drugiego jezyka rozpatrywanego konkursu, co ma naruszaé
art. 6 ust. 3 TUE, art. 18 TFUE, art. 22 karty, art. 1 i 6 rozporzadzenia nr 1, art. 1d ust. 1 i 6, art. 27
akapit drugi i art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego oraz art. 1 ust. 2 i 3 zalacznika III do regulaminu
pracowniczego. W ramach tego zarzutu Republika Wloska twierdzi w szczegélnosci, ze takie
ograniczenie stanowi przejaw dyskryminacji ze wzgledu na jezyk, za§ powody, ktére zostaly
przedstawione w tym wzgledzie w zaskarzonym ogloszeniu, nie pozwalaja na wykazanie, ze
ograniczenie tego wyboru bylo konieczne z uwagi na istnienie rzeczywistych potrzeb.
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Zarzut siédmy dotyczy naruszenia art. 296 akapit drugi TFUE, art. 1 i 6 rozporzadzenia nr 1, art. 1d
ust. 1 i 6 i art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego, art. 1 ust. 1 lit. ) zalgcznika III do regulaminu
pracowniczego, zasady proporcjonalnosci oraz ,przeinaczenia okolicznosci faktycznych”. W ramach
tego zarzutu Republika Wloska podnosi w szczegélnosci, ze zaskarzone ogloszenie nie zostalto
uzasadnione albo zostalo uzasadnione niewystarczajaco, twierdzac przy tym, ze dyskryminacje ze
wzgledu na jezyk moga uzasadnia¢ jedynie powody zwigzane ze szczeg6élnymi wymogami stuzby.

Krélestwo Hiszpanii popiera argumentacje Republiki Wtoskiej.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 39 i 40 powyzej wynika, ze poprzez powyzsze zarzuty, ktére nalezy
zbada¢ lacznie, Republika Wloska podnosi w istocie naruszenie obowiazku uzasadnienia i w $wietle
réznych przepiséw, na ktére sie powoluje, kwestionuje zasadno$¢ powodéw, jakie zostaly wskazane
w zaskarzonym ogloszeniu w celu ograniczenia wyboru przez kandydatéw drugiego jezyka
rozpatrywanego konkursu do angielskiego, francuskiego i niemieckiego.

1. W przedmiocie uzasadnienia zaskarzonego ogloszenia

Odnoszac sie, po pierwsze, do ewentualnego braku albo niewystarczajacego charakteru uzasadnienia
zaskarzonego ogloszenia, czego dotyczy zarzut siédmy, Komisja nie zgadza si¢ z argumentacja
Republiki Wloskiej. Komisja stoi w szczegdlnosci na stanowisku, ze uzasadnienie ograniczenia wyboru
drugiego jezyka rozpatrywanego konkursu do angielskiego, francuskiego i niemieckiego zostalo
przedstawione w zalaczniku II do tego ogloszenia prawidlowo, co zostalo potwierdzone
okolicznos$ciami faktycznymi przedstawionymi w zalacznikach do odpowiedzi na skarge. Komisja
przypomina tez w tym wzgledzie, Ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ogloszenie o konkursie jest
aktem o charakterze generalnym, wobec czego jego uzasadnienie moze ograniczy¢ sie do wskazania,
z jednej strony, ,ogdlnej sytuacji”, ktéra doprowadzita do jego przyjecia, a z drugiej strony ,,0gélnych
celow”, ktére jego autor zamierza osiaggnac.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazek
uzasadnienia decyzji stanowi istotny wymdg proceduralny, ktéry nalezy odrdézni¢ od kwestii zasadnosci
podstaw uzasadnienia, ktora to kwestia dotyczy materialnej zgodnos$ci spornego aktu z prawem.
Uzasadnienie aktu prawnego polega bowiem na formalnym przedstawieniu podstaw, na ktérych opiera
sie dany akt. W przypadku gdy owe podstawy sa dotkniete bledami, jest to wada naruszajaca materialna
zgodno$¢ z prawem danego aktu, ale nie jego uzasadnienie, ktére moze by¢ wystarczajace, nawet jesli
podaje btedne podstawy [zob. wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Wlochy/Komisja, T-353/14 i T-17/15,
EU:T:2016:495, pkt 79 (niepublikowany) i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia
5 wrzesnia 2019 r., Wlochy/Komisja, T-313/15 i T-317/15, niepublikowane, EU:T:2019:582, pkt 49
i przytoczone tam orzecznictwo].

W rozpatrywanym wypadku, jak wynika ze wzgledéw przedstawionych w czes$ci zaskarzonego
ogloszenia zatytulowanej ,Czy spetniam warunki udzialu w konkursie?”, a takze w zalaczniku II do tego
ogloszenia, zacytowanych w pkt 6-11 powyzej, ogloszenie to faktycznie zawiera uzasadnienie
ograniczenia wyboru drugiego jezyka rozpatrywanego konkursu. Dokladniej rzecz ujmujac, wskazano
w nim, ze ograniczenie to wprowadzono na podstawie kryteriow okreslonych w pkt 2 zalacznika II do
tego ogloszenia (zob. pkt 10 powyzej) i opiera si¢ ono na trzech podstawach, a mianowicie, po
pierwsze, wymogu, aby nowo zatrudnione osoby byly gotowe do natychmiastowego podjecia
obowiazkéw, po drugie, charakteru postepowania w sprawie naboru, a po trzecie, ograniczen
budzetowych i operacyjnych. Owe powody zostaly wskazane w czesci wstepnej tego zalacznika (zob.
pkt 8 powyzej) i szerzej omdéwione w jego pkt 1 ppkt (i)—(iii) (zob. pkt 9 powyzej). Nie mozna wobec
tego zarzucad, ze autor tego ogloszenia, EPSO, naruszyl obowiazek uzasadnienia. Oddzielna kwestia
jest zasadno$¢ tego uzasadnienia, ktéra zostanie zbadana w dalszej kolejnosci.
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2. W przedmiocie zasadnosci powodow, jakie zostaly wskazane w zaskarzonym ogloszeniu w celu
ograniczenia wyboru przez kandydatow drugiego jezyka rozpatrywanego konkursu do
angielskiego, francuskiego i niemieckiego

a) W przedmiocie dyskryminacji

Republika Wtoska podnosi, ze zasada wielojezycznosci, ktéra podlega ochronie na gruncie art. 22 karty,
nie pozwala ograniczy¢ wyboru drugiego jezyka konkursu do waskiej liczby jezykéw urzedowych, lecz
przeciwnie, wynika z niej, ze kandydaci moga w kontekscie konkursu dokona¢ wyboru jezyka sposréd
wszystkich jezykéw urzedowych. Jej zdaniem, o ile z niektérych przepiséw regulaminu pracowniczego,
a w szczegdlnosci z art. 1 ust. 1 lit. f) zatacznika III do niego, wynika, ze mozliwe jest wprowadzenie
ograniczen w wyborze drugiego jezyka, o tyle ograniczenia te nigdy nie moga stanowi¢ zasady dla
wszystkich konkurséw.

Ze swej strony Komisja uwaza w szczegdlnosci, ze w zakresie, w jakim przewidziane w zaskarzonym
ogloszeniu ograniczenie wyboru jezyka dotyczy wylacznie drugiego jezyka, ktéry kandydaci bioracy
udzial w rozpatrywanym konkursie powinni wybra¢ miedzy innymi w celu wziecia udzialu w etapie
oceny zintegrowanej, nie za$ ich jezyka ojczystego lub pierwszego zgloszonego jezyka, ktéorym moga
postugiwac sie podczas komputerowych testéw wielokrotnego wyboru — ograniczenie to nie stanowi
przejawu dyskryminacji ze wzgledu na jezyk.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 1 rozporzadzenia nr 1 stanowi, co nastepuje:

»Jezykami urzedowymi i jezykami roboczymi instytucji Unii sa jezyki: angielski, bulgarski, chorwacki,
czeski, dunski, estonski, finski, francuski, grecki, hiszpanski, irlandzki, litewski, lotewski, maltanski,
niemiecki, niderlandzki, polski, portugalski, rumunski, slowacki, slowenski, szwedzki, wegierski
i wloski”.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jak przypomniano w pkt 67 wyroku z dnia 27 listopada 2012 r.,
Wiochy/Komisja (C-566/10 P, EU:C:2012:752), o ile art. 1 rozporzadzenia nr 1 wyraznie okresla, ktére
jezyki sa jezykami roboczymi instytucji Unii, to art. 6 tego rozporzadzenia stanowi, Ze instytucje moga
okresli¢ szczegélowe zasady stosowania systemu jezykowego okre$lonego w tym rozporzadzeniu
w swych regulaminach. W tym samym punkcie tego wyroku Trybunatl stwierdzil jednak, ze instytucje,
ktorych dotyczyly ogloszenia o konkursach rozpatrywane w tamtej sprawie, nie okreslily na podstawie
art. 6 rozporzadzenia nr 1 szczegélowych zasad stosowania systemu jezykowego w swoich
regulaminach.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze na podstawie informacji zawartych w aktach
niniejszej sprawy nie mozna ustali¢, ze instytucje, ktérych dotyczylo zaskarzone ogloszenie, do czasu
jego publikacji wprowadzily w swoich regulaminach przepisy majace na celu okreslenie szczegétowych
zasad stosowania ogélnego systemu jezykowego okre§lonego w rozporzadzeniu nr 1 na podstawie
art. 6. tego rozporzadzenia. Przeciwnie, zdaniem Komisji ,zadna instytucja nigdy nie przyjela takiego
regulaminu”.

Dodatkowo art. 1d ust. 1 regulaminu pracowniczego stanowi, ze przy stosowaniu regulaminu
pracowniczego zakazuje sie wszelkich przejawéw dyskryminacji, w szczegélnosci ze wzgledu na jezyk.
Zgodnie z art. 1d ust. 6 zdanie pierwsze regulaminu pracowniczego ,[p]rzy stosowaniu zasady
niedyskryminacji oraz zasady proporcjonalnosci nalezy zapewnié, by wszelkie ograniczenia tych zasad
opieraly sie na obiektywnych i uzasadnionych podstawach oraz stuzyly osiagnieciu zgodnych z prawem
celéow w ramach ogdlnego interesu polityki kadrowe;j”.
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Ponadto w mysl art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego na urzednika moze zosta¢ powolany jedynie
ten, kto wykazuje gruntowna znajomos¢ jednego z jezykéw Unii oraz zadowalajaca znajomo$¢ innego
jezyka Unii. O ile przepis ten stanowi, ze zadowalajaca znajomo$¢ tego innego jezyka jest wymagana
»w zakresie niezbednym dla wykonywania [...] obowiazkéw”, ktére zostana przydzielone kandydatowi,
o tyle nie wskazuje on kryteriow, ktére mozna uwzgledni¢ w celu ograniczenia wyboru tego jezyka
sposrod  jezykéw urzedowych wymienionych w art. 1 rozporzadzenia nr 1 [zob. wyrok z dnia
15 wrze$nia 2016 r., Wilochy/Komisja, T-353/14 i T-17/15, EU:T:2016:495, pkt 85 (niepublikowany)
i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Wtochy/Komisja, T-313/15
i T-317/15, niepublikowane, EU:T:2019:582, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo].

Kryteria te nie wynikaja tez z art. 27 regulaminu pracowniczego, ktéry w akapicie pierwszym, bez
odniesienia do znajomo$ci jezykéw, stanowi: ,[p]rzy naborze dazy sie do pozyskania do stuzby
urzednikéw spelniajacych najwyzsze wymogi w zakresie kwalifikacji, wydajnosci i uczciwosci,
rekrutowanych sposréd obywateli panstw czlonkowskich Unii z uwzglednieniem jak najszerszego
zasiegu geograficznego” oraz ze ,zadne stanowiska nie moga by¢ rezerwowane dla obywateli
jakiegokolwiek konkretnego panstwa czlonkowskiego”. To samo dotyczy akapitu drugiego tego
artykulu, ktéry ogranicza sie do stwierdzenia, ze ,[z]asada réwnosci obywateli Unii umozliwia kazdej
instytucji przyjmowanie odpowiednich $rodkéw w przypadku stwierdzenia znaczacej nieréwnowagi
pod wzgledem obywatelstwa urzednikéw, ktdrej nie uzasadniaja obiektywne kryteria”, przy zalozeniu,
ze ,takie odpowiednie $rodki musza by¢ uzasadnione i nie moga w zadnym przypadku prowadzi¢ do
przyjecia innych kryteriow rekrutacji niz kryteria oparte na kompetencjach”.

Wreszcie, zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. f) zalacznika III do regulaminu pracowniczego ogloszenie
o konkursie moze ewentualnie okresla¢ znajomos¢ jezykéow wymagana w zwiazku ze szczegélnym
charakterem stanowisk, ktére podlegaja obsadzeniu. Jednakze z przepisu tego nie wynika ogélne
przyzwolenie na ograniczenie wyboru drugiego jezyka konkursu do ograniczonej liczby jezykéw
urzedowych spoéréd jezykéw wymienionych w art. 1 rozporzadzenia nr 1 [zob. wyrok z dnia
15 wrzesnia 2016 r., Wtochy/Komisja, T-353/14 i T-17/15, EU:T:2016:495, pkt 86 (niepublikowany)
i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Wlochy/Komisja, T-313/15
i T-317/15, niepublikowane, EU:T:2019:582, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z przedstawionych powyzej wzgledéw wynika, ze ograniczenie wyboru przez kandydatéw bioracych
udzial w konkursie drugiego jezyka do waskiej liczby jezykéw z pominieciem pozostatych jezykéw
urzedowych stanowi przejaw dyskryminacji ze wzgledu na jezyk, ktéra co do zasady jest zakazana na
gruncie art. 1d ust. 1 regulaminu pracowniczego (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2019 r.,
Hiszpania/Parlament (C-377/16, EU:C:2019:249, pkt 66). Jest bowiem oczywiste, ze takie rozwigzanie
faworyzuje niektérych potencjalnych kandydatéw (tych, ktérzy znaja w zadowalajacym stopniu
przynajmniej jeden z wyznaczonych jezykéw), gdyz moga oni wzia¢ udzial w konkursie, i tym samym
zosta¢ zatrudnieni jako urzednicy lub pracownicy Unii, natomiast inni, ktérzy nie znaja tych jezykéw,
zostaja wykluczeni [zob. wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Wlochy/Komisja, T-353/14 i T-17/15,
EU:T:2016:495, pkt 91 (niepublikowany) i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia
5 wrzeénia 2019 r., Wlochy/Komisja, T-313/15 i T-317/15, niepublikowane, EU:T:2019:582, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo].

Argumenty przedstawione przez Komisje nie podwazaja powyzszego wniosku.

W pierwszej kolejnosci argument, zgodnie z ktérym ograniczenie wyboru drugiego jezyka konkursu,
ktérego dotyczy zaskarzone ogloszenie, nie stanowi przejawu dyskryminacji ze wzgledu na jezyk,
»poniewaz ograniczenie w postugiwaniu sie jezykiem w konteksécie konkursu nie dotyczy jezyka
ojczystego lub pierwszego jezyka kandydatéw, a tylko drugiego jezyka, ktéry musza wybrac¢”, nalezy
oddali¢ jako bezskuteczny. Zakres zakazu dyskryminacji ze wzgledu na jezyk, o ktérym mowa
w art. 1d ust. 1 regulaminu pracowniczego, nie ogranicza si¢ bowiem do uzywania jezyka ojczystego
przez osoby objete zakresem stosowania tego przepisu lub pierwszego jezyka zgloszonego w ramach
konkursu w sprawie naboru urzednikéw lub pracownikéw Unii.
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W drugiej kolejnosci nalezy odrzuci¢ argument Komisji dotyczacy mozliwosci poslugiwania sie przez
kandydatéw jezykiem ojczystym podczas komputerowych testéw wielokrotnego wyboru, gdyz dopiero
jezyk etapu oceny zintegrowanej musi by¢ obowigzkowo odmienny. Otéz zadne sformulowanie
zaskarzonego ogloszenia nie pozwala uzna¢, ze kandydaci koniecznie maja rozwiazywa¢ komputerowe
testy wielokrotnego wyboru w swoim jezyku podstawowym (czyli co do zasady jezyku ojczystym),
a tym bardziej, ze s3 do tego zobligowani. W zwiazku z tym nic nie stoi na przeszkodzie, aby
kandydat, ktérego jezykiem ojczystym jest angielski, francuski lub niemiecki, ale ktéry posiada réwniez
gruntowna znajomos¢ innego z tych trzech jezykdéw, zglosil ten wlasnie jezyk jako swoéj pierwszy jezyk
konkursu, a nastepnie zdawal inne egzaminy przewidziane w zaskarzonym ogloszeniu w swoim jezyku
podstawowym. Jest zatem oczywiste, ze kandydat, ktérego podstawowym jezykiem nie jest jeden
z trzech powyzszych jezykéw, nie moze dokona¢ poréwnywalnego wyboru. Ustalenia tego nie podwaza
przyklad testu rozumienia tekstu pisanego, na ktéry powoluje sie Komisja, poniewaz wspomniany
dokument nie pozwala wykluczy¢, ze gruntowna, a nawet doskonata znajomo$¢ innego jezyka niz jego
jezyk podstawowy, moze pozwoli¢ danemu kandydatowi na pozytywne przejscie tego rodzaju testu.

Dodatkowo wprawdzie z pkt 94 wyroku z dnia 27 listopada 2012 r., Wtochy/Komisja (C-566/10 P,
EU:C:2012:752) wynika, ze cel polegajacy na pozyskaniu przez instytucje urzednikéw spelniajacych
najwyzsze wymogi w zakresie kwalifikacji, wydajnosci i uczciwos$ci moze by¢ lepiej zrealizowany, jezeli
kandydatom pozwoli si¢ przystapi¢ do egzaminéw selekcyjnych w ich jezyku ojczystym lub w innym
jezyku, ktory, jak sadza, znaja najlepiej. Jednakze, wbrew temu, co wynika z pism Komisji, z wyroku
tego nie mozna wywies¢, ze kazde ograniczenie wyboru drugiego jezyka kandydatéw jest uzasadnione,
jesli tylko kandydaci moga wybra¢ sposréd jezykéw zaproponowanych w zaskarzonym ogloszeniu ten,
ktéry znaja najlepiej po swoim jezyku ojczystym. W istocie nic nie wyklucza, ze drugim jezykiem,
ktéry wspomniani kandydaci ,swoim zdaniem znaja najlepiej” w rozumieniu pkt 94 wspomnianego
wyzej wyroku, jest inny jezyk niz angielski, francuski lub niemiecki [zob. wyrok z dnia 15 wrze$nia
2016 r., Wiochy/Komisja, T-353/14 i T-17/15, EU:T:2016:495, pkt 95 (niepublikowany) i przytoczone
tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Wtochy/Komisja, T-313/15 i T-317/15,
niepublikowane, EU:T:2019:582, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo].

Niemniej jednak zgodnie z orzecznictwem z calo$ci przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze
interes sluzby moze stanowi¢ prawnie uzasadniony cel, ktéry mozna bra¢ pod uwage.
W szczegdlnoéci, cho¢ art. 1d ust. 1 regulaminu pracowniczego zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na jezyk, to w ust. 6 zdanie pierwsze tego artykulu przewidziano, ze ograniczenia tego zakazu
sa mozliwe, pod warunkiem, ze beda sie one opieraly na ,obiektywnych i uzasadnionych podstawach”
oraz beda sluzyly osiagnieciu ,zgodnych z prawem celéw w ramach ogdlnego interesu polityki
kadrowej” (zob. wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Komisja/Wlochy, C-621/16 P, EU:C:2019:251, pkt 89).

Tym samym szeroki zakres uznania przystugujacy instytucjom Unii w kwestiach organizacji ich stuzb,
a takze EPSO, w zakresie, w jakim ten urzad wykonuje powierzone mu przez te instytucje
uprawnienia, musi obowiazkowo miesci¢ si¢ w granicach art. 1d regulaminu pracowniczego, co
sprawia, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na jezyk wynikajace z ograniczenia systemu jezykowego
konkursu do zawezonej liczby jezykéw urzedowych mozna dopusci¢ tylko wtedy, gdy takie
ograniczenie jest obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne w stosunku do rzeczywistych potrzeb
stuzby (zob. wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Komisja/Wtochy, C-621/16 P, EU:C:2019:251, pkt 90
i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan ograniczenie wyboru drugiego jezyka konkursu, ktérego
dotyczy zaskarzone ogloszenie, stanowi przejaw dyskryminacji ze wzgledu na jezyk, ktéra co do zasady
jest zakazana na gruncie art. 1d ust. 1 regulaminu pracowniczego (zob. pkt 55 powyzej), wobec czego
nalezy zbada¢, czy ograniczajac ten wybdér do angielskiego, francuskiego i niemieckiego, EPSO
naruszylo art. 1d regulaminu pracowniczego poprzez wprowadzenie nieuzasadnionej dyskryminacji.
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b) W przedmiocie uzasadnienia zarzucanej dyskryminacji

Republika Wtoska uwaza przede wszystkim, ze zdolnosci jezykowe kandydatéw nie naleza do
kompetencji, o ktérych mowa w art. 27 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego, w zwigzku z czym
aby ocena tych kompetencji w ramach egzaminéw konkursowych byla skuteczna i niedyskryminacyjna,
nie moze ona podlega¢ decydujacemu wplywowi owych zdolnosci jezykowych. W zwiazku z tym
mozliwo§¢ wprowadzenia ograniczenia wyboru drugiego jezyka konkursu wymaga przedstawienia
i wlasciwego umotywowania szczegélnych potrzeb uzasadniajacych ograniczenie tego wyboru, co
oznacza, ze nalezy wykaza¢ zwigzek miedzy drugim jezykiem a konkretnymi obowiazkami, jakie maja
wykonywa¢ laureaci danego konkursu.

W niniejszym przypadku réznorodno$¢ obowigzkéw, ktére laureaci konkursu, ktérego dotyczy
zaskarzone ogloszenie, maja wykonywaé, powoduje konieczno$¢ zatrudniania oséb posiadajacych
réznorodne zdolnosci jezykowe. Zdaniem Republiki Wloskiej szeroki zakres audytu nad sposobem
zarzadzania funduszami strukturalnymi przez panstwa czlonkowskie sprawia, ze realizacja tego rodzaju
obowiazkéw niesie ze soba koniecznos¢ znajomosci mozliwie jak najwiekszej liczby jezykéw Unii.

Tymczasem wskazane w zaskarzonym ogloszeniu powody majace uzasadni¢ sporne ograniczenie nie
zostaly powiazane z konkretnymi zadaniami, ktére maja by¢ wykonywane, ani ze szczegélnymi
wymogami stuzby.

W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci Republika Wtoska podnosi, ze powdd dotyczacy koniecznosci
pozyskania laureatéw, ktérzy sa gotowi do natychmiastowego podjecia obowigzkéw, nie moze
uzasadnia¢ tak daleko idacej dyskryminacji ze wzgledu na jezyk. Na tak sformulowany cel nie mozna
bowiem powolywa¢ sie¢ w sposéb ogdlny i teoretyczny, lecz nalezy go powiaza¢ z konkretnymi
obowiazkami, ktére maja by¢ wykonywane. W zwiazku z tym ograniczenia systemu jezykowego
konkursu, ktérego dotyczy zaskarzone ogloszenie, mozna dopusci¢ jedynie pod warunkiem wykazania,
ze bez tych ograniczen nowo zatrudnieni urzednicy byliby zupelnie pozbawieni mozliwosci

wykonywania pracy.

Co sie tyczy sformulowanego w zaskarzonym ogloszeniu wymogu dotyczacego komunikacji
w codziennej pracy, w ogloszeniu tym w zaden sposéb nie wykazano, dlaczego owa komunikacja ma
tak istotne znaczenie w kontekscie wykonywania konkretnych zadann przez nowo zatrudnionych
laureatéw konkursu, ani dlaczego musi ona koniecznie odbywac sie w jezykach angielskim, francuskim
lub niemieckim. Zdaniem Republiki Wloskiej owego wymogu nie mozna przedstawia¢ jako swego
rodzaju wcze$niej ustalonej wartosci uniwersalnej, ktéra zawsze i w kazdym wypadku bedzie
uzasadnia¢ ograniczenie praw podstawowych. Nie ma tez zadnych dowodéw, ze trzy rozpatrywane
jezyki sa najczesciej uzywanymi jezykami przez instytucje Unii w komunikacji wewnetrznej.

W drugiej kolejnosci, odnoszac si¢ do powodu dotyczacego charakteru postepowania w sprawie
naboru, Republika W1loska podnosi, ze taka okoliczno$¢ nie moze sama w sobie uzasadnia¢ tak daleko
idacej dyskryminacji jezykowej. Co wiecej, w zaskarzonym ogloszeniu nie przedstawiono powodéw, dla
ktorych tylko postugiwanie sie jezykami angielskim, francuskim i niemieckim jest w stanie zapewnic
maksymalna skuteczno$¢ tego postepowania.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci, w zakresie powodu zwigzanego z ograniczeniami budzetowymi
i operacyjnymi, Republika Wloska jest zdania, Ze same wymogi o charakterze finansowym nigdy nie
moga uzasadnia¢ dyskryminacji naruszajacej prawo podstawowe. W kazdym wypadku w zalaczniku II
do zaskarzonego ogloszenia nie wskazano, jakie bylyby koszty innego systemu ani dlaczego tylko
system oparty na trzech wskazanych jezykach, a nie na przyklad na trzech innych jezykach, jest zgodny
z wymogami budzetowymi.
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Ze swej strony Komisja podkresla, ze szeroki zakres uznania, jakim dysponuja instytucje Unii
w dziedzinie polityki kadrowej, pozwala im na okreslenie interesu sluzby i kompetencji, jakimi
powinny dysponowa¢ nowo zatrudnione osoby w $wietle art. 27 akapit pierwszy regulaminu
pracowniczego, ale takze celéw mogacych uzasadniaé ograniczenia jezykowe na podstawie art. 1d
ust. 6 zdanie pierwsze regulaminu pracowniczego.

W niniejszym wypadku, zgodnie z zaskarzonym ogloszeniem, interes stuzby polega na koniecznosci
zapewnienia skutecznego funkcjonowania instytucji, ktérych dotyczy to ogloszenie, a mianowicie
Komisji i Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, poprzez rekrutacje czlonkéw personelu, ktérzy
sa gotowi do natychmiastowego podjecia swoich obowiazkéw, a dzieki znajomosci jednego z jezykéw
wehikularnych moga tatwiej zintegrowac si¢ w nowym, miedzynarodowym srodowisku pracy.

W zwiazku z tym zdaniem Komisji ograniczenie wyboru drugiego jezyka rozpatrywanego konkursu do
angielskiego, francuskiego i niemieckiego jest podyktowane obiektywnymi okoliczno$ciami,
a mianowicie tym, ze w ramach dwoéch instytucji wymienionych w pkt 71 powyzej wlasnie te trzy
jezyki sa najczesciej uzywane jako jezyki wehikularne. Na poparcie tego twierdzenia Komisja
przedstawita w odpowiedzi na skarge szereg dowodéw, a mianowicie, po pierwsze, rézne dokumenty
przyjete przez nig i Trybunal Obrachunkowy, a po drugie, dane statystyczne potwierdzajace szczegdlny
stopienn znajomosci tych trzech jezykéw wsréd personelu wykonujacego w ramach tych instytucji
obowigzki zwiazane z audytem.

Ponadto zdaniem Komisji nie mozna przyja¢, ze cel konkursu, ktérego dotyczy zaskarzone ogloszenie,
sprowadza si¢ tylko do sprawdzenia kompetencji kandydatéw i ze cel polegajacy na ocenie ich
zdolno$ci postugiwania sie jezykiem innym niz ich jezyk ojczysty jest catkowicie drugorzedny.
Przeciwnie, istotne jest zagwarantowanie skutecznych warunkéw komunikacji wewnetrznej poprzez
zapewnienie, by kazdy urzednik posiadal wystarczajaca znajomo$¢ jednego z trzech jezykéow
wehikularnych w ramach danej instytucji. Z tego wzgledu kandydat, ktéry nie jest w stanie postugiwaé
sie¢ jednym z tych trzech jezykéw, nie moglby zosta¢ urzednikiem ,spelniajacym najwyzsze wymogi
w zakresie kwalifikacji”, o ktérych mowa w art. 27 regulaminu pracowniczego.

Komisja twierdzi tez, ze rozwigzanie, za jakim opowiada si¢ Republika Wtoska, polegajace na
mozliwoéci wyboru drugiego jezyka rozpatrywanego konkursu spos$réd wszystkich jezykéw
urzedowych, pocigga za soba znaczne koszty ekonomiczne. Tymczasem w kontekscie pracy
charakteryzujacej sie¢ wyrazna przewaga angielskiego, francuskiego i niemieckiego koszt ten jest
oczywiscie nieuzasadniony.

Takie rozwigzanie nie uwzglednia réwniez specyfiki etapu oceny zintegrowanej. Zdaniem Komisji,
poniewaz jest malo prawdopodobne, by czlonkowie komisji konkursowej wladali wszystkimi jezykami
urzedowymi Unii, kandydaci musieliby wypowiada¢ sie za pomoca ttumaczy, co wydaje sie calkowicie
absurdalne w $wietle celu, jakim jest pozyskanie laureatéw, ktérzy beda gotowi do natychmiastowego
podjecia obowiazkow.

Komisja twierdzi réwniez, ze trzy rozpatrywane jezyki sa najchetniej wybieranymi w panstwach
czlonkowskich jezykami obcymi do nauki i najbardziej znanymi w Europie, a takze jezykami, ktérych
nauke obywatele Unii uwazaja za najprzydatniejsza. Wynika to w szczegdlnosci z réznych dowoddéw
przedstawionych przez te instytucje w odpowiedzi na skarge.

W replice Republika Wtoska kwestionuje w szczegdlnosci znaczenie dowoddéw przedstawionych przez
Komisje w odpowiedzi na skarge.

W duplice Komisja podtrzymuje swoja argumentacje i podkresla w szczegélnosci, ze przedstawione
przez nia dowody $wiadcza o jej zasadnosci.
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Krélestwo Hiszpanii ze swej strony wskazuje w istocie, ze celem rozpatrywanego konkursu jest
rekrutacja administratoréw w dziedzinie audytu, ktérzy beda wykonywac swoje obowiazki, dotyczace
wszystkich sektoréow dziatalnosci Unii, w panstwach czlonkowskich oraz w panstwach trzecich. Stoi
ono zatem na stanowisku, ze laureaci konkursu powinni posiada¢ mozliwie jak najszerszy wachlarz
znajomosci jezykow. Jesli chodzi o dowody przedstawione przez Komisje, zdaniem Krélestwa Hiszpanii
sa one stronnicze, gdyz nie odzwierciedlaja ani sytuacji wszystkich instytucji, ani sytuacji instytucji,
ktorych dotyczy zaskarzone ogloszenie.

1) W przedmiocie powodow wskazanych w zaskarzonym ogloszeniu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania w sprawie naboru instytucje dysponuja
szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy ocenie interesu stuzby, kwalifikacji i zaslug
rozpatrywanych kandydatéw. Tym samym nie jest wykluczone, ze interes sluzby moze wymagac, aby
zatrudnione osoby dysponowaly znajomoscia konkretnych jezykéw. W konsekwencji szczegélny
charakter przewidywanych zadan moze uzasadni¢ rekrutacje oparta miedzy innymi na gruntownej
znajomosci konkretnego jezyka (zob. wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Komisja/Wtochy, C-377/16,
EU:C:2019:249, pkt 67, 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze to na instytucji, ktéra ograniczyla system jezykowy danego postepowania w sprawie naboru
do waskiej liczby jezykéw urzedowych Unii, ciazy obowiazek wykazania, ze takie ograniczenie
odpowiada faktycznym potrzebom zwigzanym z obowiazkami, jakie maja wykonywaé zatrudnione
osoby. Ponadto wszelkie warunki odnoszace si¢ do konkretnych umiejetnosci jezykowych musza
opiera¢ si¢ na jasnych, obiektywnych i przewidywalnych kryteriach, pozwalajacych kandydatom
zrozumie¢ powody wprowadzenia tych warunkéw, a sadom Unii przeprowadzi¢ kontrole ich zgodnosci
z prawem (zob. wyroki: z dnia 26 marca 2019 r., Hiszpania/Parlament, C-377/16, EU:C:2019:249,
pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 26 marca 2019 r., Komisja/Wtochy, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie sad Unii powinien in concreto zbadal zasady ustanawiajace system jezykowy
konkurséw takich jak ten, ktérego dotyczy zaskarzone ogloszenie, gdyz tylko takie badanie pozwoli na
ustalenie jezykow, ktérych znajomo$¢ moze by¢ obiektywnie wymagana w interesie stuzby przez
instytucje w odniesieniu do konkretnych obowigzkéw, a w konsekwencji ustalenie, czy ograniczenie
wyboru jezykéw, ktérymi mozna sie postugiwa¢ w ramach tych konkurséw, jest obiektywnie
uzasadnione i proporcjonalne do rzeczywistych potrzeb stuzby (zob. wyrok z dnia 26 marca 2019 r.,
Komisja/Wlochy, C-621/16 P, EU:C:2019:251, pkt 94).

Konkretniej rzecz ujmujac, Sad Unii powinien zbada¢ nie tylko rzetelno$¢ przedstawionych dowodoéw,
ich wiarygodnos$¢ i sp6jnos¢, ale takze sprawdzi¢, czy dowody te stanowia zbiér istotnych danych,
ktére nalezy wzig¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy moga one stuzy¢ do poparcia
wnioskow wyciagnietych na ich podstawie (zob. wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Komisja/Wlochy,
C-621/16 P, EU:C:2019:251, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z pkt 8 powyzej, w czesci wstepnej zalacznika II do zaskarzonego ogloszenia wskazano, ze
celem spornego konkursu jest utworzenie listy rezerwy kadrowej administratoréw w dziedzinie audytu,
sposrod ktérych zatrudniani beda pracownicy Komisji Europejskiej oraz — ,w ograniczonym stopniu” —
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego. Co sie¢ tyczy ograniczenia wyboru drugiego jezyka
rozpatrywanego konkursu do angielskiego, francuskiego i niemieckiego, wyjasniono tam, ze
ograniczenie to wprowadzono na podstawie kryteriéw okreslonych w pkt 2 tego zalacznika (zob.
pkt 10 powyzej) i opiera sie ono na trzech powodach, a mianowicie, po pierwsze, wymogu, aby nowo
zatrudnione osoby byly gotowe do natychmiastowego podjecia obowiazkéw, po drugie, charakteru
postepowania w sprawie naboru, a po trzecie, ograniczenn budzetowych i operacyjnych (zob. pkt 45

powyzej).
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Odnoszac si¢ najpierw do powodu dotyczacego ograniczenn budzetowych i operacyjnych, nalezy
zauwazy¢, ze jak wskazano w pkt 1 ppkt (iii) zalacznika II do zaskarzonego ogloszenia, powdd ten
moze co najwyzej stuzy¢ do abstrakcyjnego uzasadnienia ograniczenia liczby jezykéw, sposréd ktérych
mozna dokona¢ wyboru drugiego jezyka rozpatrywanego konkursu. Nie pozwala on natomiast na
okreslenie, jaka dokladnie powinna by¢ liczba tych jezykéw, ani na wyjasnienie, dlaczego niektére
jezyki nalezy wybra¢ z pominieciem innych.

Ponadto, ze wzgledu na ogdlny charakter sformulowan uzytych w pkt 1 zatacznika II do zaskarzonego
ogloszenia, na powdd dotyczacy ograniczen budzetowych i operacyjnych mozna by powolywa¢ si¢ nie
tylko w kontekscie rozpatrywanego postepowania konkursowego, ale tez w kontekscie kazdego innego
postepowania konkursowego zorganizowanego przez EPSO. Omawiany powdd nie zawiera bowiem
zadnych informacji na temat konkretnych ograniczen budzetowych i operacyjnych, ktérym musiatyby
stawi¢ czota EPSO lub stuzby, ktérych dotyczy zaskarzone ogloszenie, a ktére uzasadnialyby w tym
szczego6lnym przypadku ograniczenie wyboru drugiego jezyka danego konkursu jedynie do niektérych
jezykow. Komisja nie przedstawila réwniez konkretnych informacji na temat korzysci, jakie z punktu
widzenia $rodkéw budzetowych i operacyjnych ma system jezykowy przewidziany w zaskarzonym
ogloszeniu, ani konsekwencji przyjecia innego systemu.

W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wzgledy natury
budzetowej nie moga uzasadnia¢ dyskryminacji (zob. wyrok z dnia 1 marca 2012 r., O’Brien,
C-393/10, EU:C:2012:110, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto z aktualnego stanu
orzecznictwa nie wynika, Ze cel polegajacy na obnizeniu kosztéw instytucji Unii moze jako taki
stanowic cel interesu ogdlnego uznany przez Unie.

W zwigzku z tym powdd zwigzany z ograniczeniami budzetowymi i operacyjnymi, o ktérym mowa
w pkt 1 ppkt (iii) zalacznika II do zaskarzonego ogloszenia, nie moze samoistnie uzasadnia¢ spornej
dyskryminacji.

Analogiczne wzgledy nasuwaja sie w odniesieniu do powodu wskazanego w pkt 1 ppkt (ii) zalacznika II
do zaskarzonego ogloszenia, dotyczacego charakteru postepowania w sprawie naboru,
a w szczegdlnosci specyfiki etapu oceny zintegrowanej. Podobnie bowiem jak w przypadku powodu
dotyczacego ograniczen budzetowych i operacyjnych, na omawiany powdd, ze wzgledu na jego
og6lnos¢, mozna by powolywac sie w kontekscie kazdego postepowania konkursowego, co nie pozwala
na uzasadnienie wyboru trzech jezykéw przyjetych w ramach konkretnego konkursu. Jednoczesnie
Komisja nie podala zadnych konkretnych informacji w tym wzgledzie. W szczegélnosci przedstawione
przez nia dane statystyczne dotyczace podstawowego jezyka, jaki wybierali kandydaci bioracy udzial
w konkursach odbywajacych si¢ w latach 2010-2012, sa pozbawione znaczenia dla oceny wymogéw
dotyczacych wyboru drugiego jezyka w ramach rozpatrywanego konkursu. To samo dotyczy danych
dotyczacych drugiego jezyka wybieranego przez kandydatéw startujacych w konkursach, ktére odbyly
sie w 2005 r., czyli przed reforma postepowan konkursowych EPSO, w ramach ktérej wprowadzono
etap oceny zintegrowanej.

Ponadto, co sie tyczy tresci tego powodu, nalezy zauwazy¢, ze jak wynika jasno z pkt 1 ppkt (ii)
zalacznika II do zaskarzonego ogloszenia, ocena poszczegdélnych kompetencji kandydatéw w ramach
oceny zintegrowanej ,umozliwia instytucjom [Unii] dokonanie oceny zdolnosci kandydatéw do
bezzwlocznego wykonywania zadann [gotowosci kandydatéw do natychmiastowego podjecia
obowigzkéw] w srodowisku, ktére jest bardzo zblizone do prawdziwego $rodowiska pracy”. Wydaje sie
zatem, ze ze wzgledu na swoje brzmienie powdd dotyczacy charakteru procedury selekcyjnej jest
w rzeczywisto$ci powigzany z powodem dotyczacym wymogu, aby nowo zatrudnione osoby byly
gotowe do natychmiastowego podjecia obowiazkéw. Stwierdzenie to nie zostalo podwazone przez
Komisje, ktéra w swoich pismach stwierdzita, ze omawiany powdd stanowi ,dodatkowy aspekt”
wybranej przez instytucje metody rekrutacji, polegajacej na symulacji prawdziwego $rodowiska pracy
i skoncentrowanej na sprawdzeniu zdolnos$ci kandydatéw do dzialania w  kontekscie
miedzynarodowym. Nalezy tez stwierdzi¢, ze przedstawiony przez Komisje program EPSO dotyczacy

ECLILEU:T:2020:410 17



91

92

93

94

95

96

WYROK Z DNIA 9.9.2020 R. — sPRAWA T-437/16
‘WrocHY/Komisja

wdrozenia reformy postepowan konkursowych z dnia 11 wrze$nia 2008 r. stuzy przede wszystkim
zilustrowaniu faktu, ze wymoég rekrutacji czlonkéw personelu, ktérzy beda gotowi do
natychmiastowego podjecia obowiazkéw, jest bezposrednio zwigzany z ta reforma.

Wynika z tego, ze ani powdd zwigzany z ograniczeniami budzetowymi i operacyjnymi, ani powdd
dotyczacy charakteru postepowania w sprawie naboru nie moga, ani samoistnie, ani lacznie, uzasadni¢
wprowadzonego w zaskarzonym ogloszeniu ograniczenia wyboru przez kandydatéw drugiego jezyka
rozpatrywanego konkursu, zwlaszcza w zakresie, w jakim owe powody nie pozwalaja na wykazanie,
dlaczego wybér jezykéw byl ograniczony tylko do trzech rozpatrywanych jezykéw, a mianowicie
angielskiego, francuskiego i niemieckiego, z pominigeciem innych jezykéw urzedowych Unii. Natomiast
wybor trzech wskazanych jezykéw moéglby ewentualnie uzasadniaé powdd dotyczacy wymogu, aby
nowo zatrudnione osoby byly gotowe do natychmiastowego podjecia obowigzkéw [zob. podobnie
wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Wilochy/Komisja, T-353/14 i T-17/15, EU:T:2016:495, pkt 106
(niepublikowany) i przytoczone tam orzecznictwo].

Kluczowy charakter tego powodu znajduje zreszta potwierdzenie w przepisach ogdlnych, w ktérych
w pkt 1.3 wskazano, ze ,[p]rzy okre$laniu wyboru drugiego jezyka brany jest interes sluzby, ktéra
wymaga, aby nowo zatrudnione osoby byly [gotowe do natychmiastowego rozpoczecia] wykonywania
obowigzkéw i do skutecznej komunikacji w codziennej pracy”.

Co sie tyczy tresci wymogu, aby nowo zatrudnione osoby byly gotowe do natychmiastowego podjecia
obowiazkéw, z cze$ci wprowadzajacej oraz z pkt 1 ppkt (i) zalacznika II do zaskarzonego ogloszenia
wynika, ze aby méc uznad, iz bioracy udzial w konkursie kandydaci beda gotowi do natychmiastowego
podjecia obowiazkéw, musza posiada¢ ,odpowiednia znajomos$¢ takiej kombinacji jezykéw, ktéra
umozliwi im skuteczne wykonywanie swoich obowigzkéw, a w szczegdélnosci, aby mogli oni skutecznie
porozumiewac sie w swojej codziennej pracy ze swymi wspdtpracownikami i przetozonymi” (zob. pkt 9
powyzej). W zwigzku z tym, ,[bliorac pod uwage, ze jezyk angielski, francuski i niemiecki to jezyki
najczesciej uzywane przez pracownikéw instytucji [Unii] w komunikacji ustnej, tlumaczeniach oraz
kontaktach administracyjnych, przynajmniej jeden z tych jezykéw musi by¢ jednym z dwdéch
obowiazkowych jezykéw obcych kandydata”. Ponadto ,dobra znajomo$¢ jezyka angielskiego,
francuskiego lub niemieckiego jest uznawana za niezbedna do analizy sytuacji kontrolowanych
podmiotéw, przedstawiania prezentacji, prowadzenia dyskusji i przygotowywania sprawozdan
i gwarantuje skuteczna wspoélprace i wymiane informacji ze stuzbami, w ktérych przeprowadzane sa
audyty, i z wlasciwymi wladzami” (zob. pkt 8 powyzej).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze chociaz w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 80 i 81
powyzej wzgledy przedstawione w pkt 93 powyzej wskazuja na istnienie interesu stuzby zwigzanego
z tym, by nowo zatrudnione osoby mogly skutecznie realizowaé swoje obowiazki i by¢ w stanie
komunikowa¢ sie od chwili objecia stanowiska, same one nie wystarczaja, aby wykaza¢, ze
rozpatrywane obowiazki, a mianowicie obowigzki administratora w dziedzinie audytu w ramach
instytucji, ktérych dotyczy zaskarzone ogloszenie, wymagaja konkretnie znajomosci angielskiego,
francuskiego lub niemieckiego z pominieciem pozostalych jezykéw urzedowych Unii (zob. podobnie
wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Hiszpania/Parlament, (C-377/16, EU:C:2019:249, pkt 72).

Ustalenia tego nie podwaza zawarty w zaskarzonym ogloszeniu opis obowiazkéw, jakie zatrudnieni
laureaci maja wykonywac.

Otéz zgodnie z zalacznikiem I do zaskarzonego ogloszenia, zatytulowanym ,Zakres obowiazkéw”, do
gtéwnych zadan laureatéw konkursu naleze¢ bedzie miedzy innymi ,uzyskanie dobrej znajomosci
i zrozumienia proceséw biznesowych kontrolowanych podmiotéw”, ,przeprowadzanie kontroli
wykonania zadan, kontroli zgodnos$ci oraz audytéw badajacych optymalne wykorzystanie $rodkéow
finansowych w wielu réznych obszarach polityki [Unii] i procesach biznesowych”, ,zatwierdzanie
ustalenn kontroli z podmiotem kontrolowanym”, ,przekazywanie ustalenn audytu, stwierdzonych ryzyk
oraz zalecen za pomoca jasnych i zwiezlych projektéw sprawozdan i sprawozdan koncowych”, czy
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»Swiadczenie uslug doradczych i konsultacyjnych na wniosek kadry kierowniczej”. Z czesci wstepnej do
zalacznika II zaskarzonego ogloszenia wynika tez, Zze zadania te obejmuja ,analize sytuacji
kontrolowanych podmiotéw”, ,przedstawianie prezentacji, prowadzenia dyskusji i przygotowywania
sprawozdan” oraz ,wspoOlprace i wymiane informacji ze sluzbami, w ktérych przeprowadzane sa
audyty, i z wlasciwymi wladzami”. Ponadto w czesci zaskarzonego ogloszenia zatytulowanej ,Jakie
beda moje obowiazki”? wskazano, ze ,[aJudytorzy moga by¢ wzywani do przeprowadzania audytéw
w roznych panstwach [Unii] i panistwach trzecich”.

Jak wyjasnita Komisja na rozprawie w odpowiedzi na $rodek organizacji postepowania, przez ,podmioty
kontrolowane” nalezy rozumie¢ jednostki organizacyjne takie jak agencje Unii, Europejska Stuzbe
Dziatann Zewnetrznych (ESDZ), Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD), czy tez inne
instytucje, podczas gdy przez ,stuzbe, w ktérych przeprowadzane si¢ audyty”, nalezy rozumie¢ stuzby
roznych dyrekcji generalnych Komisji. Natomiast termin ,wlasciwy wladza” odnosi sie do organéw
budzetowych, a mianowicie do Rady Unii Europejskiej i Parlamentu.

Wydaje sie jednak, ze na podstawie samego opisu obowiazkéw zawartego w zaskarzonym ogloszeniu
nie jest mozliwe ustalenie, dlaczego znajomo$¢ jednego z trzech jezykéw, do ktérych ograniczono
wybdr drugiego jezyka rozpatrywanego konkursu, mialby gwarantowaé, ze zatrudnieni laureaci beda
gotowi do natychmiastowego podjecia obowiazkéw. W szczegélnosci z zadnej informacji zawartej
w tym ogloszeniu nie wynika, ze te trzy jezyki sa faktycznie uzywane do wykonywania zadan
wymienionych w zalaczniku I do tego ogloszenia, czy tez przedstawiania prezentacji, prowadzenia
dyskusji i przygotowywania sprawozdan, o ktérych mowa we wstepie do zalacznika II. Z omawianego
ogloszenia w zaden sposéb nie wynika tez, Ze trzy wyzej wymienione jezyki sa faktycznie uzywane
przez administratoréw wykonujacych obowiazki zwiazane z audytem w kontaktach z podmiotami
kontrolowanymi, stuzbami, w ktérych przeprowadzane si¢ audyty lub wlasciwymi organami.

Ponadto réznorodno$¢ zadan wskazanych w zaskarzonym ogloszeniu, ktére obejmuja nie tylko
czynnoéci zwigzane z audytem wewnetrznym, ale réwniez wyjazdy stuzbowe do réznych panstw
czlonkowskich i panstw trzecich, i to ,w wielu réznych obszarach polityki [Unii] i procesach
biznesowych”, wskazuje raczej, ze — nie wykluczajac mozliwosci, iz znajomo$¢ konkretnego jezyka
okaze si¢ niezbedna — zatrudnienie pracownikéw o réznych profilach jezykowych miatoby wartos¢
dodana dla funkcjonowania stuzby.

Wynika z tego, ze nawet w $wietle opisu obowiazkéw zawartego w zaskarzonym ogloszeniu powdd
dotyczacy wymogu, aby nowo zatrudnione osoby byly gotowe do natychmiastowego podjecia
obowigzkéw, nie moze, ze wzgledu na jego niejasne i ogdlne sformulowanie i wobec braku
w zaskarzonym ogloszeniu konkretnych informacji na jego poparcie, uzasadnia¢ ograniczenia wyboru
drugiego jezyka rozpatrywanego konkursu wylacznie do angielskiego, francuskiego i niemieckiego.

W tych okolicznosciach nalezy zbada¢, czy rézne dowody przedstawione przez Komisje na poparcie
tego powodu, moga $wiadczy¢ o tym, ze w S$wietle opisu stanowisk do obsadzenia rozpatrywane
ograniczenie bylo obiektywnie i racjonalnie uzasadnione wymogiem, aby laureaci rozpatrywanego
konkursu byli gotowi do natychmiastowego podjecia obowiazkdw.

2) W przedmiocie dowodow przedstawionych przez Komisje

i) Uwagi wstepne

Komisja przedstawila szereg dowoddéw, z ktérych cze§¢ odnosi sie do jej funkcjonowania
wewnetrznego, a cze$¢ — funkcjonowania Trybunatu Obrachunkowego. Za pomoca tych dowodéw
chce wykazad, ze jezyki angielski, francuski i niemiecki sa w przewazajacym stopniu uzywane zaré6wno
przez jej stuzby, jak i stuzby Trybunalu Obrachunkowego, w zwiazku z czym, aby nowo zatrudnione
osoby byly gotowe do natychmiastowego podjecia obowiazkéw, musza posiada¢ zadowalajaca
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znajomos$¢ przynajmniej jednego z tych trzech jezykéw. Komisja powoluje sie tez na dane, z ktérych
ma wynika¢, ze trzy rzeczone jezyki sa najchetniej wybieranymi jezykami obcymi do nauki
w panstwach czlonkowskich i najczesciej uzywanymi jezykami w Europie.

Poniewaz Republika Wloska twierdzi, ze rozpatrywane postepowanie w sprawie naboru dotyczy
wszystkich instytucji, nalezy wskaza¢, w odniesieniu do dowodéw dotyczacych Komisji i Trybunatu
Obrachunkowego, ze zgodnie z zaskarzonym ogloszeniem celem rozpatrywanej procedury doboru jest
»przede wszystkim” stworzenie list rezerwy kadrowej administratoréw w dziedzinie audytu, spos$réd
ktéorych ,instytucje Unii, przede wszystkim Komisja [...] w Brukseli i Trybunal Obrachunkowy
w Luksemburgu”, beda rekrutowa¢ urzednikéw stuzby publicznej Unii (zob. pkt 1 i 8 powyzej).

Tymczasem, o ile sformulowania uzyte w zaskarzonym ogloszeniu nie wydaja sie wyklucza¢ mozliwosci
rekrutacji laureatéw konkursu przez wszystkie instytucje Unii, o tyle wynika z niego, ze dwoma
instytucjami, ktérych zasadniczo dotyczy to ogloszenie, sa Komisja i Trybunal Obrachunkowy. Ponadto
w odpowiedzi na $rodek organizacji postepowania Komisja wskazala na rozprawie, ze chociaz
rekrutacja przez inne instytucje jest mozliwa, to jednak jest uzalezniona od uprzedniego porozumienia
miedzy instytucja wskazana w ogloszeniu o konkursie a instytucja majaca zamiar zatrudnienia
zainteresowanej osoby. Jednakze zgodnie z informacjami Komisji prawdopodobienstwo wystapienia
takiej sytuacji jest marginalne, gdyz jedynie cztery osoby sposréd 72 laureatéw rozpatrywanego
konkursu zostaly zatrudnione przez innych pracodawcéw, a mianowicie trzy osoby przez Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) i jedna osoba przez ESDZ.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy rozpatrzy¢ dowody przedstawione przez Komisje w odniesieniu
do jej funkcjonowania wewnetrznego oraz funkcjonowania Trybunalu Obrachunkowego i zbadac¢ ich
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

ii) W przedmiocie dowodow dotyczgcych funkcjonowania Komisji

— W przedmiocie dowodow dotyczacych wewnetrznej praktyki Komisji w kwestiach jezykowych

Komisja przedstawila szereg dokumentéw, z ktérych ma wynikaé, ze angielski, francuski i niemiecki sa
jezykami ,wehikularnymi” lub jezykami roboczymi uzywanymi przez jej stuzby.

Pierwszym z tych dokumentéw jest komunikat przewodniczacego Komisji SEC(2000) 2071/6 z dnia
29 listopada 2000 r. w sprawie uproszczenia procesu podejmowania decyzji przez te instytucje, a takze
fragment protokolu z 1502. posiedzenia Komisji z dnia 29 listopada 2000 r., sporzadzonego w dniu
6 grudnia 2000 r. i noszacego sygnature PV (2002) 1502, na ktérym kolegium czlonkéw Komisji
zatwierdzito ten komunikat.

Drugim dokumentem, ktéry przedstawila Komisja, jest jej regulamin wewnetrzny [C(2000) 3614]
(Dz.U. 2000, L 308, s. 26) w brzmieniu obowigzujacym w chwili publikacji zaskarzonego ogloszenia,
a takze przepisy wykonawcze do tego regulaminu, zalaczone do decyzji Komisji C(2010) 1200 wersja
ostateczna z dnia 24 lutego 2010 r. zmieniajacej jej regulamin wewnetrzny. Komisja przedstawita takze
dokument zatytulowany ,Wymogi jezykowe majace zastosowanie do poszczegdlnych procedur
przyjmowania”, ktéry jej zdaniem zawiera ,ustanowione przez [jej] przewodniczacego zasady dotyczace
przyjmowania decyzji przez Komisje”. Zdaniem Komisji z tych ,zasad” wynika, ze ,wszystkie projekty
decyzji, ktére zostana przedlozone kolegium w celu wydania decyzji pisemnej, ustnej lub
uprawniajacej, musza by¢ sporzadzone w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim”.
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Ponadto w odpowiedzi na s$rodki organizacji postepowania Komisja przedstawila réwniez pewne
dokumenty dotyczace wprowadzenia w zycie ,zasad” zawartych w dokumencie wymienionym
w pkt 108 powyzej oraz komunikat SEC(2006) 1489 wersja ostateczna z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie ,tlumaczenia w ramach Komisji” wraz z zalacznikiem zawierajacym ,zasady tlumaczenia po
2006 r.”.

Republika Wtoska kwestionuje znaczenie tych dokumentéw, twierdzac w istocie, ze dotycza one
wylacznie funkcjonowania kolegium czlonkéw Komisji i w zaden sposéb nie $wiadcza o tym, ze jej
stuzby postuguja sie angielskim, francuskim i niemieckim jako jezykami wehikularnymi. Na rozprawie
Republika Wtoska podniosta tez, ze komunikat SEC(2006) 1489 wersja ostateczna nalezy uznac za
nowy dowdd, w zwiazku z czym nalezy go odrzuci¢ jako przedstawiony po terminie.

Komisja odpowiada, ze dokumenty wymienione w pkt 107-109 powyzej maja zastosowanie do
sporzadzania kazdego projektu aktu, ktéry podlega przez nia zatwierdzeniu, co sila rzeczy oznacza, ze
»taki projekt jest przygotowywany przez jej stuzby”. Skoro bowiem przewodniczacy Komisji ustanowil
na podstawie przepisow wykonawczych do jej regulaminu wewnetrznego zasady, zgodnie z ktérymi
jezykami wehikularnymi, czyli ,jezykami, w jakich projekty aktéw musza by¢ przedkladane kolegium
w celu zatwierdzenia”, sa angielski, francuski i niemiecki, przepisy takie ,w sposéb nieunikniony
determinuja prace stuzb, ktére musza sporzadza¢ te dokumenty w tych jezykach”. Ponadto
w odniesieniu do komunikatu, o ktérym mowa w pkt 109 powyzej, Komisja podniosta na rozprawie,
ze dzieki temu komunikatowi mogta uzupelni¢ odpowiedZ na zarzadzone przez Sad $rodki organizacji
postepowania, w zwiazku z czym dokument ten nie powinien zosta¢ odrzucony z powodu
przekroczenia terminu.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze jesli chodzi o komunikat SEC(2000) 2071/6,
Komisja powoluje sie na pkt 2.2 tego dokumentu, w ktérym jej zdaniem ograniczono liczbe ,jezykéw
roboczych” do trzech.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze komunikat SEC(2000) 2071/6 zostal w istocie wydany w celu
przeprowadzenia przegladu poszczegdlnych rodzajéw procedur podejmowania decyzji przez kolegium
czlonkéw Komisji, przewidzianych w jej regulaminie wewnetrznym w wersji obowiazujacej w chwili
wydania tego komunikatu, oraz przedstawienia propozycji jego uproszczenia. To wlasnie w tym
kontekscie i w odniesieniu do konkretnego rodzaju procedury, a mianowicie procedury pisemnej,
w pkt 2.2 omawianego komunikatu wskazano, ze ,dokumenty nalezy przesyla¢ w trzech jezykach
roboczych Komisji”, ktérych zreszta nie wymieniono z nazwy. Tymczasem samo odniesienie si¢ do tego
punktu, mimo uzycia w nim wyrazenia ,jezyki robocze”, nie wystarczy do wykazania, ze wszystkie
stuzby Komisji faktycznie postuguja si¢ jezykami angielskim, francuskim i niemieckim w ich codziennej

pracy.
Ponadto zakres tego odniesienia ostabiaja inne fragmenty komunikatu SEC(2000) 2071/6.

I tak, po pierwsze, z pkt 2.2 komunikatu SEC(2000) 2071/6 wynika, ze w ramach procedury
uprawnienia, w drodze ktérej Komisja moze upowazni¢ jednego lub kilku swoich czlonkéw do
podejmowania decyzji w jej imieniu i na jej odpowiedzialno$¢, tekst decyzji, ktéra ma by¢ przyjeta, jest
»przedstawiany w jednym jezyku roboczym lub w wersjach autentycznych”.

Po drugie w pkt 5.2 komunikatu SEC(2000) 2071/6, zatytulowanym ,Uproszczenie systemu
jezykowego”, podkreslono role dyrekcji generalnej (DG) Komisji ds. tlumaczen pisemnych, ktéra ,jest
w pelni zaangazowana w proces” podejmowania decyzji. Wskazano w nim w szczegdélnosci, ze
sjednym z gléwnych powodéw opdzinien we wszczynaniu lub doprowadzaniu procedur pisemnych
i procedur uprawnienia do konca jest konieczno$¢ oczekiwania na tlumaczenia, ktére dodatkowo
musza by¢ zweryfikowane przez prawnikéw lingwistéow”, z czego wynika konieczno$¢ terminowego
przekazywania odno$nych dokumentéw DG ds. tlumaczen pisemnych.
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W zwigzku z powyzszym komunikat SEC(2000) 2071/6 nie pozwala na wyciagniecie uzytecznych
wnioskéow co do faktycznego postugiwania si¢ przez stuzby Komisji jezykami angielskim, francuskim
i niemieckim w ich codziennej pracy, a fortiori takze w ramach wykonywania obowiazkéw, o ktérych
mowa w zaskarzonym ogloszeniu.

Stwierdzenia tego nie zmieniaja inne dokumenty, w $wietle ktérych Komisja proponuje analizowac
komunikat SEC(2000) 2071/6, a mianowicie jej regulamin wewnetrzny, przepisy wykonawcze do niego
oraz dokument zatytulowany ,Wymogi jezykowe majace zastosowanie do poszczegélnych procedur
przyjmowania” (zob. pkt 108 powyzej).

Odnoszac sie do regulaminu wewnetrznego Komisji, juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nie zawiera on
przepiséw dotyczacych jezykéw, ktérymi musza postugiwac sie organy wymienione w jego rozdziale I,
czyli czlonkowie Komisji dzialajacy kolegialnie, jej przewodniczacy i sekretarz generalny, ani jezykéw
roboczych, w jakich maja pracowaé stuzby tej instytucji wymienione w jego rozdziale II. W art. 17
regulaminu wewnetrznego, dotyczacym uwierzytelniania aktéw przyjetych przez Komisje, stwierdzono
tylko, ze odbywa si¢ ono, ,w jezyku autentycznym lub jezykach autentycznych”, czyli w mysl ust. 5
tego artykulu ,wszystkich jezykach urzedowych Unii w odniesieniu do aktéw o zastosowaniu
powszechnym oraz jezykach ich adresatéw w odniesieniu do pozostalych aktéw”.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Komisj¢ na rozprawie nalezy jednak wzia¢ pod uwage
art. 6 i 12-14 jej regulaminu wewnetrznego oraz przepisy wykonawcze do tych artykutéw. Komisja
twierdzi zreszta, ze to na podstawie tych przepiséw wykonawczych zostal sporzadzony dokument
zatytulowany ,Wymogi jezykowe majace zastosowanie do poszczegélnych procedur przyjmowania”.

Artykul 6 ust. 1 regulaminu wewnetrznego Komisji stanowi, ze ,przewodniczacy przyjmuje porzadek
obrad kazdego posiedzenia Komisji’, a w ust. 4, ze ,porzadek obrad wraz z niezbedna dokumentacja
przekazywane sg czlonkom Komisji na zasadach ustalonych zgodnie z przepisami wykonawczymi”.

Jesli chodzi o art. 12-14 regulaminu wewnetrznego Komisji, dotycza one procedur decyzyjnych,
z wyjatkiem procedury ustnej uregulowanej w art. 8, i reguluja, odpowiednio, procedure pisemng,
procedure uprawnienia i procedure delegacji. W odniesieniu w szczegdlnosci do procedury pisemnej
art. 12 ust. 2 regulaminu wewnetrznego stanowi, ze ,tekst projektu aktu przekazywany jest na pismie
wszystkim czlonkom Komisji, na zasadach ustalonych przez Komisje zgodnie z przepisami
wykonawczymi”.

Tres¢ wszystkich przepiséw regulaminu wewnetrznego Komisji, o ktérych mowa w pkt 122 powyzej,
zostala uszczegélowiona w przepisach wykonawczych do tego regulaminu z dnia 24 lutego 2010 r.

Konkretniej rzecz ujmujac, przepisy wykonawcze do art. 6 regulaminu wewnetrznego Komisji zawieraja
ust. 6-4, zatytulowany ,Przedkladanie i udostepnianie dokumentéw oraz system jezykowy”, ktéry
stanowi, co nastgpuje:

»6-4.3 Dokumenty, ktére maja by¢ przedmiotem obrad Komisji, sa przedktadane cztonkom Komisji:

— w jezykach okreslonych przez przewodniczacego z uwzglednieniem minimalnych potrzeb cztonkéw
Komisji

— oraz w jezyku lub jezykach, ktére sa niezbedne w szczegélnosci do wejécia aktu w zycie oraz
notyfikowania go adresatom;

[...].

6-4.5 Aby dany akt mogl zostaé oficjalnie przekazany innym instytucjom wspélnotowym lub do
publikacji w [Dzienniku Urzedowym], musi by¢ dostepny we wszystkich jezykach urzedowych.

22 ECLL:EU:T:2020:410



125

126

127

WYROK Z DNIA 9.9.2020 R. — sPRAWA T-437/16
‘WrocHY/Komisja

6-4.6 Przewodniczacy rozstrzyga ostatecznie w kazdej sytuacji, w ktérej warunki okreslone
[w ust.] 6-4.3 tiret pierwsze nie zostaly spelnione. W zaleznosci od okoliczno$ci moze zdecydowac
o wykresleniu danego punktu z porzadku obrad i przeniesieniu go na kolejne posiedzenie.

Przeniesienie jest obowiazkowe, jezeli w chwili przyjecia aktu nie jest on dostepny w jezyku lub
jezykach, ktére sa niezbedne w szczegdlnosci do wejscia aktu w zycie oraz notyfikowania go
adresatom”.

Przepisy wykonawcze do art. 12 regulaminu wewnetrznego Komisji zawieraja tez ust. 12-13,
zatytulowany ,System jezykowy majacy zastosowanie do procedur pisemnych”, ktéry stanowi, co
nastepuje:

»12-13.1 Dokumenty przyjmowane w procedurze pisemnej sa przedkladane czlonkom Komisji:

— w jezykach okreslonych przez przewodniczacego, z uwzglednieniem minimalnych potrzeb czlonkéw
Komisji. Przewodniczacy rozstrzyga ostatecznie w przypadku wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci
(na przyklad powaznego kryzysu, katastrofy naturalnej lub innej szczegélnej sytuacji), w ktérych
z uwagi na nalezycie uzasadnione powody nie s3 one dostepne

— oraz w jezyku lub jezykach, ktére sa niezbedne w szczegélnosci do wejscia w Zycie aktu oraz
notyfikowania go adresatom;

[...]

12-13.3 Aby dany akt moégl zosta¢ oficjalnie przekazany innym instytucjom wspdélnotowym lub do
publikacji w [Dzienniku Urzedowym] musi by¢ dostepny we wszystkich jezykach urzedowych”.

Wspdlne przepisy wykonawcze do art. 13 i 14 regulaminu wewnetrznego Komisji sa zawarte
w ust. 13/14-4, zatytulowanym ,System jezykowy majacy zastosowanie do procedur uprawnienia
i delegacji”, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»13/14-4.1 W celu wykonywania przyznanych kompetencji dokumenty musza by¢ dostepne,
w zaleznosci od przypadku, w nastepujacych wersjach jezykowych:

— jezyk lub jezyki niezbedne do wejscia aktu w zycie;
— jezyk lub jezyki niezbedne do notyfikacji aktu jego adresatom;

— jezyk lub jezyki okreslone przez przewodniczacego z uwzglednieniem minimalnych potrzeb
czlonkéw Komisji lub odpowiadajace potrzebom zwigzanym z przyjeciem aktu w pozostalych
przypadkach;

[...].

13/14-4.3 Aby dany akt moégl zosta¢ oficjalnie przekazany innym instytucjom wspélnotowym lub do
publikacji w [Dzienniku Urzedowym], musi by¢ dostepny we wszystkich jezykach urzedowych”.

Odnoszac sie wreszcie do dokumentu zatytulowanego ,Wymogi jezykowe w odniesieniu do procedur
przyjmowania”, Komisja twierdzi, ze stuzy on w istocie uszczegétowieniu przepiséw wykonawczych do
jej regulaminu wewnetrznego przedstawionych w pkt 124—126 powyzej. W dokumencie tym mowa jest
miedzy innymi o postugiwaniu sie ,jezykami proceduralnymi”, ktére to pojecie — jak wynika
z argumentacji Komisji — nalezy rozumie¢ jako oznaczajace jezyki majace sluzy¢ zrozumieniu tresci
projektu aktu podlegajacego przyjeciu przez kolegium jej czlonkéw lub ewentualnie przez podmiot
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upowazniony. Ze wspomnianego dokumentu wynika, Ze ,jezykami proceduralnymi” sa angielski,
francuski i niemiecki, oraz ze postugiwanie si¢ nimi rézni si¢ w zaleznosci od rodzaju procedury
przyjmowania.

I tak, w przypadku procedur ustnej i pisemnej, w dokumencie zatytulowanym ,Wymogi jezykowe
majace zastosowanie do poszczegdlnych procedur przyjmowania” wskazano, ze projekt aktu
i ewentualne zaltaczniki do niego sa przedktadane czlonkom Komisji w trzech jezykach proceduralnych
oraz, w stosownym wypadku, w jezyku lub jezykach niezbednych do wejscia danego aktu w zycie lub
jego notyfikacji. Wyjasniono w nim réwniez, ze po przyjeciu tego aktu nalezy niezwlocznie zapewni¢,
aby w miare mozliwosci zostal on udostepniony w wersjach jezykowych, ktére moga by¢ niezbedne do
publikacji lub przekazania innym instytucjom Unii.

W przypadku procedur uprawnienia i delegacji, z dokumentu zatytulowanego ,Wymogi jezykowe
majace zastosowanie do poszczegdlnych procedur przyjmowania” wynika, ze upowazniony organ moze
wyrazi¢ zgode na przyjecie aktu sporzadzonego tylko w jednym jezyku proceduralnym, ale
w stosownym wypadku 6w akt musi by¢ dostepny réwniez w innym jezyku lub innych jezykach
niezbednych do wejscia aktu w zycie lub jego notyfikacji. Ponadto, podobnie jak w przypadku
procedur ustnej i pisemnej, w rzeczonym dokumencie wskazano, ze po przyjeciu tego aktu nalezy
niezwlocznie zapewnié, aby w miare mozliwosci zostal on udostepniony w wersjach jezykowych, ktére
moga by¢ niezbedne do publikacji lub przekazania innym instytucjom Unii.

W dokumencie zatytulowanym ,Wymogi jezykowe majace zastosowanie do poszczegélnych procedur
przyjmowania” przewidziano tez, ze w pewnych okolicznos$ciach przewodniczacy Komisji moze
wprowadzi¢, jednorazowo lub na stale, odstepstwa co do liczby jezykéw proceduralnych wymaganych
do zainicjowania procedury przyjmowania albo zainicjowania takiej procedury wraz z przyjeciem aktu.

Co sie tyczy w szczegdlnosci stalych odstepstw, w dokumencie zatytulowanym ,Wymogi jezykowe
majace zastosowanie do poszczegélnych procedur przyjmowania” uscislono, ze moga one zostaé
wprowadzone w odniesieniu do niektérych powtarzajacych sie spraw w drodze oficjalnych pism
sekretarza generalnego lub pism sporzadzonych przez gabinet przewodniczacego Komisji.
W omawianym dokumencie wymieniono przykladowo odstepstwa wprowadzone w odniesieniu do
decyzji lub komunikatéw przyjmowanych, w szczegélnosci w ramach procedury pisemnej, w wielu
dziedzinach, a mianowicie S$rodkéw ograniczajacych na podstawie art. 29 TUE, instrumentu
stabilnos$ci, stosunkéw zewnetrznych, indywidualnych decyzji w dziedzinie pomocy panstwa, srodkéw
wykonawczych w dziedzinie karteli, naduzycia pozycji dominujacej i koncentracji oraz wreszcie
podpisywania umoéw ramowych z organizacjami miedzynarodowymi.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 107 i 108 powyzej, nie
mozna traktowac jako przepiséw wykonawczych do regulaminu wewnetrznego Komisji odnoszacych
sie do ogdlnego systemu jezykowego ustanowionego w rozporzadzeniu nr 1 w rozumieniu art. 6 tego
rozporzadzenia. Jak wyjasnila Komisja w odpowiedziach na $rodki organizacji postepowania, ktére
zostaly wobec niej zarzadzone przez Sad w ramach niniejszej sprawy, dokumenty te ukazuja jedynie
utrwalona od dawna praktyke administracyjna w ramach tej instytucji, polegajaca na postugiwaniu sie
angielskim, francuskim i niemieckim w charakterze jezykow, w ktérych nalezy sporzadza¢ dokumenty
w celu przedlozenia ich do zatwierdzenia przez kolegium cztonkéw Komisji.

Co sie tyczy w szczegdélnosci charakteru dokumentu zatytulowanego ,Wymogi jezykowe majace
zastosowanie do poszczegélnych procedur przyjmowania”, Komisja wyjasnita, ze pochodzi on
z ,Podrecznika procedur operacyjnych”, bedacego elektronicznym przewodnikiem wewnetrznym
opracowanym przez pracownikéw jej sekretariatu generalnego, ktéry stuzyl w szczegélnosci
skodyfikowaniu wspomnianej praktyki administracyjnej. Odnoszac sie¢ do daty przyjecia tego
przewodnika i jego stosowania w czasie, Komisja powolala si¢ jedynie na pismo jej sekretarza
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generalnego SEC(2003)153 wystane do wiadomosci dyrektoréw generalnych i szeféw stuzb z dnia
11 lutego 2003 r. w sprawie aktualizacji tego przewodnika i jego umieszczenia w sieci wewnetrznej
Komisji.

Tymczasem nawet gdyby zalozy¢, ze przedstawiona przez Komisje w odpowiedzi na skarge wersja
dokumentu bedacego fragmentem ,Podrecznika procedur operacyjnych” byla wersja, ktéra
obowiazywala w dniu publikacji zaskarzonego ogloszenia, dokumentu tego nie mozna uznaé¢ za
decyzje przewodniczacego Komisji w sprawie okreslenia jezykéw, w ktérych nalezy przygotowywaé
dokumenty przedkladane kolegium w rozumieniu ust. 6-4.3 tiret pierwsze, 12-13.1 tiret pierwsze
i 13/14-4.1 tiret trzecie przepiséw wykonawczych regulaminu wewnetrznego Komisji. Ponadto zaden
dokument znajdujacy si¢ w aktach sprawy nie pozwala uznaé, ze dokument ten zostal formalnie
zatwierdzony przez przewodniczacego Komisji, a tym bardziej przez kolegium jej czlonkéw.

Ogodlnie rzecz biorac, Komisja przyznata w odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania zarzadzone
wobec niej przez Sad w ramach niniejszej sprawy, ze nie istnieje wewnetrzna decyzja okreslajaca jej
jezyki robocze.

Po tych uwagach wstepnych nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim jedynym celem wszystkich
dokumentéw, na ktére powolata si¢ Komisja, jest okreslenie jezykéw niezbednych do przeprowadzenia
poszczegélnych jej procedur decyzyjnych, owe dokumenty nie pozwalaja uzasadni¢ ograniczenia
wyboru drugiego jezyka rozpatrywanego konkursu do angielskiego, francuskiego i niemieckiego
w $wietle opisu stanowisk, ktérych dotyczy zaskarzone ogloszenie.

Doktadniej rzecz ujmujac, ani z tych dokumentéw, ani tym bardziej z innych dokumentéw
znajdujacych sie¢ w aktach sprawy, nie wynika, Ze istnieje zwigzek miedzy procedurami decyzyjnymi
Komisji, w szczegdlnosci procedurami w ramach kolegium jej czlonkéw, a obowigzkami, jakie maja
wykonywac¢ laureaci rozpatrywanego konkursu, a mianowicie obowigzkami zwigzanymi z audytem
przedstawionymi w pkt 96 powyzej. Ot6z nawet gdyby czlonkowie okre$lonej instytucji postugiwali sie
podczas obrad wylacznie jednym jezykiem lub wybranymi jezykami, nie mozna domniemywal, bez
dalszych wyjasnien, ze nowo zatrudniony urzednik, ktéry nie zna zadnego z tych jezykéw, nie bylby
zdolny do natychmiastowego podjecia uzytecznej pracy w omawianej instytucji [wyrok z dnia
15 wrze$nia 2016 r., Wlochy/Komisja, T-353/14 i T-17/15, EU:T:2016:495, pkt 121, 122
(niepublikowane)]. Jest tak, tym bardziej ze niniejsza sprawa dotyczy konkretnych obowiazkéw, ktére
a priori nie maja zadnego $cistego zwiazku z pracami kolegium cztonkéw Komisji.

Z dokumentéw przedstawionych przez Komisje nie wynika réwniez, ze w swojej codziennej pracy jej
stuzby faktycznie posluguja sie trzema jezykami uznanymi za ,jezyki proceduralne”. Ponadto
z komunikatu SEC(2000) 2071/6 (zob. pkt 116 powyzej) wynika, ze stuzby tlumaczeniowe tej instytucji
sa ,w pelni” zaangazowane w proces decyzyjny. W owym komunikacie jest rowniez mowa o czasie,
ktéry trzeba przeznaczy¢ na wykonywanie tlumaczen, w tym ich weryfikacje przez prawnikéw
lingwistéw, oraz o koniecznosci terminowego przekazywania danych dokumentéw stuzbie
tlumaczeniowej. Owe informacje sugeruja zatem, ze to nie stuzba, ktéra faktycznie zredagowala dany
dokument, lecz DG ds. tlumaczen pisemnych przygotowuje wersje tego dokumentu w jezykach
postepowania niezbednych do ich przedlozenia czlonkom kolegium, za§ zadanie stuzby, ktéra
zredagowala dokument, ogranicza si¢ do weryfikacji przetlumaczonego tekstu. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie, aby poza wspomniana dyrekcja generalng dana sluzba mogla wymaga¢, aby kazdy
czlonek jej personelu przedstawial trzy wersje jezykowe dokumentu, ktéry ma by¢ przedlozony
kolegium w celu przyjecia.

Wreszcie, poniewaz zaden z urzednikéw nie jest zobowiazany do posiadania zadowalajacej znajomosci
wszystkich trzech jezykéw wymaganych w zaskarzonym ogloszeniu, trudno tez sobie wyobrazi¢, by
zadanie sporzadzenia projektu aktu w wersjach jezykowych wymaganych w celu przediozenia go temu
kolegium byto jednoczesnie dzielone pomiedzy odpowiednia liczbe urzednikéw pracujacych w ramach
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stuzby odpowiedzialnej za sporzadzenie tego projektu. Tym trudniej sobie to wyobrazi¢, skoro nie ma
zadnej gwarancji, ze w ramach kazdej stuzby pracowa¢ beda urzednicy posiadajacy zadowalajaca
znajomo$¢ wszystkich trzech rozpatrywanych jezykow.

Powyzszej oceny nie moga podwazy¢ argumenty Komisji oparte na komunikacie SEC(2006) 1489
wersja ostateczna. Zdaniem Komisji z owego dokumentu, a w szczegdlnosci z zalacznika do niego
zatytulowanego ,Zasady tlumaczenia po 2006 r.”, wynika, Ze w odniesieniu do dokumentéw
przeznaczonych do uzytku wewnetrznego wymaga sie jedynie — poza tlumaczeniem na ewentualny
jezyk autentyczny dokumentu — tlumaczenia na angielski, francuski i niemiecki. Ponadto wspomniany
komunikat $wiadczy o tym, ze wszystkie inne stuzby Komisji z wyjatkiem DG ds. tlumaczen
pisemnych musialyby przedklada¢ tlumaczenia, ktére zostaly wykonane przez czlonkéw jej personelu
w oparciu o znane im jezyki, czyli tak zwane tlumaczenia ,szare”.

W tym wzgledzie nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze tre$§¢ komunikatu SEC(2006) 1489 wersja ostateczna
nie tyle nie podwaza, ale wrecz przeciwnie, potwierdza ocene przedstawiona w pkt 138 i 139 powyze;j.
W ,Zasadach tlumaczenia po 2006 r.”, zawartych w zalaczniku do tego komunikatu, jezyki angielski,
francuski i niemiecki zostaly wymienione jedynie jako jezyki docelowe, na ktére musza by¢
tlumaczone pewne kategorie dokumentéw, bez podania jezyka zrédlowego tych dokumentéw. Ponadto
w przypadku zdecydowanej wigkszosci kategorii dokumentow, ktérych dotyczy ten zalacznik, konieczne
jest ttumaczenie na wszystkie jezyki urzedowe, a tlumaczenie tylko na angielski, francuski i niemiecki
jest w rzeczywistosci wyjatkiem.

Po drugie, jesli chodzi o argument dotyczacy tlumaczen ,szarych”, to nie zostal on poparty zadnymi
informacjami dotyczacymi dokladnego udzialu tego rodzaju tlumaczenn w stosunku do calkowitej
liczby stron przetlumaczonych przez Komisje. Chociaz w pkt 2.2 komunikatu SEC(2006) 1489 wersja
ostateczna przyznano, ze ,jest bardzo trudno okresli¢ liczbe tych tlumaczen ze wzgledu na brak
wiarygodnych wskaznikéw”, to jednak w pkt 3.1 zawiera on szacunki za 2007 r., zgodnie z ktérymi DG
ds. tlumaczen pisemnych przettumaczyta 1700000 stron, podczas gdy liczba tlumaczen ,szarych”
wyniosta 100 000 stron. Niemniej jednak, poniewaz ta ostatnia liczba dotyczy wszystkich stuzb Komisji
z wyjatkiem DG ds. tlumaczen pisemnych, jest bardziej niz oczywiste, ze tlumaczenia ,szare” stanowia
tylko bardzo niewielka ilos¢ w poréwnaniu do liczby stron przettumaczonych przez te DG. Wreszcie
i przede wszystkim zaden dokument znajdujacy si¢ w aktach sprawy nie pozwala wykaza¢, ze trzy
omawiane jezyki s3 jezykami, na ktére sa wykonywane tlumaczenia ,szare”.

W tych okolicznosciach i bez koniecznosci wypowiadania sie w przedmiocie dopuszczalnosci tego
dokumentu nalezy uznaé, ze komunikat SEC(2006) 1489 wersja ostateczna nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu.

W kazdym wypadku i to niezaleznie od istnienia zwigzku miedzy procedurami decyzyjnymi Komisji
a konkretnymi obowigzkami wymienionymi w zaskarzonym ogloszeniu, nalezy stwierdzi¢, ze
przedstawione przez te instytucje dokumenty nie dowodza postugiwania sie wylacznie trzema jezykami
»proceduralnymi” w ramach odno$nych procedur.

Po pierwsze z dokumentu zatytulowanego ,Wymogi jezykowe majace zastosowanie do poszczegdlnych
procedur przyjmowania” rozpatrywanego w zwigzku z przepisami wykonawczymi do regulaminu
wewnetrznego Komisji, wynika wprawdzie, ze zainicjowanie procedury przyjmowania wymaga, co do
zasady i bez uszczerbku dla mozliwosci postugiwania si¢ jednym jezykiem w procedurach uprawnienia
i delegacji, przedstawienia projektu aktu w trzech jezykach proceduralnych. Niemniej jednak przyjecie
tego projektu moze lub musi, w zaleznosci od wymogéw zwiazanych z charakterem danego aktu,
sprawi¢, ze konieczne bedzie zapewnienie, aby éw akt byl réwniez dostepny w jednej lub w kilku
innych wersjach jezykowych, a nawet, jezeli dany akt ma zosta¢ opublikowany w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub przekazany innym instytucjom, we wszystkich jezykach urzedowych
Unii.
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Po drugie, z dokumentu zatytulowanego ,Wymogi jezykowe majace zastosowanie do poszczegdlnych
procedur przyjmowania” wynika tez, ze dopuszcza si¢ odstepstwa odnoszace si¢ do liczby jezykéw
proceduralnych, ktérymi nalezy sie¢ postugiwa¢ w celu zainicjowania procedury przyjmowania, a nawet
w celu przyjecia projektu aktu (zob. pkt 130 powyzej).

Co sie tyczy w szczegélnosci stalych odstepstw, o ktérych mowa w pkt 131 powyzej, w dokumencie
zatytulowanym ,,Wymogi jezykowe majace zastosowanie do poszczegélnych procedur przyjmowania”
wskazano na przyklad, ze indywidualne decyzje w dziedzinie pomocy panstwa sa wydawane w jednym
z jezykéw proceduralnych, ,zazwyczaj w jezyku angielskim lub francuskim”. W przypadku innych
dziedzin objetych tego rodzaju odstepstwem pisma sekretarza generalnego Komisji, ktére ta
przedstawita przed Sadem w odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania, zezwalaja na
przedstawianie projektéw aktéw w jednym tylko jezyku postepowania. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
w pismach tych nie wskazano z nazwy trzech jezykéw proceduralnych, ktérymi mozna konkretnie sie
postugiwa¢, co nie pozwala na wyciggniecie z nich uzytecznych wnioskéw.

Nie mozna tez zapominal, ze w dokumencie zatytutowanym ,Wymogi jezykowe majace zastosowanie
do poszczegélnych procedur przyjmowania” przewidziano mozliwo$¢ zastosowania jednorazowego
odstepstwa dotyczacego systemu jezykowego w przypadku danego projektu aktu, i to niezaleznie od
rodzaju procedury decyzyjne;j.

W S$wietle powyzszej analizy nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty przedstawione przez Komisje nie
$wiadcza o tym, ze ograniczenie wyboru drugiego jezyka konkursu, ktérego dotyczy zaskarzone
ogloszenie, bylo podyktowane rzeczywistymi potrzebami sluzby, a zatem dowodza istnienia —
w $wietle przedstawionego w tym ogloszeniu opisu stanowisk — interesu stuzby w tym, by nowo
zatrudnione osoby byly gotowe do natychmiastowego podjecia obowiazkéw.

— W przedmiocie dowodow dotyczacych jezykéw, ktorymi postugujg sie czlonkowie personelu Komisji
wykonujgcy obowigzki zwigzane z audytem

Komisja przedstawila dwa zalaczniki zawierajace dane statystyczne zgromadzone przez DG ds.
personelu dotyczace jezykéw, ktérymi postuguja sie urzednicy i pracownicy zatrudnieni w ramach jej
roznych stuzb i wykonujacy obowiazki zwigzane z audytem. Komisja twierdzi, ze owe zalaczniki maja
dowodzi¢, iz angielski, francuski i niemiecki sa trzema jezykami, ktérymi postuguja sie administratorzy
wykonujacy obowiazki takie jak wskazane w zaskarzonym ogloszeniu w charakterze jezykéw roboczych
lub jezykéw wehikularnych.

Republika Wtoska podnosi, ze dane dotyczace znajomosci jezykéow przez odnos$ny personel nie
pozwalaja na przesadzenie, w jakich jezykach faktycznie odbywa si¢ komunikacja wewnetrzna
w ramach zainteresowanych stuzb. Natomiast jedyna istotna okolicznoscia, ktéra nalezy ustali¢ jest to,
ktory jezyk, badz ktére jezyki sa gtéwnymi jezykami wehikularnymi, czyli jezykami umozliwiajacymi
skuteczne porozumiewanie sie osobom majacym inny jezyk ojczysty.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w zalaczniku zatytulowanym ,Dane na temat uzywania
angielskiego, francuskiego i niemieckiego w charakterze jezykéw wehikularnych przez cztonkéw
personelu Komisji wykonujacych obowigzki zwigzane z audytem na dzien 30 wrze$nia 2016 r.”
wskazano znajomos$¢ pierwszego, drugiego i trzeciego jezyka, jaka deklaruja administratorzy nalezacy
do kategorii urzednikéw i czlonkéw personelu tymczasowego wykonujacy obowiazki zwiazane
z audytem wewnetrznym, audytem zewnetrznym i zarzadzaniem polityka w zakresie audytu (policy
officers), czyli facznie 430 administratoréw.
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W przypadku danych dotyczacych ,jezyka 17, ktérym z oczywistych przyczyn jest jezyk ojczysty oséb,
ktérych dotycza owe dane [zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Wlochy/Komisja,
T-353/14 i T-17/15, EU:T:2016:495, pkt 134 (niepublikowany)], trzy pierwsze zadeklarowane jezyki to
francuski (68 o0séb), niderlandzki (53 osoby) i angielski (46 oséb), po ktérych wymieniane sa
w szczegolnosci hiszpanski (31 oséb), a takze niemiecki (26 oséb) i wloski (26 oséb).

Co sie tyczy danych dotyczacych ,jezyka 27, trzy pierwsze zadeklarowane jezyki to angielski (312 osdb),
francuski (72 osoby) i niemiecki (14 oséb), po ktérym nastepuja w szczegdlnosci wloski (7 oséb),
hiszpanski (5 oséb) i niderlandzki (4 osoby). Co sie tyczy poziomu znajomos$ci zadeklarowanych
jezykéw, Komisja wyjasnita na rozprawie, ze nalezy przyjaé, iz odpowiada on poziomowi B2 wspdlnego
europejskiego systemu opisu ksztalcenia jezykowego (CECR), ktéry potwierdza znajomos$¢ danego
jezyka w stopniu ,zadowalajacym”.

Wreszcie, jesli chodzi o dane dotyczace ,jezyka 37, trzy pierwsze zadeklarowane jezyki stanowia
francuski (184 osoby), angielski (51 oséb) i niemiecki (49 oséb), a trzema kolejnymi sa hiszpanski (29
os6b), niderlandzki (25 osdb) i wloski (8 oséb). Na rozprawie Komisja, zapytana przez Sad, nie byla
w stanie wyjasni¢ poziomu znajomosci jezykéw zadeklarowanych w ramach tej kategorii.

Nalezy ponadto wskazaé, ze jak wynika z zalacznika zatytulowanego ,Dane na temat uzywania
angielskiego, francuskiego i niemieckiego w charakterze jezykéw wehikularnych przez czlonkéw
personelu Komisji wykonujacych obowiazki zwiazane z audytem na dzien 30 wrzesnia 2016 r.”, zawarte
w nim dane odzwierciedlaja sytuacje na dzien 30 wrze$nia 2016 r., czyli juz po dacie publikacji
zaskarzonego ogloszenia, ktéra nastapita w dniu 12 maja 2016 r. Niemniej jednak, biorac pod uwage
krotki okres czasu, jaki uptynal miedzy tymi datami, mozna uzna¢, ze dane te odzwierciedlaja ogdlny
stan znajomosci jezykéw na dzien tej publikacji. W konsekwencji nalezy uwzglednic¢ te okolicznos¢
przy ocenie zasadnosci powodu dotyczacego wskazanego w zaskarzonym ogloszeniu wymogu, aby
nowo zatrudnione osoby byly gotowe do natychmiastowego podjecia obowiazkow.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rozpatrywane dane $wiadcza jedynie o znajomosci jezykéw przez
administratoréw wykonujacych obowiazki zwiazane z audytem w ramach Komisji. W konsekwencji
dane te, ani same, ani w powiazaniu z dokumentami analizowanymi w pkt 106—149 powyzej, nie
pozwalaja ustali¢, ktéry jezyk lub ktére jezyki wehikularne sa faktycznie stosowane przez poszczegdlne
stuzby, z ktérych pochodza te dane, w ramach ich codziennej pracy, ani nawet jezyka lub jezykéw
niezbednych do wykonywania obowigzkéw wskazanych w zaskarzonym ogloszeniu. W zwiazku z tym
dane te nie pozwalaja na ustalenie, ktéorego jezyka lub ktérych jezykéow zadowalajaca znajomosé
sprawia, ze nowo zatrudnieni laureaci konkursu, ktérego dotyczy zaskarzone ogloszenie, beda
administratorami gotowymi do natychmiastowego podjecia obowiazkow.

Z tych samych wzgledéw przedstawione przez Komisje dodatkowe informacje dotyczace znajomosci
jezykéw przez czlonkdéw jej personelu wykonujacych obowiazki zwigzane z audytem, ktérzy naleza do
grupy funkcyjnej AST i do kategorii czlonkéw personelu kontraktowego, nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Nalezy tez przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, z ktérego wynika, ze ograniczenia wyboru drugiego
jezyka przez startujacych w konkursie kandydatéw do waskiej liczby jezykéw urzedowych nie mozna
uzna¢ za obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne, jezeli wsrdd tych jezykdw znajduja sie, poza
jezykiem, ktorego znajomos$¢ jest pozadana, czy wrecz niezbedna, inne jezyki, nieprzynoszace zadnych
szczegolnych korzysci potencjalnym laureatom konkursu w stosunku do innych jezykéw urzedowych.
Gdyby bowiem dopusci¢, jako alternatywe dla jedynego jezyka, ktérego znajomo$¢ jest korzystna dla
nowo zatrudnionego urzednika, inne jezyki, ktérych znajomo$¢ nie jest atutem, nie ma zadnego
powodu, by nie dopusci¢ réwniez wszystkich innych jezykéw urzedowych [wyrok z dnia 15 wrze$nia
2016 r., Wlochy/Komisja, T-353/14 i T-17/15, EU:T:2016:495, pkt 140 (niepublikowany)].
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W zwiazku z tym, nawet gdyby przyjaé, ze znajomo$¢ jezykéw przez czlonkéw aktualnego personelu
moze wskazywaé na to, iz aby nowo zatrudniona osoba byla natychmiastowo zdolna do skutecznego
komunikowania si¢ w codziennej pracy, powinna zna¢ jezyk cechujacy sie szczegélnie wysokim
stopniem znajomosci przez czlonkéw personelu, to dane przedstawione w niniejszym przypadku przez
Komisje nie moga uzasadnia¢ dokonanego w zaskarzonym ogloszeniu ograniczenia wyboru drugiego
jezyka rozpatrywanego konkursu.

Z analizy danych dotyczacych jezykéw zgloszonych jako ,jezyk 1”7 i ,jezyk 2”7 (zob. pkt 153 i 154
powyzej) wynika bowiem, ze tylko zadowalajaca znajomo$¢ angielskiego moglaby stanowi¢ atut
w przypadku potencjalnych laureatéw rozpatrywanego konkursu. Natomiast dane te nie pozwalaja
wyjasni¢, dlaczego kandydat dysponujacy na przyklad doglebna znajomoscia jezyka wloskiego
i zadowalajaca znajomoscia jezyka niemieckiego moglby by¢ natychmiastowo zdolny do skutecznego
komunikowania si¢ w codziennej pracy, podczas gdy kandydat posiadajacy gruntowna znajomo$¢
wloskiego i zadowalajaca znajomo$¢ jezyka niderlandzkiego lub hiszpanskiego nie mégltby posiadac
takiej cechy.

Co sie tyczy ponadto danych dotyczacych ,jezyka 37, nalezy uscisli¢, ze nawet jesli ich tre$¢ w zaden
sposéb nie zmienia oceny przedstawionej w pkt 161 powyzej, to w kazdym razie nie moga one zostac
uwzglednione. Z art. 45 ust. 2 regulaminu pracowniczego wynika bowiem, ze po zatrudnieniu
urzednika zdolno$¢ do pracy w trzecim jezyku jest warunkiem wstepnym uzyskania pierwszego
awansu. Tymczasem w niniejszej sprawie z zalacznika przedstawionego przez Komisje w zaden sposéb
nie wynika, ze wszyscy wymienieni w nim urzednicy wykazali juz taka zdolnos¢ albo otrzymali pierwszy
awans. Ponadto wspomniany zalacznik nie dotyczy wyltacznie urzednikéw, lecz réwniez czlonkéw
personelu tymczasowego i czlonkéw personelu kontraktowego, ktérzy nie podlegaja systemowi awansu
okreslonemu w regulaminie pracowniczym urzednikéw (zob. podobnie, w odniesieniu do czltonkéw
personelu kontraktowego, wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Hiszpania/Parlament, C-377/16,
EU:C:2019:249, pkt 58).

Wynika z tego, ze dane dotyczace znajomosci jezykow przez czlonkéw personelu Komisji
wykonujacych obowiazki zwiazane z audytem nie pozwalaja uzasadni¢ ograniczenia wyboru drugiego
jezyka rozpatrywanego konkursu w $wietle wymogu pozyskania laureatéw, ktérzy beda gotowi do
natychmiastowego podjecia obowiazkéw.

W drugiej kolejnosci Komisja przedstawita dokument zawierajacy dane zebrane przez jej stuzby audytu
wewnetrznego, z ktérego wynika, ze komunikacja tej sluzby z innymi stuzbami Komisji odbywa sie
wylacznie w jezykach angielskim i francuskim, podczas gdy koncowe sprawozdania z audytu sa
przyjmowane wylacznie w jezyku angielskim.

Tymczasem w zakresie, w jakim 6w dokument nie zawiera zadnej informacji $wiadczacej
o postugiwaniu si¢ jezykiem niemieckim w charakterze jezyka roboczego lub jezyka stosowanego
w komunikacji w ramach odnosnych stuzb, nie mozna go uzna¢ za istotny dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu.

iii) W przedmiocie dowodow dotyczgcych funkcjonowania Trybunatu Obrachunkowego

Komisja przedstawila trzy zalaczniki dotyczace Trybunalu Obrachunkowego, z ktérych dwa pierwsze
dotycza okre$lonych wymogéw jezykowych obowiazujacych w ramach tej instytucji, a trzeci —
znajomosci jezykéw przez czlonkéw jego personelu. Zdaniem Komisji owe dokumenty dowodzy, ze
jezykami wehikularnymi stosowanymi przez stuzby Trybunalu Obrachunkowego faktycznie sa
angielski, francuski i niemiecki.
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Republika Wloska kwestionuje znaczenie tych zalacznikéw, twierdzac, ze dwa pierwsze dotycza jedynie
przygotowywania i przebiegu posiedzen czlonkéw Trybunalu Obrachunkowego, podczas gdy trzeci nie
pozwala na wyciagniecie wnioskéw co do jezykéow wykorzystywanych przez sluzby tej instytucji jako
jezyki wehikularne.

— W przedmiocie dowoddéw dotyczgcych wewnetrznej praktyki Trybunatu Obrachunkowego w kwestiach
jezykowych

W pierwszej kolejnosci Komisja przedstawila decyzje Trybunalu Obrachunkowego 22/2004 z dnia
25 maja 2004 r. w sprawie zasad tlumaczenia dokumentéw na posiedzenia Trybunalu, grup
audytowych i komitetu administracyjnego (zwana dalej ,decyzja 22/2004”). W odpowiedzi na $rodki
organizacji postegpowania Komisja potwierdzita na rozprawie, ze decyzja ta obowiazywala w dniu
publikacji zaskarzonego ogloszenia i ze nadal pozostaje ona w mocy, nie przedstawila jednak
dodatkowych informacji w tym wzgledzie.

W zakresie, w jakim decyzja 22/2004 faktycznie obowiazywala w tym dniu, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z jej art. 1 ,jezykami redakcyjnymi/jezykami posrednimi Trybunalu sa angielski i francuski”.

Zgodnie z art. 2 decyzji 22/2004 ,[w]szystkie zamdwienia na tlumaczenia przekazywane sa za
posrednictwem komputerowego systemu zamdwien na tlumaczenia (Artemis)”.

Artykut 4 decyzji 22/2004 przewiduje:

»Wszystkie oryginalne wersje dokumentéw sa przygotowywane w jednym z jezykéw redakcyjnych.
Zasadzie tej nie podlegaja tylko istotne objetosciowo czesci dokumentéw, w ktérych powstaniu brata
udzial wiecej niz jedna stuzba [...]. Z chwila udostepnienia pierwszego ttumaczenia dokument staje sie
jednojezyczny”.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze jak slusznie zauwazyla Republika Wloska, decyzja 22/2004 nie
moze mie¢ znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz nie zawiera zadnej informacji na temat
postugiwania si¢ przez stuzby Trybunatu Obrachunkowego jezykiem niemieckim w charakterze jezyka
roboczego lub jezyka stosowanego w komunikacji.

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowy zakres stosowania decyzji 22/2004 ogranicza sie do
»tlumaczenia dokumentéw na posiedzenia Trybunalu [Obrachunkowego], grup audytowych i komitetu
administracyjnego”. W konsekwencji, wbrew temu, co twierdzi Komisja, omawiana decyzja nie pozwala
na wyciagniecie uzytecznych wnioskéw w odniesieniu do jezykéw roboczych lub wehikularnych przez
wszystkie stuzby Trybunalu Obrachunkowego.

Wreszcie, o ile w szczegélnosci z art. 2 i 4 decyzji 22/2004 wynika, ze wszystkie oryginalne wersje
dokumentéw sa przygotowywane w jednym z jezykéw redakcyjnych, a nastepnie przekazywane do
tlumaczenia wtasciwym stuzbom Trybunatlu Obrachunkowego, o tyle nie wydaje sie, aby mozna bylo
na ich podstawie ustali¢ konkretny zakres zaangazowania sluzby tlumaczeniowej tej instytucji.
W szczegélnosci w rozpatrywanej decyzji nie wyjasniono, czy przygotowanie dokumentu w drugim
jezyku redakcyjnym jest zapewniane przez stuzbe, ktéra przygotowala ten dokument w pierwszym
jezyku redakcyjnym, czy tez przez sluzbe tlumaczeniowa. Z decyzji tej nie mozna zatem wyciagnac
zadnego uzytecznego wniosku w odniesieniu do jezykéw roboczych lub jezykéw wehikularnych
uzywanych przez sluzby Trybunatlu Obrachunkowego, a w szczegélnosci stuzby, w ramach ktérych
w danym wypadku zostang zatrudnieni laureaci konkursu, ktérego dotyczy zaskarzone ogloszenie (zob.
pkt 138 powyzej).

W drugiej kolejnosci Komisja przedstawila pismo bylego prezesa Trybunalu Obrachunkowego z dnia

11 listopada 1983 r. skierowane do wiadomosci czlonkéw tej instytucji w sprawie tlumaczenia
symultanicznego posiedzent Trybunalu Obrachunkowego. Do pisma tego zalaczono, po pierwsze,
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protokdt z ograniczonego posiedzenia z dnia 12 pazdziernika 1982 r. w sprawie systemu tlumaczen
ustnych posiedzenn Trybunalu Obrachunkowego, a po drugie, pismo skierowane do wiadomosci
czlonkow tej instytucji, rowniez podpisane przez tego prezesa i datowane na ten sam dzien, dotyczace
tlumaczen ustnych i fizycznej organizacji posiedzenn Trybunalu Obrachunkowego.

W pi$mie z dnia 12 pazdziernika 1982 r. opisano funkcjonowanie ,ogélnego systemu” tlumaczenia
symultanicznego posiedzen Trybunatlu Obrachunkowego. Zgodnie z tym systemem kazdy czlonek miat
mozliwo$¢ wypowiadania sie w swoim wlasnym jezyku, przy zapewnieniu ttumaczenia symultanicznego
na wszystkie jezyki czlonkéw uczestniczacych w danym posiedzeniu. Ow system zostal ztagodzony, na
posiedzeniu z dnia sporzadzenia protokotu wspomnianego w pkt 175 powyzej, wprowadzeniem —
jednomyslnie — systemu ,,odchudzonego”. W ramach tego rozwiazania, ktére zastgpito system ,0g6lny”
i ktére nadal obowigzuje pod warunkiem utrzymania jednomyslnosci czlonkéw Trybunalu
Obrachunkowego, tlumaczenie ustne jest zapewniane na ,wystarczajaca liczbe jezykéw rozumianych
przez kazdego czlonka Trybunalu”. Wreszcie, jak wynika z pisma z dnia 11 listopada 1983 r., za
wspolnym porozumieniem czlonkéw Trybunalu Obrachunkowego wspomniany system zostal
dodatkowo uproszczony, umozliwiajac kazdemu czlonkowi wypowiedzenie sie w jezyku angielskim,
francuskim albo niemieckim, przy zapewnieniu tlumaczenia symultanicznego na dwa pozostale jezyki.
Ten ,odchudzony” system ttumaczenia zostal przyjety wylacznie ,w celu zaradzenia 6wczesnej sytuacji
w Trybunale, z uwzglednieniem réznej znajomosci jezykdw przez 6wczesnych czltonkéw oraz dobrej
woli kazdego z nich”. Jak wyjasnita Komisja podczas rozprawy, ten ,,odchudzony” system nadal znajduje
zastosowanie.

Nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty, o ktérych mowa w pkt 175 i 176 powyzej, nie pozwalaja na ustalenie,
jakim jezykiem lub jakimi jezykami posluguja sie w charakterze jezykéw roboczych lub jezykéw
wehikularnych stuzby, w ktérych zostana zatrudnieni laureaci konkursu, ktérego dotyczy zaskarzone
ogloszenie, gdyz dotycza jedynie systemu tlumaczen ustnych posiedzenn czlonkéw Trybunatu
Obrachunkowego.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze owe dokumenty, dotyczace systemu tlumaczen ustnych posiedzen czltonkéw
Trybunalu Obrachunkowego, dotycza innej kwestii niz decyzja 22/2004, ktdrej przedmiot zostal
przedstawiony w pkt 173 powyzej. W zwiazku z tym nie mozna uwzgledni¢ argumentu Komisji, ktéry
ma w istocie sluzy¢ wykazaniu, ze miedzy innymi na mocy pisma z dnia 11 listopada 1983 r. jezyk
niemiecki zostal dodany do dwdch ,jezykéw redakcyjnych/jezykéw posrednich”, ktérymi zgodnie z ta
pozniejsza decyzja sa angielski i francuski.

Co wiecej, nawet gdyby zalozy¢, ze pismo z dnia 11 listopada 1983 r. odzwierciedla praktyke, ktéra
nadal pozostaje aktualna w odniesieniu do tlumaczenia ustnego posiedzen czlonkéw Trybunalu
Obrachunkowego, to jednak, jak wynika z samej tresci tego pisma, owa sytuacja faktyczna wynika ze
wspdlnego porozumienia tych czlonkéw oraz ,dobrej woli” kazdego z nich, czyli okolicznosci, ktére
w kazdej chwili moga ulec zmianie.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze dokumenty przedstawione przez Komisje dotyczace
wewnetrznej praktyki jezykowej Trybunalu Obrachunkowego nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu.

— W przedmiocie dowodow dotyczgcych jezykow, ktérymi postugujg sie cztonkowie personelu Trybunatu
Obrachunkowego

Komisja przedstawila takze tabele zatytulowana ,Jezyki, ktérymi postuguja sie cztonkowie personelu
Trybunalu Obrachunkowego zatrudnieni na dzien 30 wrze$nia 2016 r.”, z ktodrej jej zdaniem wynika, ze
angielski, francuski i niemiecki sa najczesciej uzywanymi jezykami przez czlonkéw tego personelu
w charakterze drugiego i trzeciego jezyka.
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Republika Wloska kwestionuje znaczenie tego dokumentu, podnoszac w szczegélnosci, ze zawiera on
jedynie wykaz znajomosci jezykéw czlonkéw personelu Trybunalu Obrachunkowego oraz ze sposéb,
w jaki zostal on opracowany, czyni go calkowicie niezrozumialym.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wspomniana tabela zawiera dane dotyczace znajomosci jezykow,
ktéra zadeklarowali ,audytorzy”, urzednicy nalezacy do grupy funkcyjnej AD oraz wszyscy urzednicy
Trybunalu Obrachunkowego, w charakterze pierwszego, drugiego i trzeciego jezyka.

Niezaleznie od tego, ze dane te sa aktualne na dzien 30 wrzes$nia 2016 r. (zob. pkt 156 powyzej), nalezy
zauwazy¢, ze w odniesieniu do czesci owej tabeli poswieconej ,audytorom” (303 osoby), czyli
administratorom, co do ktérych mozna zaklada¢, ze wykonuja obowiazki odpowiadajace obowiazkom,
o ktérych mowa w zaskarzonym ogloszeniu, i z pominieciem danych dotyczacych ,jezyka 3” (zob.
pkt 162 powyzej), angielski zostal zadeklarowany jako ,jezyk 1”7 przez 14 oséb oraz jako ,jezyk 2”
przez 228 oséb, francuski odpowiednio przez 39 i 45 os6b, za$ niemiecki odpowiednio przez 30 i 19
oséb. Na dalszych miejscach znajduje sie jezyk hiszpanski (24 i 3 osoby) i wloski (22 i 3 osoby),
podczas gdy 30 oséb zadeklarowato jako ,jezyk 17 jezyk polski.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze podobnie jak w przypadku danych, ktére Komisja przedstawita
w odniesieniu do wlasnego personelu (zob. pkt 157 powyzej), dane figurujace we wspomnianej tabeli
zawieraja jedynie wykaz znajomosci jezykéw z podzialem na poszczegdlne kategorie urzednikéw
Trybunalu Obrachunkowego. W konsekwencji dane te, ani jako takie, ani w powigzaniu
z dokumentami analizowanymi w pkt 168—-180 powyzej, nie pozwalaja ustali¢, ktéry jezyk lub ktére
jezyki wehikularne sa faktycznie stosowane przez poszczegélne stuzby, z ktérych pochodza te dane,
w ich codziennej pracy, a nawet jezyka lub jezykéw niezbednych do wykonywania obowigzkéw
wskazanych w zaskarzonym ogloszeniu. W zwiazku z tym dane te nie pozwalaja na ustalenie, ktérego
jezyka lub ktérych jezykéw zadowalajaca znajomo$¢ sprawia, ze nowo zatrudnieni laureaci konkursu,
ktorego dotyczy zaskarzone ogloszenie, beda gotowi do natychmiastowego podjecia obowiazkéw.

W kazdym razie dane te pozwalaja co najwyzej stwierdzi¢, ze tylko zadowalajaca znajomosc¢
angielskiego mogtaby stanowi¢ atut w przypadku laureatéw konkursu, ktérego dotyczy zaskarzone
ogloszenie, w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 159 powyzej. Natomiast dane te nie
pozwalaja wyjasnié, dlaczego kandydat dysponujacy na przyklad doglebna znajomoscia jezyka wloskiego
i zadowalajaca znajomoscia jezyka niemieckiego moglby by¢ natychmiast zdolny do skutecznego
komunikowania si¢ w codziennej pracy, podczas gdy kandydat posiadajacy gruntowna znajomosc
wloskiego i zadowalajaca znajomo$¢ jezyka niderlandzkiego lub hiszpanskiego nie moéglby posiada¢
takiej cechy.

Wynika z tego, ze przedstawione przez Komisje dane dotyczace znajomosci jezykéw czlonkéw
personelu Trybunatlu Obrachunkowego nie pozwalaja uzasadni¢ ograniczenia wyboru drugiego jezyka
rozpatrywanego konkursu w $wietle wymogu pozyskania laureatéw, ktérzy beda gotowi do
natychmiastowego podjecia obowiazkow.

W $wietle analizy przeprowadzonej w pkt 106—187 powyzej nalezy stwierdzi¢, ze zaden z dowodéw
przedstawionych przez Komisje w odniesieniu do jej wlasnych stuzb oraz stuzb Trybunatu
Obrachunkowego nie jest w stanie wykaza¢ zasadnosci wymogu sformulowanego w zaskarzonym
ogloszeniu, aby nowo zatrudnieni administratorzy byli gotowi do natychmiastowego wykonywania
obowiazkow.
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iv) W przedmiocie dowodow majgcych wykazac, ze jezyki angielski, francuski i niemiecki sq najbardziej
znanymi i najchetniej wybieranymi do nauki jezykami obcymi w Europie

Komisja podnosi, ze wéréd okolicznosci, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy wywazaniu poszczegélnych
wchodzacych w gre intereséw w ramach organizacji postepowania konkursowego, znajduja sie jezyki,
ktére osoby zglaszajace si¢ do stuzby publicznej Unii, a mianowicie ,mlodzi obywatele Unii”,
najczesciej wybieraja do nauki w charakterze drugiego jezyka.

Na poparcie swojej argumentacji Komisja przedstawia, po pierwsze, sprawozdanie Urzedu
Statystycznego Unii Europejskiej (Eurostat), opublikowane w biuletynie Statistics in Focus nr 49/2010.
Ze sprawozdania tego wynika, ze, po pierwsze, angielski jest ,jezykiem, ktérego bez pordéwnania
najczesciej naucza sie [w Europie] na wszystkich poziomach edukacji, a za nim plasuja sie francuski,
niemiecki, rosyjski i, w mniejszym stopniu, hiszpanski”’, a po drugie, ze ,za bez poréwnania najlepiej
znany jezyk obcy [w Europie] uwazany jest angielski, a po nim niemiecki, rosyjski, francuski
i hiszpanski”.

Po drugie, Komisja przedstawia wyniki specjalnego badania Eurobarometru nr 386 z czerwca 2012 r.,
z ktérych wywodzi, ze najpowszechniejszym jezykiem w Europie jest jezyk niemiecki, ,ktérym
postuguje sie 16% ogdtu ludnosci Unii, a trzema najczesciej nauczanymi i uzywanymi jezykami obcymi
w Europie sa kolejno angielski, francuski i niemiecki, ktérymi postuguje sie odpowiednio 38%, 12%
i 11% ludnos$ci Unii”.

Wreszcie, po trzecie, Komisja zalaczyla do swoich pism komunikat prasowy Eurostatu nr 144/2014
z dnia 25 wrzeénia 2014 r. dotyczacy najczesciej wybieranych jezykéw do nauki w 2012 r. przez
uczniéw nizszych klas szkoly s$redniej, wywodzac z tego, ze trzy rozpatrywane jezyki ,sa jezykami,
ktérych obywatele Europy ucza sie najczesciej, zwlaszcza ci, ktérzy zglaszaja sie do udzialu
w postepowaniach konkursowych w rozumieniu art. 28 lit. a) regulaminu pracowniczego”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przytoczone wyzej statystyki odnosza sie¢ do wszystkich obywateli
Unii, w tym osdéb niepelnoletnich, i nie mozna zaklada¢, ze prawidlowo oddaja znajomos¢ jezykéw
przez potencjalnych kandydatéw w konkursie, ktérego dotyczy rozpatrywane ogloszenie [zob.
podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Wtochy/Komisja, T-353/14 i T-17/15, EU:T:2016:495,
pkt 142 (niepublikowany)].

Ponadto statystyki te moga jedynie dowodzi¢, ze liczba potencjalnych kandydatéw, ktérzy ucierpieliby
przez ograniczenie wyboru drugiego jezyka konkursu, ktérego dotyczy rozpatrywane ogloszenie, do
angielskiego, francuskiego i niemieckiego, jest nizsza niz gdyby ten wybdr ograniczono do innych
jezykéw. Jednakze ta okoliczno$¢ nie wystarczy, by uznaé, Ze omawiane ograniczenie nie jest
dyskryminujace, gdyz ewentualnie ograniczona liczba, ktérych sytuacja mialaby potencjalnie ulec
pogorszeniu, nie moze stanowi¢ w tym wzgledzie waznego argumentu [zob. podobnie wyrok z dnia
15 wrzesnia 2016 r., Wlochy/Komisja, T-353/14 i T-17/15, EU:T:2016:495, pkt 143 (niepublikowany)].

W najlepszym przypadku dane te moglyby co najwyzej $§wiadczy¢ o proporcjonalnym charakterze
rozpatrywanego ograniczenia, gdyby sie okazalo, ze odpowiada ono interesowi stuzb, ktérych dotyczy
rozpatrywane ograniczenie, aby pozyska¢ laureatéw, ktérzy bede gotowi do natychmiastowego podjecia
obowiazkéw [zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Wlochy/Komisja, T-353/14 i T-17/15,
EU:T:2016:495, pkt 144 (niepublikowany), czy tez odpowiada wymogom zwigzanym z ograniczeniami
budzetowymi i operacyjnymi lub charakterem postepowania w sprawie naboru. Tymczasem, jak
stwierdzono w szczegdélnosci w pkt 91 i 188 powyzej, Komisja nie wykazala, Ze ograniczenie to bylo
rzeczywiscie uzasadnione takimi wzgledami.
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Z tego wzgledu dane statystyczne wspomniane w pkt 190-192 powyzej nie moga — ani same, ani
w polaczeniu z innymi dowodami znajdujacymi sie w aktach sprawy, w szczegélnosci tymi, o ktérych
mowa w pkt 89 powyzej — uzasadnia¢ ograniczenia wyboru drugiego jezyka rozpatrywanego konkursu
do angielskiego, francuskiego i niemieckiego.

Nalezy wiec uzna¢, ze ze wszystkich wskazanych powyzej powodéw ograniczenie w zaskarzonych
ogloszeniach wyboru drugiego jezyka przez kandydatéw startujacych w konkursie, ktérego dotyczy
rozpatrywane ogloszenie, do angielskiego, francuskiego i niemieckiego, nie jest ani obiektywnie
uzasadnione, ani proporcjonalne do zamierzonego celu, ktéry polega na zatrudnieniu administratoréw,
ktérzy beda gotowi do natychmiastowego podjecia obowiazkéw. Ponadto, w nawiazaniu do rozwazan
przedstawionych w pkt 85-91 powyzej, powody zwigzane z ograniczeniami budzetowymi
i operacyjnymi, a takze z charakterem postepowania w sprawie naboru, nawet rozpatrywane lgcznie
z powodem dotyczacym koniecznosci zatrudniania administratoréw, ktérzy beda gotowi do
natychmiastowego podjecia obowiazkéw, réwniez nie moga uzasadnia¢ omawianego ograniczenia.

Nie wystarczy bowiem uzasadnia¢ istoty tego rodzaju ograniczenia poprzez odniesienie do duzej liczby
jezykéw uznanych w art. 1 rozporzadzenia nr 1 za jezyki urzedowe i robocze Unii oraz wynikajacej
z tego konieczno$ci wyboru mniejszej liczby jezykéw, a nawet tylko jednego, jako jezykéw
wykorzystywanych do komunikacji wewnetrznej lub ,wehikularnych”. W my$l art. 1d ust. 1 oraz
art. 1d ust. 6 zdanie pierwsze regulaminu pracowniczego wyboér jednego lub kilku konkretnych jezykéw
z pominieciem wszystkich pozostatych musi by¢ jeszcze obiektywnie uzasadniony [zob. podobnie wyrok
z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Wlochy/Komisja, T-353/14 i T-17/15, EU:T:2016:495, pkt 156
(niepublikowany) i przytoczone tam orzecznictwo].

I tego wlasnie ani EPSO, bedace autorem zaskarzonego ogloszenia, ani Komisja, bedaca strona
pozwana przed Sadem, nie zrobily.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ zarzuty trzeci i siédmy Republiki Wloskiej i stwierdzi¢ niewaznos¢
zaskarzonego ogloszenia w zakresie, w jakim ogranicza ono wybér drugiego jezyka rozpatrywanego
konkursu do jezykéw angielskiego, francuskiego i niemieckiego.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze stwierdzona niezgodno$¢ z prawem pociaga tez za soba niezgodno$¢
z prawem ograniczenia jezyka, ktérym nalezy sie poslugiwa¢ podczas niektérych egzaminéw
ostatniego etapu konkursu, ktérego dotyczy zaskarzone ogloszenie (zob. pkt 13 powyzej).

B. W przedmiocie zgodnos$ci z prawem ograniczenia jezykow, ktorymi mozna poslugiwaé sie
w komunikacji miedzy kandydatami w rozpatrywanym konkursie a EPSO

Aspekt zaskarzonego ogloszenia dotyczacy ograniczenia wyboru przez kandydatéw w rozpatrywanym
konkursie jezyka, ktérym mozna sie postugiwa¢ w komunikacji miedzy nimi a EPSO, jest
przedmiotem szodstego zarzutu Republiki Wloskiej. Zarzut 6w dotyczy naruszenia art. 18 TFUE, art. 24
akapit czwarty TFUE, art. 22 karty, art. 2 rozporzadzenia nr 1 oraz art. 1d ust. 1 i 6 regulaminu
pracowniczego.

Zdaniem Republiki Wtoskiej wspomniane wyzej przepisy przyznaja kazdemu obywatelowi Unii prawo
zwrdcenia sie do instytucji w dowolnym jezyku Unii i do otrzymania odpowiedzi w tym jezyku, przy
czym ze wzgledu na rozpatrywane ograniczenie w niniejszej sprawie owo prawo zostalo naruszone.
Opierajac sie na wyroku z dnia 27 listopada 2012 r., Wlochy/Komisja (C-566/10 P, EU:C:2012:752),
Republika Wloska podnosi, ze jezyk uzywany w ramach procedury konkursowej nie jest zwykla
kwestig organizacji wewnetrznej, ale nieodlacznym elementem konstytutywnego charakteru stosunku,
jaki nawigzuje zainteresowany obywatel z Unig. W konsekwencji jezykiem konkursu powinien by¢ jezyk
obywatela, czyli kandydata, ktéry nie jest jeszcze czlonkiem stuzby publicznej Unii.
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Republika Wloska podnosi ponadto oczywisty brak uzasadnienia zaskarzonego ogloszenia w zakresie,
w jakim zupelnie nie odnosi si¢ ono do powoddéw uzasadniajacych ograniczenie wyboru jezykéw,
w ktérych nalezy wypelni¢ formularz zgloszeniowy.

Kroélestwo Hiszpanii popiera argumentacje Republiki Wloskiej.

Komisja ze swej strony podnosi, ze przywotane przez Republike Wloska fragmenty wyroku z dnia
27 listopada 2012 r., Wiochy/Komisja (C-566/10 P, EU:C:2012:752), nie maja znaczenia w niniejszej
sprawie, poniewaz dotycza one wylacznie jezyka, w jakim sa publikowane ogloszenia o konkursach.

W kazdym razie Komisja wskazuje, ze w przypadku konkursu, ktérego dotyczy zaskarzone ogloszenie,
nalezy dokona¢ rozréznienia sytuacji, w ktérej komunikacja dotyczy zagadnien generalnych
i abstrakcyjnych, od sytuacji, w ktorej pelni ona szczegdlna role, w tym sensie, ze stuzy
poinformowaniu Komisji o zainteresowaniu kandydata uzyskaniem stanowiska w sluzbie publicznej
Unii Europejskiej, ktéra to sytuacja w szczegdlnosci obejmuje wypelnienie formularza zgloszeniowego.

W pierwszym przypadku kandydaci maja mozliwos¢ wskazania co najmniej dwdch jezykdw sposrédd
wszystkich jezykéw Unii, w ktérych chca otrzymywa¢ odpowiedzi EPSO. W zwigzku z tym argumenty
dotyczace naruszenia przepiséw rozporzadzenia nr 1 nie moga w tym wzgledzie zosta¢ uwzglednione.
Komisja przedstawila w tym celu formularz kontaktowy, ktéry EPSO udostepnito kandydatom na
swojej stronie internetowej, oraz dane dotyczace jezykéw, w ktérych EPSO udzielito odpowiedzi na
pytania lub wnioski sformulowane w ramach konkursu, ktérego dotyczy zaskarzone ogloszenie.

W drugim przypadku kandydaci musza postugiwac sie drugim jezykiem konkursu, ktéry musza wybrac¢
wylacznie sposréd angielskiego, francuskiego lub niemieckiego. Takie ograniczenie znajduje
uzasadnienie w art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego, ktéry czyni ze znajomosci dwdch jezykéw
Unii warunek rekrutacji urzednikéw, lecz réwniez w koniecznosci réwnego traktowania kandydatéw.
Omawiane ograniczenie odpowiada tez interesowi stuzby, ktéry wymaga, aby tego rodzaju
komunikacja toczyta sie szybko i skutecznie, aby czlonkowie komisji konkursowej, ktérzy zawsze
posiadaja znajomos¢ trzech wyzej wymienionych jezykéw, a takze EPSO, analizowali ja na réwnych
warunkach, i wreszcie, aby nie powodowala przesadnego przeciazenia zasobéw, ktérymi dysponuje
EPSO.

Odnoszac sie najpierw do braku uzasadnienia, ktéry podnosi Republika Wloska, nalezy zauwazy¢, ze
jak wynika z pkt 3 zalacznika II do zaskarzonego ogloszenia, ograniczenie wyboru jezykow
wykorzystywanych do komunikacji, w tym jezykéw, w ktérych nalezy wypelnia¢ formularz
zgloszeniowy, zostalo w istocie uzasadnione troska o ,szybkos$¢ i skuteczno$¢” komunikacji, a takze
koniecznos$cia ,poréwnania [kandydatéw] na réwnych zasadach” (zob. pkt 11 powyzej). Argument
Republiki Wtoskiej oparty na braku uzasadnienia nalezy zatem oddalic¢.

Nastepnie, odnoszac si¢ do kwestii dyskryminacji, oraz jej ewentualnego uzasadnienia, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1, ktdry odpowiada w istocie art. 24 akapit
czwarty TFUE i art. 41 ust. 4 karty, dokumenty kierowane do instytucji Unii przez osobe podlegajaca
jurysdykeji panstwa czlonkowskiego sa sporzadzane w jednym z jezykéw urzedowych wskazanych
w art. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z wyborem dokonanym przez nadawce, a odpowiedz instytucji
jest sporzadzana w tym samym jezyku. Jako istotny skladnik poszanowania réznorodnosci jezykowej
Unii, ktérego znaczenie wspomniano w art. 3 ust. 3 akapit czwarty TUE, a takze w art. 22 karty,
zapewnione kazdemu prawo wybrania sposréd jezykéw urzedowych Unii jezyka, jaki bedzie uzywany
w komunikacji z instytucjami ma charakter podstawowy (zob. wyrok z dnia 26 marca 2019 r.,
Hiszpania/Parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, pkt 36).

Jednakze, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, z cigzacego na Unii obowigzku przestrzegania

réznorodnosci jezykowej nie mozna wywodzi¢, iz istnieje ogdlna zasada prawa zapewniajaca kazdej
osobie prawo do tego, by wszelkie informacje mogace wywrze¢ wplyw na jej interesy zostaly
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w kazdym wypadku przedstawione w jej jezyku, i zobowiazujaca instytucje, bez zadnej mozliwosci
odstepstwa, do uzywania wszystkich jezykéow urzedowych w kazdej sytuacji (zob. wyrok z dnia
26 marca 2019 r., Hiszpania/Parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Konkretniej rzecz ujmujac, w odniesieniu do postepowan w sprawie naboru personelu Unii Trybunatl
orzekl, Ze na instytucje nie mozna nalozy¢ obowiazkéw wykraczajacych poza wymogi przewidziane
w art. 1d regulaminu pracowniczego urzednikéw (zob. wyrok z dnia 26 marca 2019 r.,
Hiszpania/Parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 1d ust. 1 i art. 1d ust. 6 zdanie pierwsze regulaminu pracowniczego wynika, ze cho¢ nie jest
wykluczone, iz interes stuzby moze uzasadniaé¢ ograniczenie wyboru drugiego jezyka konkursu, w tym
jezyka lub jezykéw wykorzystywanych do komunikacji miedzy kandydatami a EPSO, do waskiej liczby
jezykéw urzedowych, ktérych znajomo$¢ jest najpowszechniejsza w Unii, to ograniczenie takie musi
jednak koniecznie opiera¢ sie na danych, ktére moga by¢ obiektywnie zweryfikowane zaréwno przez
kandydatéw startujacych w konkursie, jak i przez sady Unii, tak by mozna bylo uzasadni¢ wymagania
jezykowe, ktore musza by¢ proporcjonalne do rzeczywistych potrzeb stuzby (zob. wyrok z dnia
26 marca 2019 r., Komisja/Wlochy, C-621/16 P, EU:C:2019:251, pkt 124 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze w cze$ci wprowadzajacej do zalacznika II zaskarzonego
ogloszenia wskazano, iz ,kandydaci musza wypelnia¢ zgloszenia internetowe w swoim drugim jezyku
konkursowym (angielskim, francuskim lub niemieckim), a EPSO musi uzywacé tych jezykéw do
zbiorowej komunikacji z kandydatami, ktérzy przedlozyli zatwierdzone zgloszenia” (zob. pkt 8

powyzej).

Ponadto w pkt 3 zalgcznika II do zaskarzonego ogloszenia wskazano, ze ,kandydaci moga kontaktowaé
sie z EPSO w kazdym jezyku urzedowym [Unii], ale aby EPSO moglo skuteczniej rozpatrywac ich
zapytania, zacheca sie kandydatéw do uzywania kilku wybranych jezykéw, ktére pracownicy EPSO
moga obstuzy¢ bez koniecznosci korzystania z pomocy stuzb tlumaczeniowych” (zob. pkt 11 powyzej).

Chociaz w $wietle dowodéw przedstawionych przez Komisje i wspomnianych w pkt 208 powyzej
w odniesieniu do komunikacji tego ostatniego rodzaju nie wydaje sie, ze kandydaci nie mogli
porozumiewa¢ si¢ z EPSO w wybranym przez siebie jezyku urzedowym, to nalezy stwierdzi¢, ze
zaréwno zlozenie formularza zgloszeniowego, jak i ,zbiorowa komunikacja z kandydatami, ktérzy
przedlozyli zatwierdzone zgloszenia” musialy odbywac sie w jezykach angielskim, francuskim lub
niemieckim. W zwiazku z tym i z tych samych powodéw, ktére zostaly wskazane w pkt 51-55
powyzej odnos$nie do drugiego jezyka egzaminéw konkursowych w ramach konkursu, ktérego dotyczy
zaskarzone ogloszenie, tego rodzaju ograniczenie stanowi przejaw dyskryminacji ze wzgledu na jezyk,
co do zasady zakazanej na gruncie art. 1d ust. 1 regulaminu pracowniczego.

Ponadto wspomnianego ograniczenia nie moze zrekompensowa¢ przyznana kandydatom mozliwos¢,
o ktérej mowa w pkt 217 powyzej, komunikowania si¢ z EPSO w wybranym przez nich jezyku
urzedowym w odniesieniu do pozostalych aspektéw dotyczacych danego postepowania w sprawie
naboru (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Hiszpania/Parlament, C-377/16,
EU:C:2019:249, pkt 48).

Odnoszac sie do zasadno$ci powodéw wskazanych w celu uzasadnienia tego ograniczenia, dotyczacych
w istocie konieczno$ci zapewnienia szybkiej i skutecznej komunikacji oraz przeprowadzenia
jednorodnego poréwnania kandydatéw (zob. pkt 210 powyzej), nalezy zauwazy¢, ze same te powody
moga uzasadnia¢ ograniczenie liczby jezykéw, ktérymi mozna sie posltugiwaé przy sporzadzaniu
formularza zgloszeniowego oraz do ,zbiorowej komunikacji” EPSO z dopuszczonymi kandydatami,
jedynie abstrakcyjnie. Natomiast, jak w istocie przyznaje sama Komisja w pkt 148 odpowiedzi na
skarge, powody te moglyby uzasadnia¢ ograniczenie wyboru jezykéw wykorzystywanych
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w komunikacji do angielskiego, francuskiego i niemieckiego tylko wtedy, gdyby zadowalajaca
znajomos¢ tych jezykéw pozwalala kandydatom, zwazywszy na charakter ich obowigzkéw i rzeczywiste
potrzeby stuzby, na niezwloczne rozpoczecie wykonywania ich obowiazkéw.

Tymczasem, jak ustalono w pkt 197 powyzej, taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszym przypadku.

Ponadto, odnoszac si¢ do argumentu Komisji, opartego na istnieniu ograniczenn budzetowych,
argument ten nalezy oddali¢ z tych samych powodéw, ktére zostaly przedstawione w pkt 85-88
powyzej. W S$wietle analizy przeprowadzonej w pkt 106-188 powyzej dotyczacej dowodéw
przedstawionych przez Komisje w odniesieniu do jej wlasnego funkcjonowania oraz funkcjonowania
Trybunalu Obrachunkowego, nalezy tez oddali¢ jej argument, zgodnie z ktérym jezykami roboczymi
urzednikéw bedacych czlonkami komisji konkursowej ,zawsze” sa angielski, francuski lub niemiecki.

W $wietle powyzszych wywodéw nalezy uwzgledni¢ zarzut szésty Republiki Wtloskiej i stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonego ogloszenia w zakresie, w jakim ogranicza ono wybdr jezykéw
wykorzystywanych do komunikacji miedzy kandydatami a EPSO do angielskiego, francuskiego
i niemieckiego.

W konsekwencji, bez koniecznosci badania pozostalych zarzutéw podniesionych przez Republike
Witoska, nalezy uwzgledni¢ niniejsza skarge i stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonego ogloszenia w catosci.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 36 powyzej nieprawidlowosci
stwierdzone w odniesieniu do systemu jezykowego przewidzianego w zaskarzonym ogloszeniu
negatywnie rzutuja na cala rozpatrywana procedure naboru, skutkiem czego wymagaja stwierdzenia
niewaznosci calego rozpatrywanego ogloszenia (zob. podobnie postanowienie z dnia 5 wrze$nia
2019 r., Wlochy/Komisja, T-313/15 i T-317/15, niepublikowane, EU:T:2019:582, pkt 130).

Co sie tyczy skutkéw stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego ogloszenia, nalezy wskazaé, ze Republika
Whoska, zapytana w tej kwestii przez Sad na rozprawie, uznala, ze jego konsekwencja winno by¢
stwierdzenie niewazno$ci réwniez list rezerwy kadrowej sporzadzonych w wyniku omawianego
konkursu. W $wietle orzecznictwa Trybunalu i Sadu obowigzujacego od 2012 r. nie moga bowiem
istnie¢ zadne uzasadnione oczekiwania co do utrzymania tych list w mocy. Krélestwo Hiszpanii
popiera argumentacje Republiki Wloskie;j.

W odpowiedzi Komisja podniosta, ze w przeciwienstwie do sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia
26 marca 2019 r., Hiszpania/Parlament (C-377/16, EU:C:2019:249), w ktoérej Krélestwo Hiszpanii
wyraznie wnioslo o stwierdzenie niewaznosci bazy danych sporzadzonej w wyniku zaproszenia do
skladania kandydatur, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona w tym wyroku, w niniejszej sprawie
Republika Wloska nie moze zada¢ stwierdzenia niewaznosci list rezerwy kadrowej sporzadzonych
w wyniku rozpatrywanego konkursu, poniewaz nie sformutowalo w skardze takiego zadania. Ponadto
zdaniem Komisji postgpowanie w sprawie naboru bedace przedmiotem wyroku, ktéry zapadl w tamtej
sprawie, bylo duzo bardziej elastyczne niz postgpowanie, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, wobec
czego stwierdzenie niewazno$ci wszystkich wynikow tego postepowania wydaje sie catkowicie
nieuzasadnione.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tylko zadania
przedstawione w skardze wszczynajacej postepowanie moga by¢ brane pod uwage, a zasadno$¢ skargi
nalezy bada¢ wylacznie w $wietle tych zadan (zob. wyrok z dnia 25 lutego 2016 r., Musso/Parlament,
T-589/14 i T-772/14, niepublikowany, EU:T:2016:101, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
W zwigzku z tym co do zasady strona skarzaca nie moze w toku postepowania podnosi¢ nowych
zadan ani rozszerza¢ przedmiotu zadan istniejacych, gdyz pociagneloby to za soba zmiane przedmiotu
sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 1965 r., Krawczynski/Komisja, 83/63, EU:C:1965:70, s. 785),
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chyba ze spelnione sa przestanki zastosowania art. 86 regulaminu postepowania, dotyczacego
dostosowania skargi. Tymczasem, jak wynika z akt niniejszej sprawy, taka sytuacja nie ma miejsca
w niniejszym przypadku.

W konsekwencji o ile stanowisko, ktére wyrazita Republika Wloska na rozprawie, nalezy rozumie¢ jako
zmierzajace do stwierdzenia niewazno$ci list rezerwy kadrowej sporzadzonych w wyniku
rozpatrywanego konkursu, o tyle zadanie w zakresie, w jakim nie jest ono zgodne z wymogami
przypomnianymi w pkt 227 powyzej, powinno zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne.

W kazdym wypadku nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 266 TFUE w przypadku orzeczenia
o niewazno$ci aktu przyjetego przez dana instytucje, jest ona zobowigzana do podjecia srodkéw, ktére
zapewnia wykonanie tego wyroku. Trybunal orzekl w tym wzgledzie, ze aby podporzadkowaé sie
wyrokowi i zapewni¢ jego pelne wykonanie, instytucja ta jest zobowigzana do uwzglednienia nie tylko
sentencji wyroku, ale réwniez jej uzasadnienia, ktére stanowi nieodzowny element tego wyroku w tym
znaczeniu, Ze jest niezbedne do okreslenia dokladnego znaczenia tego, co zostalo orzeczone w sentencji
(zob. wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/McBride i in., C-361/14 P, EU:C:2016:434, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze ze wzgledéw analogicznych do tych, ktére zostaly przedstawione w pkt 83—87 wyroku z dnia
26 marca 2019 r., Hiszpania/Parlament (C-377/16, EU:C:2019:249, pkt 85), stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonego ogloszenia nie moze mie¢ wplywu na stosunki pracy nawigzane juz ewentualnie na
podstawie list rezerwy kadrowej sporzadzonych w wyniku rozpatrywanego postepowania w sprawie
naboru, ze wzgledu na uzasadnione oczekiwania kandydatéw, ktérym zaproponowano juz stanowisko

na podstawie obecno$ci ich nazwisk na wspomnianych listach (zob. podobnie postanowienie z dnia
5 wrze$nia 2019 r., Wlochy/Komisja, T-313/15 i T-317/15, niepublikowane, EU:T:2019:582, pkt 131).

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. W zwiazku z tym, ze Komisja przegrala sprawe, zgodnie

z zadaniem Republiki Wtoskiej, nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Wobec tego Krélestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD/322/16 w celu
stworzenia list rezerwy kadrowej administratorow w dziedzinie audytu (AD 5/AD 7).

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obciazona kosztami poniesionymi
przez Republike Wloska.

3) Krolestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.
Costeira Gratsias Kancheva

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 9 wrze$nia 2020 r.
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