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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 28 listopada 2019 r.*

Unia gospodarcza i walutowa — Unia bankowa — Jednolity mechanizm restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych (SRM) —
Jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF) — Decyzja SRB w sprawie sktadek
ex ante za rok 2016 — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Bezposrednie i indywidualne
oddzialywanie — Dopuszczalno$¢ — Istotne wymogi proceduralne — Uwierzytelnienie decyzji —
Procedura przyjecia decyzji — Obowiazek uzasadnienia

W sprawie T-365/16

Portigon AG, z siedzibg w Diisseldorfie (Niemcy), reprezentowana przez adwokatéw D. Bliesenera,
V. Jungkinda i F. Gebera,

strona skarzaca,
przeciwko

Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), reprezentowanej przez
adwokatéw B. Meyringa, T. Klupscha i S. Ianc,

strona pozwana,
popieranej przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez A. Steiblyté oraz K.P. Wojcika, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot wniosek oparty na art. 263 TFUE i zmierzajacy do stwierdzenia niewazno$ci, po
pierwsze, wydanej podczas sesji wykonawczej w dniu 15 kwietnia 2016 r. decyzji SRB w sprawie
skladek ex ante za rok 2016 na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRB/ES/SRF/2016/06), oraz po drugie, wydanej podczas sesji wykonawczej w dniu 20 maja 2016 r.
decyzji SRB w sprawie korekty skladek ex ante za rok 2016 na rzecz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, uzupelniajacej wydana podczas sesji wykonawczej w dniu
15 kwietnia 2016 r. decyzje SRB w sprawie skladek ex ante za rok 2016 na rzecz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRB/ES/SRF/2016/13), w zakresie, w jakim dotycza one
skarzacej.

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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SAD (ésma izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: A.M. Collins, prezes, M. Kancheva, R. Barents, J. Passer (sprawozdawca) i G. De Baere,
sedziowie,

sekretarz: N. Schall, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 lutego 2019 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Ramy prawne

Niniejsza sprawa wpisuje si¢ w ramy drugiego filaru unii bankowej odnoszacego sie¢ do jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRM), ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacym jednolite
zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych
i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacym
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1). Celem ustanowienia SRM jest
wzmocnienie integracji ram restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w panstwach czlonkowskich
nalezacych do strefy euro oraz w panstwach czlonkowskich nienalezacych do strefy euro, ktére
postanowily uczestniczy¢ w jednolitym mechanizmie nadzorczym (SSM) (zwanych dalej
»uczestniczacymi panstwami czlonkowskimi”).

Sprawa ta dotyczy w szczegdlnosci jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRF) ustanowionego na mocy art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014. SRF jest finansowany ze
sktadek instytucji zebranych na poziomie krajowym, w szczegélnosci w formie sktadek ex ante, zgodnie
z art. 67 ust. 4 wskazanego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 tego rozporzadzenia pojecie
instytucji oznacza instytucje kredytowa lub firme inwestycyjna objeta nadzorem skonsolidowanym
zgodnie z art. 2 lit. c) tego rozporzadzenia. Skladki sa przekazywane na poziomie Unii Europejskiej
zgodnie z umowa miedzyrzadowa o przekazywaniu i uwspdlnianiu skladek na rzecz SRF zawarta
w Brukseli w dniu 21 maja 2014 r. (zwana dalej ,umowa miedzyrzadowa”).

Artykut 70 rozporzadzenia nr 806/2014, zatytutowany ,Skltadki ex ante”, stanowi:

»1. Indywidualna skladke od kazdej instytucji pobiera sie co najmniej raz w roku i oblicza sie ja
proporcjonalnie do kwoty jej zobowigzan, z wylaczeniem funduszy wlasnych i depozytéw
gwarantowanych, w odniesieniu do facznych zobowigzain — z wylaczeniem funduszy wlasnych
i depozytéw gwarantowanych — wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci na terytorium wszystkich uczestniczacych panstw czlonkowskich.

2. Kazdego roku po konsultacji z EBC [Europejskim Bankiem Centralnym] lub wlasciwym organem
krajowym oraz w $cislej wspélpracy z krajowymi organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji Jednolita Rada [SRB] oblicza wysoko$¢ indywidualnych skladek w celu zapewnienia, aby
skfadki nalezne od wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na
terytorium wszystkich uczestniczacych panstw czlonkowskich, nie przekraczaly 12,5% poziomu
docelowego.

2 ECLLI:EU:T:2019:824



Wyrok z pNia 28.11.2019 r. — Sprawa T-365/16
PorTiGON/SRB

Kazdego roku podstawa obliczania wysokosci skladek od poszczegdlnych instytucji jest:

a) skladka ryczaltowa, czyli proporcjonalna, w oparciu o kwote zobowigzan instytucji, z wylaczeniem
funduszy wlasnych i depozytéw gwarantowanych, w odniesieniu do catkowitych zobowiazan,
z wylaczeniem funduszy wlasnych i depozytéw gwarantowanych, wszystkich instytucji, ktore
uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na terytorium uczestniczacych panstw
czlonkowskich; oraz

b) skladka skorygowana o ryzyko, ktdérej podstawa sa kryteria okreslone w art. 103 ust. 7 dyrektywy
2014/59/UE, przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci i bez powodowania zakiécen miedzy
strukturami sektora bankowego panstw cztonkowskich.

Stosunek sktadki ryczaltowej do skladek skorygowanych o ryzyko uwzglednia zréwnowazona
dystrybucje sktadek w réznych rodzajach bankéw.

W kazdym przypadku faczna kwota indywidualnych skiadek od wszystkich instytucji, ktére uzyskaly
zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na terytorium wszystkich uczestniczacych panstw
czlonkowskich, obliczona zgodnie z lit. a) i b), nie przekracza w ciaggu roku 12,5% poziomu
docelowego.

[...]

6. Zastosowanie maja akty delegowane precyzujace pojecie korygowania skladek odpowiednio do
profilu ryzyka instytucji, przyjete przez Komisje na mocy art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE.

7. Rada, stanowiac na wniosek Komisji, przyjmuje w ramach aktéw delegowanych, o ktérych mowa
w ust. 6, akty wykonawcze w celu okreslenia warunkéw wykonania przepiséw ust. 1, 2 i 3,
w szczegdlnosci w odniesieniu do:

a) stosowania metodyki obliczania skladek indywidualnych;

b) praktycznych warunkéw dotyczacych przypisywania instytucjom czynnikéw ryzyka okreslonych
w akcie delegowanym”.

Rozporzadzenie nr 806/2014 zostalo uzupelnione, w odniesieniu do owych skladek ex ante,
rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajacym jednolite
warunki stosowania rozporzadzenia nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na
rzecz SRF (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).

Ponadto rozporzadzenie nr 806/2014 i rozporzadzenie wykonawcze 2015/81 zawieraja odniesienie do
niektérych przepiséw zawartych w dwéch innych aktach prawnych:

— po pierwsze, w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190);

— po drugie, w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
uzupelniajacym dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skiadek
ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).
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Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) zostala ustanowiona jako
agencja Unii (art. 42 rozporzadzenia nr 806/2014). Jej struktura obejmuje miedzy innymi sesje plenarna
i sesje wykonawcza (art. 43 ust. 5 rozporzadzenia nr 806/2014). Na sesji wykonawczej SRB podejmuje
wszelkie decyzje dotyczace wykonania rozporzadzenia nr 806/2014, chyba Zze rozporzadzenie to
stanowi inaczej [art. 54 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 806/2014].

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2015 r. (SRB/PS/2015/8) SRB przyjela na sesji plenarnej regulamin SRB
dotyczacy sesji wykonawczej (zwany dalej ,regulaminem SRB”).

Artykut 9 ust. 1-3 regulaminu SRB stanowi, co nastepuje:

»1. Decyzje moga by¢ réwniez podejmowane w drodze procedury pisemnej, chyba ze co najmniej
dwéch czlonkéw sesji wykonawczej, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, uczestniczacych w procedurze
pisemnej zglosi sprzeciw w ciagu 48 godzin od rozpoczecia tej procedury pisemnej. W takim
przypadku przedmiot zostanie wlaczony do porzadku obrad nastepnej sesji wykonawczej.

2. Procedura pisemna wymaga zwykle nie mniej niz pieciu dni roboczych na rozpatrzenie przez
kazdego czlonka sesji wykonawczej. Jezeli konieczne jest podjecie pilnych dziatan, przewodniczacy
moze wyznaczy¢ krdtszy termin na przyjecie decyzji w drodze konsensusu. Zostanie wskazany powdd
skrécenia tego okresu.

3. Jezeli konsensus nie moze zosta¢ osiagniety w drodze procedury pisemnej, przewodniczacy moze
wszczaé zwykla procedure glosowania zgodnie z art. 8”.

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Portigon AG, dawniej WestLB AG, jest instytucja kredytowa z siedziba w uczestniczacym
panstwie czlonkowskim.

W 2009 r. utworzono, w ramach niemieckiego organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
czyli Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung (federalnego urzedu ds. stabilizacji rynkéw
finansowych, Niemcy, zwanego dalej ,FMSA”), Erste Abwicklungsanstalt (pierwsza agencje ds.
likwidacji, zwana dalej ,EAA”) bedaca organizacyjnie i gospodarczo niezaleznym podmiotem prawa
publicznego o ograniczonej zdolno$ci do czynnosci prawnych.

W dniu 20 grudnia 2011 r. Komisja Europejska przyjeta decyzje 2013/245/UE w sprawie pomocy
panstwa C 40/2009 oraz C 43/2008 w celu restrukturyzacji WestLB AG (Dz.U. 2013, L 148, s. 1).

W ramach tej restrukturyzacji czes¢ rodzajéw dzialalnosci i portfela skarzacej (zwanego dalej
sportfelem EAA”) zostala przeniesiona na rzecz EAA. Cze$¢ portfela EAA zostala rzeczywiscie
przeniesiona do EAA poprzez wydzielenie. Pozostala cze$¢ portfela EAA, zawierajaca portfel
instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, nie byla
przedmiotem rzeczywistego przeniesienia na rzecz EAA, lecz jedynie przeniesienia o ekonomicznym
charakterze (przeniesienia syntetycznego). W tym wzgledzie zawarto z EAA umowy w sprawie
subpartycypacji w gotédwce, zabezpieczenia lub przejecia ryzyka.

Deklaracja skarzagcej do celéow obliczenia jej skladki ex ante za rok 2016
W dniu 28 stycznia 2016 r., za pomoca aplikacji ExtraNet Deutsche Bundesbank (niemieckiego banku

centralnego), skarzaca przekazata FMSA swoja deklaracje do celéw obliczenia skiadki ex ante za rok
2016.
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Pismem z tego samego dnia skarzaca wyjasnita FMSA, ze w owej deklaracji calkowita warto$¢
bilansowa wedlug pol 2A 1 (catkowita warto$¢ zobowiazan) i 4A 17 (calkowita wartos¢ aktywdéw) nie
zawiera wartoéci bilansowej aktywéw lub zobowiazan posiadanych przez skarzaca dzialajaca
w charakterze przedstawiciela powierniczego, ktére wynikaly z portfela instrumentéw pochodnych
bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, przeniesionych w sposéb syntetyczny na
rzecz EAA. W polu 4D 17, dotyczacym art. 6 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia delegowanego 2015/63,
skarzaca udzielita odpowiedzi przeczacej, ze wzgledu na to, ze nie nalezala ona do Zadnej grupy
bedacej przedmiotem reorganizacji w nastepstwie otrzymania rzadowych lub poréwnywalnych
funduszy, takiej jak mechanizm restrukturyzacji finansowania.

»W trosce o jasnos¢, ale takze w celu unikniecia nieprzydatnych i zawyzonych oszacowan” skarzaca
dolaczyla do tego pisma zalacznik (w formie papierowej) zawierajacy alternatywna wersje jej deklaracji,
ktéra ,powinna by¢ zgodna z opinia prawna FMSA”.

Pismem z dnia 3 marca 2016 r. FMSA poinformowala skarzaca, ze zbadala problematyczne kwestie
podniesione w pi$mie skarzacej z dnia 28 stycznia 2016 r. i Ze ,porozumiala sie z SRB”. Wedlug FMSA
w polach 2A 1 i 4A 17 nalezalo wykaza¢ catkowita warto$¢ pozycji bilansowych odpowiadajacych
rocznemu sprawozdaniu finansowemu. W odniesieniu do pola 4D 17 FMSA wskazata, ze wskaznik
ryzyka wymieniony w art. 6 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia delegowanego 2015/63 ma zastosowanie
réwniez do instytucji nienalezacych do zadnej grupy, a w konsekwencji réwniez do skarzacej.

Pismem z dnia 9 marca 2016 r. skarzaca poinformowala FMSA, ze utrzymuje w caloéci swoja
deklaracje, o ktérej mowa w pkt 13 powyzej.

Pierwsza zaskarzona decyzja i dotyczgca jej decyzja w sprawie poboru

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie skladek ex ante za rok 2016 na rzecz SRF
(SRB/ES/SRF/2016/06) (zwana dalej ,pierwsza zaskarzona decyzja”) SRB zdecydowala na sesji
wykonawczej, zgodnie z art. 54 ust. 1 lit. b) i art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014, o wysokosci
skladek ex ante kazdej instytucji, w tym skarzacej, za rok 2016.

Zalacznik do tej decyzji zawiera tabele z kwotami sktadek ex ante wszystkich instytucji za rok 2016, jak
réwniez szereg innych rubryk, zatytutlowanych miedzy innymi ,Method (EA)” [metoda (strefa euro)]
oraz ,Risk adjustment factor in the EA environment” (czynnik korygujacy wedlug profilu ryzyka
w kontekscie strefy euro).

Tego samego dnia SRB przedlozyla krajowym organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(zwanym dalej ,NRA”) kopie pliku zawierajacego dane dotyczace instytucji znajdujacych sie na
terytoriach objetych, odpowiednio, ich wlasciwoscia.

Decyzja w sprawie poboru z dnia 22 kwietnia 2016 r., otrzymanej w dniu 29 kwietnia 2016 r., FMSA,
jako niemiecki organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia nr 806/2014, poinformowala skarzaca, ze SRB przyjeta decyzje w sprawie jej skladki ex
ante za rok 2016 na rzecz SRF i wskazala kwote do zaplaty (zwana dalej ,pierwsza decyzja w sprawie
poboru”).

Druga zaskarzona decyzja i dotyczgca jej decyzja w sprawie poboru
Decyzja z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie korekty skladek ex ante za rok 2016 na rzecz SREF,

uzupelniajaca pierwsza zaskarzona decyzje (SRB/ES/SRF/2016/13) (zwana dalej ,druga zaskarzona
decyzja”) SRB podwyzszyla skladke skarzacej.
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W zalaczniku do tej decyzji wskazano, w odniesieniu do kazdej instytucji, poczatkowe kwoty skladek ex
ante za rok 2016, kwoty skladek ex ante za rok 2016 ,after IPS impact” [po zastosowaniu wskaznika
dotyczacego przynaleznosci do instytucjonalnego systemu ochrony] i réznice miedzy tymi kwotami,
a takze w szczegélnosci metode (strefa euro) oraz czynnik korygujacy wedlug profilu ryzyka
w kontekscie strefy euro.

W dniu 22 maja 2016 r. SRB przekazala NRA kopie pliku zawierajacego dane dotyczace instytucji
znajdujacych sie na terytoriach objetych, odpowiednio, ich wlasciwoscia.

Pismem z tego samego dnia SRB poinformowata NRA o podstawach przyjecia tej decyzji.

Pismem z dnia 23 maja 2016 r. FMSA poinformowata Bundesverband Offentlicher Banken
Deutschlands e.V. (federalne stowarzyszenie niemieckich bankéw publicznych, Niemcy) o koniecznosci
skorygowania poczatkowego obliczenia skiadek ex ante za rok 2016 oraz powodéw lezacych u podstaw
tej konieczno$ci. Rzeczone stowarzyszenie przekazalo owo pismo skarzacej.

W drodze decyzji z dnia 10 czerwca 2016 r. w sprawie poboru, doreczonej w dniu 13 czerwca 2016 r.
(zwanej dalej ,druga decyzja w sprawie poboru”), FMSA nakazala skarzacej zaplate kwoty podwyzki,
o ktérej mowa w pkt 22 powyzej.

Whiosek skarzacej o udzielenie dostepu do dokumentow

Pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. skarzaca wniosta do SRB o udzielenie dostepu do nastepujacych
dokumentéw:

— decyzji SRB ustanawiajacej jej obowiazek wnoszenia sktadek;

— decyzji SRB dotyczacej obliczania skiadek ex ante za rok 2016 na rzecz SRF pobieranych na jej
podstawie;

— decyzji dotyczacej zmian w obliczaniu wczesniej wskazanych skiadek.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2016 r. SRB udostepnila skarzacej kopie pierwszej i drugiej zaskarzonej
decyzji (zwanych dalej razem ,zaskarzonymi decyzjami”), ktérych zalaczniki zostaly przedstawione
wylacznie w zakresie, w jakim dotyczyly skarzacej, kopie rejestru danych dotyczacych skarzacej i kopie
nastepujacych decyzji:

— wydanej podczas sesji wykonawczej w dniu 14 wrze$nia 2015 r. decyzji SRB w sprawie definicji
elementu ,Dodatkowe wskazniki ryzyka okreslone przez organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji” (SRB/ES/SRF/2015/00);

— wydanej podczas sesji plenarnej w dniu 30 wrzesnia 2015 r. decyzji SRB w sprawie formularza
deklaracji odnoszacego si¢ do skiadek za rok 2016 (SRB/PS/SRF/2015/01);

— wydanej podczas sesji plenarnej w dniu 23 pazdziernika 2015 r. decyzji SRB w sprawie formularza
deklaracji odnoszacego sie do skiadek za rok 2016 (SRB/PS/SRF/2015/02);

— wydanej podczas sesji wykonawczej w dniu 30 listopada 2015 r. decyzji SRB w sprawie wspdlnych
zasad obliczania skladek ex ante za rok 2016 na rzecz SRF w odniesieniu do dyskretyzacji
w ramach kroku 2 (SRB/ES/SRF/2015/03);
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— wydanej podczas sesji wykonawczej w dniu 30 listopada 2015 r. decyzji SRB w sprawie
dodatkowych gwarancji obejmujacych dane udzielane w celu obliczenia skladek ex ante za rok
2016 na rzecz SRF (SRB/ES/SRF/2015/04);

— wydanej podczas sesji wykonawczej w dniu 30 listopada 2015 r. decyzji SRB w sprawie wspdlnych
zasad obliczania skiadek ex ante za rok 2016 na rzecz SRF w odniesieniu do daty referencyjnej
pomocy panstwa (SRB/ES/SRF/2015/05);

— wydanej podczas sesji wykonawczej w dniu 24 lutego 2016 r. decyzji SRB w sprawie przetwarzania
brakujacych danych po dostarczeniu wszystkich ostatecznych danych (SRB/ES/SRF/2016/00/A);

— wydanej podczas sesji wykonawczej w dniu 10 marca 2016 r. decyzji SRB w sprawie poziomu
docelowego SRF na rok 2016 (SRB/ES/SRF/2016/01);

— wydanej podczas sesji wykonawczej w dniu 10 marca 2016 r. decyzji SRB w sprawie odliczenia
sktadek ex ante za rok 2015 od skladek ex ante za rok 2016 (SRB/ES/SRF/2016/03);

— wydanej podczas sesji wykonawczej w dniu 6 kwietnia 2016 r. decyzji SRB w sprawie zmiany
formularza deklaracji odnoszacej sie do skladek za rok 2016 (SRB/ES/SRF/2016/04);

— wydanej podczas sesji wykonawczej w dniu 6 kwietnia 2016 r. decyzji SRB w sprawie zmiany
w przetwarzaniu brakujacych danych po dostarczeniu wszystkich ostatecznych danych
(SRB/ES/SRF/2016/05/A).

Postepowanie i Zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 lipca 2016 r. skarzaca wniosta rozpatrywana skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 9 listopada 2016 r. Komisja wniosta o dopuszczenie jej
do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego zadania SRB.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 r. prezes 6smej izby Sadu uwzglednil wniosek Komisji
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

W pierwszym ze $rodkéw organizacji postepowania, przyjetym w dniu 9 pazdziernika 2017 r. na
podstawie art. 89 regulaminu postepowania przed Sadem, Sad wezwal SRB do przedstawienia
kompletnej kopii zaskarzonych decyzji, w tym zalacznikéw do nich.

W pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2017 r. SRB wskazala, ze nie moze zastosowac si¢ do Srodka
organizacji postepowania przyjetego w dniu 9 pazdziernika 2017 r., podnoszac w szczegdlnosci poufny
charakter danych zawartych w zatacznikach do zaskarzonych decyzji.

Postanowieniem w przedmiocie $rodkéw dowodowych z dnia 14 grudnia 2017 r. (zwanym dalej
»plerwszym postanowieniem”) Sad nakazal SRB na podstawie art. 24 akapitu pierwszego statutu
Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej oraz art. 91 lit. b), art. 92 § 3 i art. 103 regulaminu
postepowania przedlozenie wersji jawnej i poufnej kompletnej kopii zaskarzonych decyzji wraz
z zatacznikami.

W pi$mie z dnia 15 stycznia 2018 r. SRB przedstawita w odpowiedzi na pierwsze postanowienie wersje

jawna i poufna czterech dokumentéw: dwdéch dokumentéw odnoszacych sie do pierwszej zaskarzonej
decyzji i dwéch dokumentéw odnoszacych sie do drugiej zaskarzonej decyzji — odpowiednio dla kazdej
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z tej decyzji, po pierwsze, dwustronicowy dokument zawierajacy w formacie PDF zeskanowany,
podpisany dokument papierowy z tekstem zaskarzonej decyzji, oraz po drugie, dokument w formacie
PDF wygenerowany cyfrowo, zawierajacy dane liczbowe i stanowiacy zalacznik do odno$nej decyzji.

W zwigzku z odpowiedziag SRB na pierwsze postanowienie Sad przyjal w dniu 12 marca 2018 r. drugi
$rodek organizacji postepowania i zwrdcil sie do SRB, po pierwsze, o wyjasnienie, jaki format mialy
zalaczniki w chwili wydania zaskarzonych decyzji, po drugie, gdyby zalaczniki te zostaly przedstawione
w formacie cyfrowym, o wyjasnienie i dostarczenie wszystkich technicznych elementéw
uwierzytelnienia niezbednych do wykazania, Ze wygenerowane dane cyfrowe przedstawione Sadowi
w formacie PDF odpowiadaja temu, co zostalo rzeczywiscie przedstawione do podpisu i przyjete przez
SRB na sesji wykonawczej podczas posiedzenn w dniach 15 kwietnia i 20 maja 2016 r., a takze, po
trzecie, o przedstawienie uwag dotyczacych kwestii zaistnienia, z prawnego punktu widzenia,
zaskarzonych decyzji oraz kwestii poszanowania istotnych wymogéw proceduralnych.

W piSmie z dnia 27 marca 2018 r. SRB odpowiedziala na drugi $rodek organizacji postepowania.
W odniesieniu do drugiego zadania, o ktérym mowa w pkt 37 powyzej, SRB wskazala, Ze nie moze sie
do niego zastosowa¢ ze wzgledu na poufnos$¢ niektérych dokumentéw, ktére powinna przedstawic,
i wniosta o przyjecie srodka dowodowego.

W dniu 2 maja 2018 r. Sad przyjal nowe postanowienie w sprawie srodkéw dowodowych, nakazujace
SRB zastosowanie si¢ do drugiego zadania zawartego w $rodku organizacji postepowania z dnia
12 marca 2018 r. (zwane dalej ,drugim postanowieniem”).

Pismem z dnia 18 maja 2018 r., sprostowanym w dniu 29 czerwca 2018 r., SRB zastosowala sie do
drugiego postanowienia i przedstawita, w wersjach poufnej i jawnej, dokument zatytulowany
»Lechniczne informacje dotyczace identyfikacji”, tekst czterech wiadomosci e-mail SRB z dnia
13 kwietnia 2016 r., godz. 17.41, z dnia 15 kwietnia 2016 r., godz. 19.04 i 20.06 oraz z dnia 19 maja
2016 r., godz. 21.25, a takze dostarczyta klucz USB zawierajacy plik w formacie XLSX i dwa pliki
w formacie TXT.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2018 r., po przeprowadzeniu badania przewidzianego w art. 103 § 1
regulaminu postepowania, Sad usunal z akt poufne wersje dokumentéw przedstawionych przez SRB
w odpowiedzi na pierwsze i drugie postanowienie, z wyjatkiem zapisanych na nosnikach USB plikéw
w formacie TXT przedstawionych przez SRB w dniu 18 maja 2018 r. i niezawierajacych zadnych
informacji poufnych, ktére to pliki zostaly ztozone do akt w formie papierowe;j.

W dniu 11 lipca 2018 r., w drodze trzeciego srodka organizacji postepowania przyjetego na podstawie
art. 89 regulaminu postepowania, Sad wezwal skarzaca i Komisje do przedstawienia uwag dotyczacych
odpowiedzi SRB w przedmiocie $rodkéw organizacji postepowania i srodkéw dowodowych, o ktérych
mowa w pkt 33, 35, 37 i 39 powyzej.

W dniu 12 lipca 2018 r. skarzaca podniosta nowy zarzut.
W dniach 27 i 30 lipca 2018 r. Komisja i skarzaca przedstawily, odpowiednio, swe uwagi dotyczace
odpowiedzi SRB w przedmiocie $rodkéw organizacji postepowania i srodkéw dowodowych, o ktérych

mowa w pkt 33, 35, 37 i 39 powyzej.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2018 r. SRB przedstawila uwagi w przedmiocie nowego zarzutu
podniesionego przez skarzaca.

Na wniosek 6smej izby Sadu Sad postanowil — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania —
przekazac sprawe skltadowi powiekszonemu.
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W dniu 19 listopada 2018 r., w ramach czwartego $rodka organizacji postepowania przyjetego na
podstawie art. 89 regulaminu postepowania, Sad wezwal SRB do przedstawienia wyjasnien, w jaki
sposoéb uczestniczyta w dyskusji prowadzonej miedzy FMSA a skarzaca na temat deklaracji skarzacej
zlozonej w celu obliczenia skladki ex ante za rok 2016, i wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na
pewne pytania oraz do uscislenia w trakcie rozprawy ich stanowisk w odniesieniu do przestrzegania
przez SRB obowigzku uzasadnienia zaskarzonych decyzji.

W dniach 3 i 4 grudnia 2018 r. strony zastosowaly si¢ do tego wezwania.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018 r. Sad nakazal SRB przedstawienie, w wersji jawnej i poufnej,
kopie wiadomosci e-mail wymienianych miedzy SRB i FMSA, dotyczacych dyskusji miedzy FMSA
i skarzaca w temacie deklaracji skarzacej zlozonej w celu obliczenia skladki ex ante za rok 2016,
wspomnianych w odpowiedzi SRB na pismo Sadu z dnia 19 listopada 2018 r.

W dniu 10 stycznia 2019 r. SRB zastosowatla si¢ do tego postanowienia.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2019 r., po przeprowadzeniu badania przewidzianego w art. 103 § 1
regulaminu postepowania, Sad usunal z akt poufne wersje przedstawionych przez SRB kopii
wiadomosci e-mail.

Skarzaca wnosi w istocie do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji;

— obciazenie SRB kosztami postgpowania.

SRB wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub, ewentualnie, oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

Zdaniem SRB zaskarzone decyzje nie wywoluja skutkéw prawnych wzgledem o0séb trzecich,
a w kazdym razie nie wzgledem skarzacej.

Zatwierdzenie wysokosci skladek ex ante przez SRB na sesji wykonawczej nie rodzi bowiem po stronie
instytucji zadnego obowiazku, ktéry to obowiazek powstaje jedynie wéwczas gdy, wlasciwy NRA wyda
akt prawny na podstawie prawa krajowego. Zaskarzone decyzje nie koncza zatem procedury, gdyz
konczy sie ona dopiero wtedy, gdy NRA otrzymuja skladki od instytucji objetych, odpowiednio, ich
wlasciwoscia.
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Podobnie obliczenie skladek ex ante przez SRB nie wplywa bezposrednio na sytuacje prawna instytucji,
ktore kwestia dotyczy bezposrednio jedynie wtedy, gdy NRA pobieraja skladki.

W rezultacie do skarzacej nalezy zakwestionowanie decyzji FMSA w sprawie poboru przed sadami
krajowymi, ktére moglyby ewentualnie zwréci¢ si¢ do Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi
dotyczacymi waznosci lub wykladni decyzji SRB.

Nawet gdyby poréwnac system skladek ex ante do systemu pomocy panstwa, najnowsze orzecznictwo
w tej dziedzinie potwierdza argument SRB, zgodnie z ktédrym rozpatrywana skarga nie jest
dopuszczalna. Trybunal uznal bowiem, ze w przypadku gdy decyzja dotyczaca pomocy panstwa jest
skierowana wylacznie do danego panstwa czlonkowskiego (czyli nie wiaze innych oséb) i gdy nie
okresla skutkow, jakie wywoluje wobec os6b trzecich (skutkéw, ktére objawia sie w aktach
administracyjnych), skarga o stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji jest niedopuszczalna.

Skarzaca kwestionuje te argumenty.

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢ skarge na akty,
ktérych jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne,
ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych.

Sad podkreslit, ze art. 263 akapit czwarty TFUE ogranicza mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci przez osobe fizyczna lub prawng do trzech kategorii aktéw, a mianowicie, po pierwsze,
aktéw, ktérych osoba ta jest adresatem; po drugie, aktéw, ktérych nie jest ona adresatem, lecz ktére
dotycza jej bezposrednio i indywidualnie; oraz po trzecie, aktéw regulacyjnych, ktérych nie jest
adresatem, lecz ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja S$rodkéw wykonawczych (zob.
postanowienie z dnia 10 grudnia 2013 r., von Storch i in./EBC, T-492/12, niepublikowane,
EU:T:2013:702, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W  odniesieniu do przestanki przewidzianej w art. 263 akapit pierwszy TFUE z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze akty lub decyzje, ktére moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci, stanowia jedynie te $rodki, ktére wywoluja wiazace skutki prawne mogace mie¢ wplyw na
interesy strony skarzacej poprzez spowodowanie istotnej zmiany jej sytuacji prawnej (zob.
postanowienie z dnia 21 kwietnia 2016 r., Borde i Carbonium/Komisja, C-279/15 P, niepublikowane,
EU:C:2016:297, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w przypadku aktéw badz decyzji, ktérych wydanie nastepuje w kilku etapach, w szczegélnosci
po zakonczeniu postepowania wewnetrznego, aktami podlegajacymi zaskarzeniu sa jedynie te akty,
ktére w sposéb definitywny okreslaja stanowisko instytucji po zakoriczeniu owego postepowania,
z wylaczeniem aktéw tymczasowych, ktére sluza jedynie przygotowaniu wydania ostatecznej decyzji
(zob. postanowienie z dnia 9 marca 2016 r., Port autonome du Centre et de 'Ouest i in./Komisja,
T-438/15, EU:T:2016:142, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, z orzecznictwa wynika, ze w sytuacji gdy skarga o stwierdzenie niewaznos$ci zostaje ztozona
przez nieuprzywilejowana strone skarzaca na akt, ktéry nie jest do niej skierowany, wymaog, aby wiazace
skutki prawne zaskarzanego aktu byly tego rodzaju, ze moga wplynac na interes strony skarzacej w taki
sposéb, iz zmienia w okreslony sposéb jej sytuacje prawna, pokrywa si¢ z wymogami okreslonymi
w art. 263 akapit czwarty TFUE (zob. postanowienie z dnia 6 marca 2014 r., Northern Ireland
Department of Agriculture and Rural Development/Komisja, C-248/12 P, niepublikowane,
EU:C:2014:137, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z jednej strony, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, osoba fizyczna lub prawna,
ktora nie jest adresatem decyzji, moze utrzymywac, ze decyzja ta dotyczy jej indywidualnie, tylko
wtedy, gdy decyzja ta ma wplyw na sytuacje tej osoby ze wzgledu na szczegdélne dla niej cechy
charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia ja od wszelkich innych oséb i w zwiazku
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z tym indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata decyzji (wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r.,
Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223; z dnia 2 kwietnia 1998 r., Greenpeace Council
i in./Komisja, C-321/95 P, EU:C:1998:153, pkt 7, 28).

Z drugiej strony zgodnie z utrwalonym orzecznictwem warunek polegajacy na tym, iz zaskarzona
decyzja musi dotyczy¢ osoby fizycznej lub prawnej bezposrednio, wymaga, aby zaskarzony akt
oddzialywal na sytuacje prawna jednostki bezposrednio i nie pozostawial zadnej swobody oceny swoim
adresatom, ktérych obowiazkiem jest go wykona¢, co ma mie¢ charakter czysto automatyczny
i wynika¢ z samego tego przewidzianego w prawie Unii uregulowania, bez stosowania zadnych norm
posrednich (zob. wyrok z dnia 22 marca 2007 r., Regione Siciliana/Komisja, C-15/06 P, EU:C:2007:183,
pkt 31 i przytoczone orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika w sposéb jasny, ze nawet jesli zaskarzony akt, w celu wywarcia wplywu na
sytuacje prawna jednostek, oznacza w sposéb konieczny przyjecie $rodkéw wykonawczych, warunek
bezposredniego oddzialywania jest jednak uwazany za spelniony, jezeli akt ten naklada obowigzki na
adresata w celu jego wykonania i jezeli ten adresat jest automatycznie zobowigzany do przyjecia
$rodkéw zmieniajacych sytuacje prawna strony skarzacej (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2015 r.,
Federcoopesca i in./Komisja, T-312/14, EU:T:2015:472, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak bowiem przypomnial rzecznik generalny M. Wathelet w opinii w sprawie Stichting Woonpunt
i in./Komisja (C-132/12 P, EU:C:2013:335, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo), brak zakresu
swobody dziatania panstw cztonkowskich prowadzi do eliminacji wyraznego braku bezposredniego
zwigzku miedzy aktem Unii i osoba zainteresowana. Innymi slowy — w celu uniemozliwienia
bezposredniego oddzialywania zakres uznania autora aktu posredniego majacego na celu wykonanie
aktu Unii nie moze by¢ czysto formalny. Powinien on by¢ Zrédtem oddzialywania prawnego wobec
skarzacego.

W niniejszym przypadku, po pierwsze, z obowiazujacych przepiséw, a w szczegélnosci z art. 54 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 806/2014 i art. 70 ust. 2 tego samego rozporzadzenia wynika, ze zaréwno
konkretnym podmiotem obliczajacym skladki indywidualne, jak i podmiotem, ktéry wydal decyzje
zatwierdzajaca te skladki, jest SRB. Okolicznos$¢, ze istnieje wspélpraca miedzy SRB a NRA, nie
zmienia tego stwierdzenia (postanowienie z dnia 19 listopada 2018 r., Iccrea Banca/Komisja i SRB,
T-494/17, EU:T:2018:804, pkt 27).

Jedynie bowiem SRB ma kompetencje do obliczania ,po konsultacji z EBC lub wlasciwym organem
krajowym oraz w $cistej wspdtpracy z [NRA]” skladek ex ante instytucji (art. 70 ust. 2 rozporzadzenia
nr 806/2014). Ponadto NRA maja wynikajacy z prawa Unii obowiazek pobierania wskazanych skladek
ustalonych decyzja SRB (art. 67 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014).

Decyzje SRB ustalajace, zgodnie z art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014, sktadki ex ante maja
zatem charakter ostateczny.

W konsekwencji nie mozna zaskarzonych decyzji uzna¢ za $rodki czysto przygotowawcze lub
posrednie, jako ze po zakonczeniu postepowania ostatecznie okreslaja pozycje SRB w odniesieniu do
sktadek.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od réznic terminologicznych miedzy wersjami jezykowymi
art. 5 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 organami, do ktérych zwraca sie SRB, bedaca autorem
decyzji ustalajacej skladki ex ante, sa NRA, a nie instytucje. W wykonaniu wlasciwych przepiséw NRA
sa w istocie jedynymi podmiotami, do ktérych podmiot wydajacy sporna decyzje jest zobowigzany ja
przesta¢, a zatem w ostatecznym rozrachunku adresatami tej decyzji w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE (postanowienie z dnia 19 listopada 2018 r., Iccrea Banca/Komisja i SRB, T-494/17,
EU:T:2018:804, pkt 28).
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Stwierdzenie, ze NRA maja status adresatéw decyzji SRB w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE,
potwierdza ponadto fakt, ze w systemie ustanowionym rozporzadzeniem nr 806/2014 i zgodnie
z art. 67 ust. 4 tego rozporzadzenia sa one zobowigzane do poboru od instytucji indywidualnych
skladek ustanowionych przez SRB (postanowienie z dnia 19 listopada 2018 r., Iccrea Banca/Komisja
i SRB, T-494/17, EU:T:2018:804, pkt 29).

O ile instytucje nie s3 zatem adresatami zaskarzonych decyzji, o tyle decyzje te dotycza ich
indywidualnie i bezposrednio, w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do nich ze wzgledu na pewne
szczegblne dla nich cechy lub sytuacje faktyczna, ktéra odrdznia je od wszelkich innych oséb
i w zwigzku z tym indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata decyzji, oraz w zakresie, w jakim
wywoluja bezposrednie skutki dla ich sytuacji prawnej i nie pozostawiaja zadnego zakresu uznania
adresatom tego $rodka, ktérych obowiazkiem jest go wykonac.

W tym wzgledzie, po pierwsze, zaskarzone decyzje wymieniaja nazwy kazdej z instytucji i ustalaja lub,
w przypadku drugiej zaskarzonej decyzji, dostosowuja wysoko$¢ ich indywidualnych skiadek. Wynika
z tego, ze zaskarzone decyzje dotycza indywidualnie instytucji, w tym skarzace;j.

Po drugie, jesli chodzi o bezposrednie oddzialywanie, nalezy wskaza¢, ze NRA, ktére sa odpowiedzialne
za wykonanie zaskarzonych decyzji, nie dysponuja zadnym zakresem uznania w odniesieniu do kwot
indywidualnych skladek okre$lonych w tych decyzjach. W szczegdlnosci NRA nie moga zmienia¢ tych
kwot i sa zobowigzane do pobrania ich od danych instytucji.

Ponadto, jesli chodzi o dokonane przez SRB odniesienie do umowy miedzyrzadowej w celu
zakwestionowania bezposredniego oddzialywania na skarzaca, nalezy wskazaé, ze umowa ta nie
dotyczy poboru przez NRA skladek ex ante od instytucji za rok 2016, lecz jedynie przekazania tych
sktadek na rzecz SRF.

Jak bowiem wynika z przepiséw rozporzadzenia nr 806/2014 (zob. motyw 20 i art. 67 ust. 4 tego
rozporzadzenia) oraz umowy miedzyrzadowej [zob. motyw 7, art. 1 lit. a) i art. 3 umowy
miedzyrzadowej], pobieranie skladek odbywa si¢ na mocy prawa Unii (czyli dyrektywy 2014/59
i rozporzadzenia nr 806/2014), natomiast przekazywanie tych skladek na rzecz SRF odbywa sie na
mocy umowy miedzyrzadowe;j.

Tak wiec nawet jesli prawny obowiazek instytucji dotyczacy optacenia kwot naleznych z tytutu ich
skladek ex ante na rachunki wskazane przez NRA wymaga przyjecia przez te organy aktéw krajowych,
faktem pozostaje, ze decyzje SRB ustalajace wysokos¢ indywidualnych sktadek instytucji dotycza ich
bezposrednio.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzone decyzje dotycza skarzacej indywidualnie i bezposrednio.

W $wietle powyzszych rozwazann nalezy oddali¢ podniesiony przez SRB zarzut zmierzajacy do
odrzucenia przez Sad skargi jako niedopuszczalne;j.

Co do istoty

Na poparcie skargi skarzaca wysunela osiem zarzutéw. Tytulem gléwnym podnosi ona w istocie, ze
SRB powinna byla wylaczy¢ obowiazek uiszczenia skladki ex ante (pierwszy i drugi zarzut).
Pomocniczo skarzaca twierdzi, ze w kazdym wypadku SRB powinna byla, po pierwsze, wylaczy¢
portfel instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym,
o ktérym to portfelu mowa w pkt 12 powyzej, ze zobowiazan przyjetych na poczet skladek (zarzut
trzeci), po drugie, wzia¢ pod uwage warto$¢ netto, a nie warto$¢ brutto jej umoéw o instrumentach
pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym (zarzut czwarty), i po trzecie,
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uznad, ze nie jest ona restrukturyzowanag instytucja (zarzut piaty). Ponadto skarzaca podnosi naruszenie
przez SRB prawa do bycia wystuchanym (zarzut szdsty), obowiazku uzasadnienia (zarzut sidédmy) oraz
przepiséw proceduralnych (nowy zarzut).

W niniejszej sprawie Sad uznal za stosowne zbadanie najpierw kwestii uwierzytelnienia zaskarzonych
decyzji, ktérego celem jest zapewnienie pewnosci prawnej poprzez utrwalenie tekstu przyjetego przez
podmiot wydajacy akt i ktére stanowi istotny wymodg proceduralny (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 czerwca 1994 r., Komisja/BASF i in.,, C-137/92 P, EU:C:1994:247, pkt 75, 76; z dnia 6 kwietnia
2000 r., Komisja/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, pkt 40, 41), ktérego naruszenie jest bezwzgledna
przeszkoda procesowa, ktéra sad Unii powinien zbada¢ z urzedu (zob. podobnie wyrok z dnia
13 grudnia 2013 r., Wegry/Komisja, T-240/10, EU:T:2013:645, pkt 70 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W przedmiocie uwierzytelnienia zaskarzonych decyzji

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzek}, iz z uwagi na to, Ze element intelektualny i element formalny
stanowia nierozerwalng calo$¢, sformutowanie danego aktu w formie pisemnej jest niezbednym
wyrazem woli organu, ktéry ja przyjmuje (wyroki: z dnia 15 czerwca 1994 r., Komisja/BASF i in.,
C-137/92 P, EU:C:1994:247, pkt 70; z dnia 6 kwietnia 2000 r., Komisja/ICI, C-286/95 P,
EU:C:2000:188, pkt 38).

Trybunal orzekl réwniez, ze naruszenie istotnego wymogu proceduralnego ma miejsce juz w braku
uwierzytelnienia aktu, bez koniecznosci wykazania dodatkowo, ze akt jest dotkniety inna wada lub ze
brak uwierzytelnienia wyrzadzit szkode osobie powolujacej si¢ ten brak (wyrok z dnia 6 kwietnia
2000 r., Komisja/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, pkt 42).

Kontrola poszanowania formalnosci uwierzytelnienia i tym samym pewnosci aktu jest warunkiem
wstepnym wszelkiej innej kontroli, takiej jak kontrola kompetencji podmiotu wydajacego akt,
poszanowania zasady kolegialnosci lub poszanowania obowigzku uzasadnienia aktéw (wyrok z dnia
6 kwietnia 2000 r., Komisja/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, pkt 46).

Jezeli sedzia Unii stwierdzi podczas badania przedstawionego mu aktu, ze nie zostal on prawidlowo
uwierzytelniony, do niego nalezy podniesienie z urzedu zarzutu dotyczacego naruszenia istotnego
wymogu proceduralnego polegajacego na braku prawidlowego uwierzytelnienia i w konsekwencji
stwierdzenie niewaznosci aktu dotknietego taka wada (wyrok z dnia 6 kwietnia 2000 r., Komisja/ICI,
C-286/95 P, EU:C:2000:188, pkt 51).

W tym wzgledzie nie ma znaczenia, ze brak uwierzytelnienia nie spowodowal szkody dla ktérejs ze
stron sporu. Uwierzytelnienie aktéw stanowi bowiem istotny wymoég proceduralny w rozumieniu
art. 263 TFUE, zasadniczy dla pewnosci prawa, ktérego naruszenie prowadzi do stwierdzenia
niewaznos$ci wadliwego aktu, bez koniecznosci wykazania istnienia takiej szkody (wyrok z dnia
6 kwietnia 2000 r., Komisja/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, pkt 52; zob. réwniez podobnie wyrok
z dnia 8 wrzeénia 2016 r., Goldfish i in./Komisja, T-54/14, EU:T:2016:455, pkt 47).

W niniejszej sprawie, w odpowiedzi na pierwsze postanowienie zobowigzujace SRB do przedstawienia
pelnej kopii oryginalu zaskarzonych decyzji, w tym jedynych zatacznikéw do nich, SRB przedlozyta
w dniu 15 stycznia 2018 r., dla kazdej z tych decyzji, dwustronicowy dokument zawierajacy
w formacie PDF zeskanowany, podpisany dokument papierowy z tekstem odnos$nej decyzji, ktory
pozwalal na przyjecie, ze strony te byly rzeczywiscie kopiami oryginalu, czyli kopiami dokumentu
formalnie przedstawionego do podpisu i przyjetego przez SRB na sesji wykonawczej. SRB nie
przedstawita zadnych kopii oryginalu zatacznikéw do zaskarzonych decyzji, a jedynie, dla kazdej z tych
decyzji, wygenerowany cyfrowo dokument w formacie PDF, zawierajacy dane liczbowe, bez elementéw
gwarantujacych jego autentycznosc.
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W ramach drugiego $rodka organizacji postepowania, a nastepnie w drugim postanowieniu Sad zwrdcil
sie do SRB o wyjasnienie, jaki format mialy zalaczniki w chwili wydania zaskarzonych decyzji, oraz
gdyby zalaczniki te zostaly przedstawione w formacie cyfrowym — o wyjasnienie i dostarczenie
wszystkich technicznych elementéw uwierzytelnienia niezbednych do wykazania, ze przedstawione
Sadowi dokumenty wygenerowane w formacie PDF odpowiadaja temu, co zostalo rzeczywiscie
przedstawione do podpisu i przyjete przez SRB na sesji wykonawczej podczas posiedzen w dniu
15 kwietnia 2016 r. i w dniu 20 maja 2016 r. Sad zwrdcil sie réwniez do SRB o przedstawienie uwag
w kwestii zaistnienia z prawnego punktu widzenia zaskarzonych decyzji oraz w kwestii poszanowania
istotnych wymogéw proceduralnych.

W udzielonych w dniach 27 marca i 18 maja 2018 r. odpowiedziach na drugi $rodek organizacji
postepowania i na drugie postanowienie SRB po raz pierwszy podniosla, ze zaskarzone decyzje zostaly
wydane nie na posiedzeniach czlonkéw sesji wykonawczej SRB, lecz w drodze procedury pisemnej,
w formie elektronicznej, zgodnie z art. 7 ust. 5 regulaminu SRB — wedle ktérego wszelka komunikacja
i dokumenty istotne dla sesji wykonawczej musza by¢ zasadniczo przekazywane droga elektroniczna,
z poszanowaniem zasad poufnosci, zgodnie z art. 15 regulaminu SRB — oraz art. 9 regulaminu SRB.

W szczegdlnosci, jesli chodzi o procedure przyjecia pierwszej zaskarzonej decyzji, z akt sprawy wynika,
ze w wiadomo$ci e-mail z dnia 13 kwietnia 2016 r. wyslanej przez SRB do czlonkéw sesji wykonawczej
o godz. 17.41, zawierajacej trzy zalaczniki, w tym dokument w formacie PDF, zatytulowany
»Memorandum?2_Final results.pdf”, wystapiono z wnioskiem o formalne zatwierdzenie skiadek ex ante
za 2016 r. na sesji wykonawczej SRB do dnia 15 kwietnia 2016 r. do godz. 12.00.

W wiadomo$ci e-mail z dnia 15 kwietnia 2016 r. wysltanej o godz. 19.04 SRB wskazala, ze popelniono
btad w obliczeniach skladek, zapowiedziala wystanie zmienionej wersji dokumentu zatytulowanego
»Memorandum 2” oraz wskazala, ze o ile odbiorcy nie wyraza sprzeciwu, udzielona juz zgoda bedzie
rozumiana jako obejmujaca réwniez kwoty skorygowane.

Wiadomoscig e-mail z dnia 15 kwietnia 2016 r. wystana o godzinie 20.06 zapowiedziany dokument
zostal wystany w formacie XLSX, pod nazwa ,Final results15042016.xlsx”.

W odniesieniu do procedury przyjecia drugiej zaskarzonej decyzji SRB wyjasnia, ze w dniu 19 maja
2016 r. o godz. 21.25 wyslala wiadomos$¢ e-mail do czlonkéw sesji wykonawczej w celu rozpoczecia
procedury pisemnej, w ktérej to wiadomosci wystapita z wnioskiem o zatwierdzenie korekty wynikéw
obliczen skladek ex ante za rok 2016 i do ktérej to wiadomosci zalaczyla plik w formacie XLSX
zatytulowany ,Delta”, przedstawiajacy wyniki skorygowanych obliczeri. Wnosita o zatwierdzenie — ,ze
wzgledu na pilny charakter sprawy” — do dnia 20 maja 2016 r. do godz. 17.00.

Wreszcie SRB stwierdzita podczas rozprawy, ze dokumenty zaskarzonych decyzji zostaly podpisane
elektronicznie przez przewodniczacego SRB.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze SRB nie przedstawila ani nawet nie zaproponowata przedstawienia dowodu
popierajacego to twierdzenie, polegajacego zasadniczo na przedlozeniu dokumentéw cyfrowych
i certyfikatéw podpisu elektronicznego gwarantujacych jego autentyczno$é; przedstawila natomiast
dowody, ktére w rzeczywisto$ci zaprzeczaja temu twierdzeniu.

Otéz w odniesieniu do tekstéw zaskarzonych decyzji SRB przedstawila dokumenty PDF zawierajace na
ostatniej stronie obraz odrecznego podpisu, ktéry wydaje sie¢ by¢ umieszczony poprzez skopiowanie
i wklejenie pliku graficznego, i bez certyfikatéw podpisu elektronicznego.

Jesli chodzi o zalaczniki do zaskarzonych decyzji, ktére zawieraja kwoty, odpowiednio, sktadek oraz ich
korekt i w zwiazku z tym stanowia istotny element decyzji — one réwniez nie zawieraja podpisu
elektronicznego, mimo ze nie s3 w zaden sposéb nierozerwalnie zwigzane z tekstem zaskarzonych
decyzji.
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W celu ustalenia autentycznosci zatacznikéw do zaskarzonych decyzji SRB przedstawita, w odpowiedzi
na drugie postanowienie, dokumenty w formacie TXT w celu ustalenia tozsamosci wartosci skrétu
(hash value) tych zalacznikdéw z ustalonymi warto$ciami skrétu dla dokumentéw XLSX zalaczonych,
odpowiednio, do wiadomos$ci e-mail z dnia 15 kwietnia 2016 r. wyslanej o godz. 20.06 i do
wiadomosci e-mail z dnia 19 maja 2016 r. wyslanej o godz. 21.25.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w celu wykazania, ze zalaczniki do zaskarzonych decyzji zostaly podpisane
w formie elektronicznej, jak podniosta SRB (zob. pkt 98 powyzej), organ ten powinien byt przedstawic¢
certyfikaty podpisu elektronicznego zwiazane z tymi zalacznikami, a nie dokumenty TXT zawierajace
warto$ci skrotu. Przedstawienie takich dokumentéw TXT pozwala przypuszczaé, ze SRB nie posiadata
certyfikatow podpisu elektronicznego i ze w zwigzku z tym zalaczniki do zaskarzonych decyzji, wbrew
temu, co twierdzi, nie byly podpisane elektronicznie.

Ponadto dokumenty w formacie TXT przedstawione przez SRB nie sa w zaden sposéb obiektywnie lub
nierozerwalnie zwigzane z zalacznikami, o ktérych mowa.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, tytulem uzupelnienia, ze wymagane uwierzytelnienie nie jest w zadnym
wypadku uwierzytelnieniem projektéw przekazanych do zatwierdzenia wiadomoscia e-mail wystana
w dniu 15 kwietnia 2016 r. o godz. 20.06 oraz wiadomoscia e-mail wystang w dniu 19 maja 2016 r.
o godz. 21.25, lecz uwierzytelnieniem dokumentdéw, ktére mialy by¢ utworzone po tym zatwierdzeniu.
Dokument jest bowiem tworzony i uwierzytelniany poprzez zlozenie podpisu dopiero po
zatwierdzeniu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wymdég uwierzytelnienia zaskarzonych decyzji nie zostal spetniony.

Oproécz tych ustalen dotyczacych braku uwierzytelnienia zaskarzonych decyzji, co samo w sobie
wymaga, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 87-90 powyzej, stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonych decyzji, Sad uwaza za wlasciwe zbadanie rdéwniez, w interesie prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci, nowego zarzutu - opartego na okoliczno$ciach
faktycznych ujawnionych w toku postepowania i przedstawionego przez skarzaca zgodnie z art. 84 § 2
regulaminu postepowania — oraz zarzutu siédmego.

W przedmiocie nowego zarzutu, opartego na naruszeniu przepisow proceduralnych dotyczgcych
przyjecia zaskarzonych decyzji

Zdaniem skarzacej SRB przyjela zaskarzone decyzje z naruszeniem ogélnych wymogéw proceduralnych
wynikajacych z art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 298 TFUE i ogdlnych zasad
prawa, a takze regulaminu SRB.

Skarzaca podnosi na wstepie, ze ze wzgledu na to, iz broni ona stanowiska prawnego innego niz SRB
w odniesieniu do jej obowigzku w zakresie uiszczenia skladek oraz wysokosci jej sktadki (zob
pkt 13-17 powyzej), SRB powinna byla przekazaé¢ jej stanowisko czlonkom sesji wykonawczej.
Jednakze SRB poinformowata tych cztonkéw jedynie o wynikach obliczen sktadek.

Nastepnie — zaskarzone decyzje zostaly przyjete w terminie krétszym niz minimalny czas trwania
przewidziany dla procedury pisemnej. Otéz czas trwania pierwszej procedury przyjecia pierwszej
zaskarzonej decyzji byl krétszy niz 48 godzin, a czlonkowie sesji wykonawczej dysponowali jedynie
kilkoma godzinami podczas drugiej procedury przyjecia owej decyzji. W obu przypadkach SRB nie
uzasadnila koniecznosci tak krotkich terminéw. Druga zaskarzona decyzja réwniez zostala
poprzedzona bardzo krétka procedura pisemng, trwajaca mianowicie okolo 19 godzin. Sekretariat
uzasadnil krétki termin ogélnym odniesieniem si¢ do pilnego charakteru, co jednak nie zostalo
wyjasnione. SRB naruszyta wiec art. 9 ust. 1 i 2 regulaminu SRB.
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Wreszcie druga procedura przyjecia pierwszej zaskarzonej decyzji naruszyla ponadto art. 9 ust. 3
regulaminu SRB. Przepis 6w wymaga jednoglosnego przyjecia, bez uwzgledniania gloséw
wstrzymujacych sie. W kazdym wypadku czas trwania drugiej procedury przyjecia pierwszej
zaskarzonej decyzji byl zdecydowanie za krétki. Zwazywszy bowiem na zbyt pézne przekazanie
i niezwykle krétki termin na reakcje, sekretariat SRB nie mégl by¢ pewny, ze wszyscy cztonkowie sesji
wykonawczej wiedzieli o decyzji lub tez o konieczno$ci czynnego wyrazenia sprzeciwu.

SRB kwestionuje te argumenty.

W pierwszej kolejnosci podnosi ona, ze prawo do dobrej administracji nie oznacza, ze czlonkowie
organu decyzyjnego danej instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej musza osobiscie zbada¢
wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne, ktére sa w jakikolwiek sposéb powiazane z dang decyzja.
Takie podejscie nie jest mozliwe w praktyce, poniewaz zaskarzone decyzje dotycza obliczenia skladek
ex ante dla niemalze 3800 instytucji. Co wigcej, prawo do dobrej administracji obejmuje réwniez
spoczywajacy na administracji obowiazek podejmowania decyzji w sposéb skuteczny.

W niniejszym przypadku zaskarzone decyzje zostaly szczegélowo przygotowane przez odpowiedzialny
dzial w ramach SRB, wszyscy czlonkowie sesji wykonawczej SRB zostali poinformowani o metodzie,
a takze procedurze obliczania, oraz $ledzili postepy procedury, ktéra rozpoczeta sie we wrzesniu
2015 r., w tym obliczenia wysokosci skladek na wszystkich etapach przygotowawczych. Tym samym
na etapie przyjecia formalnej decyzji w sprawie skladek nie wystepowaly, w praktyce, kwestie bedace
jeszcze w toku, w przedmiocie ktérych czlonkowie SRB musieliby obradowa¢ lub podejmowaé decyzje;
dotyczy to tym bardziej samej metodyki obliczania.

Ponadto skarzaca nie spelnila calkowicie ciazacego na niej obowigzku dostarczenia informacji.
Wysokos¢ sktadki ex ante skarzacej opierala sie jednak na danych, ktére ona sama przedlozyla, czyli
danych przekazanych na pdzniejszym etapie i w wersji papierowej oraz, wedlug jej twierdzen, ,zgodnie
z opinig prawna FMSA”.

W drugiej kolejnosci SRB podkresla, ze czlonkowie sesji wykonawczej nie sprzeciwili sie decyzji
o zastosowaniu procedury pisemnej. Ponadto, zatwierdzenie wynikéw obliczenia stanowi formalne
zakoniczenie dlugoterminowego procesu. Czlonkowie ci zostali nalezycie zaangazowani w ten proces,
w zwigzku z czym nie potrzebowali 48 godzin, a tym bardziej pigeciu dni roboczych, aby zatwierdzi¢
wyniki obliczen.

W kazdym wypadku czlonkowie sesji wykonawczej SRB dobrze wiedzieli o koniecznosci pilnego
przedstawienia NRA wynikéw obliczen.. SRB zobowiazala sie, w ramach $cistej wspétpracy z NRA, do
przedstawienia im tych rezultatéow w polowie kwietnia 2016 r. Ponadto, na podstawie art. 3 ust. 2
umowy miedzyrzadowej, zebrana na poziomie krajowym kwote skladek ex ante za rok 2016 nalezalo
przekaza¢ na SRF do dnia 30 czerwca 2016 r.

Zdaniem SRB ta wykfadnia regulaminu SRB jest tez zgodna z konieczno$cia zapewnienia elastycznosci
i szybkosci funkcjonowania administracji. W kazdym razie podnoszonego naruszenia art. 9 ust. 1 i 2
regulaminu SRB nie mozna uzna¢ za naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych w rozumieniu
art. 263 ust. 2 TFUE. Przeciwnie, chodzi tu o wewnetrzne przepisy proceduralne, na ktére osoby
trzecie nie moga sie powolywal. Ponadto jezeli przepis proceduralny zostaje naruszony, nie
uniemozliwiajac jednak osiagniecia celéw realizowanych przez 6w przepis, nie wynika z tego zadne
naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych. W niniejszym przypadku nie bylo koniecznosci
przestrzegania terminéw przewidzianych w art. 9 ust. 2 i 3 regulaminu SRB, a przepiséw tych nie
mozna interpretowal w taki sposéb, ze czlonkowie sesji wykonawczej SRB uczestniczacy w sesji
wykonawczej musza przestrzega¢ minimalnego terminu, nawet jesli termin ten nie jest konieczny do
wydania decyzji.

16 ECLLI:EU:T:2019:824



119

120

121

122

123

124

125

126

Wyrok z pNia 28.11.2019 r. — Sprawa T-365/16
PorTiGON/SRB

Wreszcie, w odniesieniu do drugiej procedury przyjecia pierwszej zaskarzonej decyzji, SRB twierdzi, ze
Trybunal potwierdzit juz, iz oparte na konsensusie wyrazenie zgody na przyjecie danej decyzji przestaje
by¢ wiazace, gdy istnieje oczywisty sprzeciw wobec jej przyjecia. Podobnie skarzaca nie moze slusznie
wnioskowa¢ z praktyki SRB w sesji wykonawczej, ze konsensus zawsze wymaga aktywnego glosu.
Okolicznos$¢, ze konsensus nalezalo osiaggna¢ w bardzo krétkim czasie, réwniez nie stanowi naruszenia
art. 9 ust. 2 i 3 regulaminu SRB, poniewaz nawet ten kroétki okres byl wystarczajacy w okolicznosciach
niniejszej sprawy, w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze skorygowane kwoty, ktére zostaly przekazane
w wiadomosci e-mail z dnia 15 kwietnia 2016 r., godz. 20.06, réznily sie jedynie nieznacznie od kwot
juz zaakceptowanych podczas pierwszej procedury przyjecia pierwszej zaskarzonej decyzji.

W niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 94 powyzej, procedura pisemna w celu przyjecia pierwszej
zaskarzonej decyzji zostala wszczeta wiadomoscia e-mail z dnia 13 kwietnia 2016 r. wystana
o godz. 17.41, w ktérej wyznaczono czlonkom sesji wykonawczej SRB termin na zatwierdzenie
projektu decyzji do dnia 15 kwietnia 2016 r. do godz. 12.00, a wiec termin wynoszacy mniej niz dwa
dni robocze, podczas gdy termin przewidziany w art. 9 ust. 2 regulaminu SRB wynosi ,zwykle nie
mniej niz pie¢ dni roboczych”. Wbrew wymogom regulaminu SRB wiadomo$¢ e-mail z dnia
13 kwietnia 2016 r. nie wskazuje zadnych wzgledéw uzasadniajacych skrécenie terminu. Nie wskazuje
ona réwniez art. 9 ust. 2 regulaminu SRB.

Ponadto tytutem uzupelnienia nalezy wskazaé, ze SRB nie wykazala, ze podjecie decyzji w dniu
15 kwietnia 2016 r. — a nie w dniu 20 kwietnia 2016 r., ktdéry to dzien zapewnilby poszanowanie zasad
proceduralnych — bylo podyktowane pilna sytuacja. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dzien
15 kwietnia 2016 r. nie stanowi terminu przewidzianego przepisami. Owo skrécenie terminu przyjecia
decyzji stanowi pierwsza nieprawidlowo$é proceduralng.

Co wiecej, art. 9 ust. 1 regulaminu SRB stanowi, Ze decyzje moga by¢ przyjmowane w drodze
procedury pisemnej, chyba ze co najmniej dwoch czlonkdéw sesji wykonawczej wyrazi sprzeciw w ciggu
48 godzin po rozpoczeciu owej procedury pisemne;j.

W tym wzgledzie wydaje si¢, ze SRB réwniez nie spelnita wymogéw regulaminu SRB, poniewaz czas
trwania procedury pisemnej byl o szes¢ godzin krétszy niz 48 godzin przewidziane na zgloszenie
sprzeciwu wobec zastosowania procedury pisemnej. Tymczasem nic nie stalo na przeszkodzie — przy
zalozeniu, ze wymagane bylo przyjecie decyzji w dniu 15 kwietnia 2016 r. — by wyznaczy¢ termin do
udzielenia odpowiedzi na godzine 18.00 tego dnia. Stanowi to druga nieprawidfowos¢ proceduralna.

SRB niestusznie probuje uzasadni¢ te naruszenia regulaminu SRB brakiem zastrzezen zgloszonych
przez czlonkéw sesji wykonawczej SRB. Wystarczy wskazaé, po pierwsze, ze SRB ma obowigzek
stosowania przepisow regulujacych jej proces decyzyjny, ktére dokladnie okreslaja skrécenie termindw,
pod warunkiem dochowania niektérych zasad, i po drugie, ze podnoszony brak sprzeciwu nie eliminuje
w zaden sposéb naruszenia popelnionego ab initio, gdy SRB ustalifa termin sprzeczny z wymogami
regulaminu SRB.

Ponadto podczas gdy w wiadomosci e-mail z dnia 13 kwietnia 2016 r. zwrécono si¢ do czlonkéw SRB
o przekazanie formalnego zatwierdzenia poczty elektroniczna na adres skrzynki funkcjonalnej SRB,
organ ten nie przedstawil zadnej wiadomo$ci e-mail z zatwierdzeniem. Jedynym dowodem
odnoszacym sie do zatwierdzenia jest o$wiadczenie SRB zawarte w wiadomosci e-mail z piatku,
15 kwietnia 2016 r., wystanej o godz. 19.04, ze zatwierdzenie to zostalo udzielone.

Co wiecej, w owej wiadomosci e-mail z pigtku 15 kwietnia 2016 r. wyslanej o godz. 19.04, ktéra nie
zostala wyslana do wszystkich czlonkéw sesji wykonawczej, przynajmniej nie w pierwszej kolejnosci
(A, czlonek sesji wykonawczej SRB, nie nalezal do adresatéw tej wiadomosci e-mail, zostala mu ona
natomiast wystana 21 minut pézniej), SRB zglosita blad w obliczaniu skladek ex ante i zapowiedziala
wystanie zmienionej wersji ,Memorandum 2”7 za po$rednictwem oddzielnej wiadomosci e-mail.
W wiadomos$ci e-mail z godz. 19.04 dodano, bez podania terminu na ewentualna odpowiedz, ze
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w przypadku braku sprzeciwu ze strony czlonkéw sesji wykonawczej SRB zostanie uznane, ze zgoda juz
przez nich udzielona bedzie miala zastosowanie réwniez do zmienionych kwot skladek. Czyniac to,
SRB wszczeta procedure przyjecia decyzji poprzez brak sprzeciwu, ktéra z pewnoscia nie jest nieznana
w przepisach regulaminu SRB, ale ktéra zostala wszczeta w warunkach nieprawidtowych,
w szczegblnosci ze wzgledu na brak wskazania terminu przyjecia decyzji. Stanowi to, poza dwoma
nieprawidlowos$ciami, ktére zostaly juz stwierdzone w pkt 120-123 powyzej, trzecia nieprawidtowos¢
proceduralna.

Nastepnie, tego samego dnia o godz. 20.06, SRB wyslala oddzielna wiadomo$¢ e-mail z zalaczonym
dokumentem XLSX, zatytulowanym ,Final results15042016.xIsx”. Réwniez w tym przypadku
wiadomo$¢ ta nie zostala wyslana do A. Ta ostatnia okoliczno$¢ stanowi czwarta nieprawidlowosc¢
proceduralna.

Ponadto z daty wydania pierwszej zaskarzonej decyzji (w dniu 15 kwietnia 2016 r.) wynika, ze chociaz
w wiadomosci e-mail z dnia 15 kwietnia 2016 r. wystanej o godz. 19.04 nie wskazano zadnego terminu,
konsensus zostal uznany za osiggniety tego samego dnia, a wiec, jak nalezy przyja¢, o pdéinocy. Prawda
jest, ze SRB wyrazila w swojej wiadomo$ci e-mail z dnia 13 kwietnia 2016 r. (zalaczonej do wiadomosci
e-mail z dnia 15 kwietnia 2016 r. wyslanej o godz. 19.04) zamiar przyjecia decyzji w dniu 15 kwietnia.
Jednakze nawet jesli informacja ta wskazywala w sposdb wystarczajacy, ze wszelkie zastrzezenia musialy
zosta¢ zgloszone przed péinoca dnia 15 kwietnia 2016 r., to jednak w niniejszej sprawie w piatkowy
wieczér o godz. 19.04 wdrozono procedure zatwierdzenia poprzez konsensus, by zakonczy¢ ja tego
samego wieczoru o péinocy. Okolicznosci te poglebiaja skutki trzeciej nieprawidlowosci proceduralnej,
stwierdzonej w pkt 126 powyzej.

Prawidlowos$¢ procedury konsensusu pozostaje niewykazana tym bardziej, Ze poza brakiem wystania
wiadomosci e-mail z godz. 20.06 do A (zob. pkt 127 powyzej), co samo w sobie stanowi wade
procedury, SRB nie udowodnila, ze pozostali czlonkowie sesji wykonawczej SRB wiedzieli o wyslaniu
tej wiadomosci z godz. 20.06 (wzglednie nawet wiadomos$ci e-mail z godz. 19.04) lub o jej tresci. SRB
przedstawita pewne dowody weryfikacji w celu wykazania, ze poczta z godz. 19.04 i 20.06 dotarta do
skrzynek pocztowych odbiorcéw. Jednakze, niezaleznie od faktu, ze weryfikacja ta, przeprowadzona
w drodze sondazu, nie dotyczy wszystkich czlonkéw sesji wykonawczej SRB, nie dowodzi ona w zaden
sposob, ze czlonkowie sesji wykonawczej SRB rzeczywiscie wiedzieli cho¢by o wyslaniu tych
wiadomosci e-mail przed péinoca tego samego wieczoru.

Biorac pod uwage sam charakter procedury konsensusu, ktéra polega na wywnioskowaniu
zatwierdzenia z braku sprzeciwu, procedura taka wymaga w sposéb konieczny i co najmniej, aby przed
przyjeciem decyzji wykazano, ze osoby uczestniczace w procedurze zatwierdzenia przez konsensus
zostaly poinformowane o tej procedurze i byly w stanie przeanalizowa¢ projekt przedfozony im do
zatwierdzenia. W niniejszej sprawie pierwsza zaskarzona decyzja zostala przyjeta — majac na uwadze
zaréwno wskazania zawarte w jej tekscie, jak i okoliczno$¢ wystania plikéw z danymi dotyczacych owej
decyzji tego samego dnia do NRA (zob. pkt 20 powyzej) — nie pdzniej niz w dniu 15 kwietnia 2016 r.
o poéinocy. Jednakze dowdd, ze przed pdinoca ustalono, ze czlonkowie sesji wykonawczej SRB mogli
dowiedzie¢ si¢ o zmienionym projekcie decyzji lub chocby o istnieniu wiadomosci e-mail z godz. 19.04
i 20.06, nie zostal dostarczony przez SRB.

Ponadto, tytulem uwagi dodatkowej, nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy zalacznik do pierwszej
zaskarzonej decyzji przedlozony do zatwierdzenia w dniu 13 kwietnia 2016 r. byt dokumentem
cyfrowym w formacie PDF (zob. pkt 94 i 120 powyzej), zalacznik zaproponowany do zatwierdzenia
wieczorem w dniu 15 kwietnia 2016 r. byl dokumentem cyfrowym w formacie XLSX (zob. pkt 96
i 127 powyzej).

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze gdyby nie wystapil blad, o ktérym mowa w wiadomosciach

e-mail z dnia 15 kwietnia 2016 r. z godzin wieczornych (zob. pkt 95 powyzej), woéwczas pierwsza
zaskarzona decyzja zawieralaby, jako zalacznik, dokument cyfrowy w formacie PDF, a nie plik XLSX.
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Sad moze jedynie stwierdzi¢ w odniesieniu do tej réznicy, ze SRB, chociaz powinna dba¢ o jedno$¢
i formalng spdjnos¢ dokumentéw przedlozonych do zatwierdzenia, a nastepnie przyjetych, zmienita
formaty elektroniczne. Ta niedokladno$¢ ma konsekwencje wykraczajace poza czysto proceduralny
charakter, poniewaz elementy przekazane poprzez plik PDF nie zawieraja zadnych szczegéléw
dotyczacych komorek obliczeniowych pliku XLSX oraz poniewaz taki plik PDF zawiera, przynajmniej
w tym przypadku, wartosci zaokraglone, w przeciwienstwie do pliku XLSX. Zatem w odniesieniu do
jedynego czynnika korygujacego wedlug profilu ryzyka w pierwszej zaskarzonej decyzji, a mianowicie
czynnika dotyczacego kontekstu europejskiego, z elementéw zawartych w odpowiedziach SRB wynika,
ze warto$¢ podana w pierwszej zaskarzonej decyzji, przedstawiona w odpowiedzi na pierwsze
postanowienie, czyli w pliku PDF, nie jest dokladna wartoscia zawarta w pliku XLSX - ktéry
przedstawia czternascie miejsc po przecinku — lecz zaokragleniem do dwéch miejsc po przecinku,
ktére nie moze zosta¢ wykorzystane do weryfikacji obliczenia skfadki.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze nawet niezaleznie od stwierdzonego w pkt 106 powyzej braku
uwierzytelnienia, ktéry prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych decyzji, procedura
przyjecia pierwszej zaskarzonej decyzji zostala przeprowadzona z oczywistym pominieciem wymogéw
proceduralnych zwigzanych z zatwierdzeniem tej decyzji przez czlonkéw sesji wykonawczej SRB
i uzyskaniem tego zatwierdzenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze fakt, iz osoby fizyczne lub prawne nie moga powolywaé si¢ na
naruszenie przepiséw, ktérych celem nie jest zapewnienie ochrony jednostek, ale ktére maja na celu
zorganizowanie wewnetrznego funkcjonowania stuzb w interesie dobrej administracji (zob. podobnie
wyrok z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie Nakajima/Rada, C-69/89, EU:C:1991:186, pkt 49, 50), nie
oznacza jednak, ze jednostka nigdy nie moze skutecznie powolywac¢ si¢ na naruszenie zasady rzadzacej
procesem decyzyjnym prowadzacym do przyjecia aktu Unii. Nalezy bowiem dokonaé rozrdznienia
miedzy przepisami regulujacymi procedury wewnetrzne instytucji, na ktérych naruszenie nie moga
powolac¢ sie osoby fizyczne i prawne, poniewaz przepisy te dotycza jedynie wewnetrznych procedur
operacyjnych instytucji, ktére nie moga mie¢ wplywu na sytuacje prawna tych oséb, a przepisami, na
ktéorych naruszenie mozna sie¢ powota¢, poniewaz tworza one prawa i przyczyniaja sie do zapewnienia
tym osobom pewnosci prawa (wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., Zhejiang Xinshiji Foods i Hubei Xinshiji
Foods/Rada, T-122/09, niepublikowany, EU:T:2011:46, pkt 103).

W niniejszej sprawie analiza przebiegu procedury przyjecia pierwszej zaskarzonej decyzji wykazuje duza
liczbe naruszen przepiséw dotyczacych organizacji pisemnej procedury elektronicznej dotyczacej
przyjecia decyzji. Chociaz art. 9 regulaminu SRB nie przewiduje tego w sposéb wyrazny, nie ulega
watpliwosci, ze kazda procedura pisemna wymaga w sposéb konieczny przestania projektu decyzji do
wszystkich cztonkéw organu decyzyjnego, ktérego dotyczy ta procedura. Jako ze w niniejszym
przypadku chodzi konkretnie o procedure przyjecia decyzji w drodze konsensusu (zob. pkt 126-130
powyzej), decyzja nie moze zosta¢ wydana bez wykazania przynajmniej, ze wszyscy czlonkowie organu
mogli zapozna¢ sie¢ uprzednio z projektem decyzji. Wreszcie procedura ta wymaga wskazania terminu
umozliwiajacego czlonkom tego organu na zajecie stanowiska w sprawie projektu.

Otéz owe przepisy proceduralne, ktérych celem jest zapewnienie poszanowania istotnych wymogoéw
proceduralnych nieodlacznie zwigzanych z kazda pisemna procedura elektroniczna oraz z kazda
procedura przyjecia decyzji w drodze konsensusu, zostaly w niniejszej sprawie naruszone. Naruszenia
te maja bezposredni wplyw na pewno$¢ prawa, poniewaz skutkuja przyjeciem decyzji, co do ktdrej nie
stwierdzono, czy zostala zatwierdzona przez wlasciwy organ, a nawet czy wszyscy czlonkowie tego
organu wczesniej sie z nia zaznajomili.

Brak dochowania takich przepiséw proceduralnych niezbednych do wyrazenia zgody stanowi
naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, ktére sedzia Unii moze zbada¢ z urzedu (wyroki:
z dnia 24 czerwca 2015 r., Hiszpania/Komisja, C-263/13 P, EU:C:2015:415, pkt 56; z dnia 20 wrze$nia
2017 r., Tilly-Sabco/Komisja, C-183/16 P, EU:C:2017:704, pkt 116).
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Wreszcie jesli chodzi o druga zaskarzona decyzje, nalezy zauwazy¢, ze nie zastepuje ona pierwszej
zaskarzonej decyzji, ktéra ustalifa kwoty skladek, lecz jedynie koryguje te kwoty w ograniczonym
zakresie technicznym. Stwierdzenie niewazno$ci pierwszej zaskarzonej decyzji pociaga za soba
w sposéb konieczny stwierdzenie niewaznosci drugiej zaskarzonej decyzji.

Ze wszystkich powyzszych rozwazan — bez konieczno$ci wypowiadania si¢ co do pozostalych
argumentow skarzacej — wynika, Ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych decyzji réwniez ze
wzgledu na naruszenie przepiséw proceduralnych dotyczacych ich przyjecia.

W przedmiocie zarzutu siddmego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzaca przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem wymog uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu
do interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnieri moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie.

Tymczasem, zdaniem skarzacej, ani uzasadnienia zawartego w zaskarzonych decyzjach, ani
uzasadnienia zawartego w decyzjach w sprawie poboru nie mozna uzna¢ za wystarczajace.

Po pierwsze, uzasadnienia te nie pozwalaja na ustalenie, czy SRB oparla si¢ na jej deklaracji
elektronicznej (skorygowanej) lub na jej pisemnej deklaracji, jaka suma catkowitej wartosci bilansowej
(skorygowana o instrumenty pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym
lub nieskorygowana) zostala wlaczona do obliczenia wysokosci skiadek i czy obliczenie dokonane
w zaskarzonych decyzjach jest oparte na wartosci brutto, czy na warto$ci netto umoéw o instrumentach
pochodnych.

Po drugie, zalacznik 2 do pierwszej decyzji w sprawie poboru odnosi si¢ wylacznie do sktadek za rok
2015. O ile zalacznik 1 do pierwszej decyzji w sprawie poboru dotyczyl skladek za rok 2016, o tyle
wskazywal on jednak jedynie wynik obliczenia, z wylaczeniem jego parametréw. Ani zaskarzone
decyzje, ani decyzje w sprawie poboru nie przedstawiaja wyraznie etapéw obliczenn ani klasyfikacji
zastosowanych wobec skarzacej. Nie przedstawiaja one w rzeczywisto$ci obliczenia skladki
wskazujacego wartosci zadeklarowane przez skarzacg (takie jak warto$¢ catkowita zobowiazan,
fundusze wtlasne, depozyty gwarantowane, zobowigzania wynikajagce z wszystkich uméw
o instrumentach pochodnych itp.). Dla skarzacej nie jest rowniez mozliwe ustalenie, w jakim zakresie
oceny dokonane przez SRB odbiegaly od danych wskazanych w deklaracji pisemnej. W tym wzgledzie
skarzaca przypomina, ze przedstawila dwa formularze deklaracji, z ktérych, zgodnie z jej prawnym
stanowiskiem, jedynie jeden powinien byl zosta¢ wykorzystany.

Réwniez zawarte w zaskarzonych decyzjach odeslanie do ich podstaw pranych nie moze zniwelowaé
braku uzasadnienia. Po pierwsze, zaskarzone decyzje cytuja jedynie art. 70 ust. 2 rozporzadzenia
nr 806/2014, nie odnoszac si¢ do dyrektywy 2014/59 ani do rozporzadzenia delegowanego 2015/63,
pomimo ich decydujacego charakteru dla obliczania skladki. Po drugie, odestanie do podstaw
prawnych, nawet gdyby bylo wyczerpujace, nie jest wystarczajagce w niniejszej sprawie. Wymog
uzasadnienia jest tym bardziej rygorystyczny, ze kontekst prawny przyjetej decyzji jest nieznany,
a podjety Srodek jest kwestionowany przez zainteresowane strony.

Skarzaca przyznaje, ze obliczenie skladek ex ante ma zlozony charakter. Niemniej 6w ztozony charakter
wymaga wlasnie, aby podmioty uiszczajace skladki byly w stanie zweryfikowa¢, czy SRB przeprowadzita
prawnie zasadne obliczenie skladek. Co wiecej, uzasadnienie daje tez SRB mozliwo$¢ kontroli wlasnych
dziatan. Ponadto, w odréznieniu od dziedziny prawa antymonopolowego, parametry obliczenia skladek
ex ante przez SRB sa okreslone szczegétowo przez majace zastosowanie przepisy. W konsekwencji SRB
nie powinna doswiadcza¢ trudnosci nie do pokonania przy wyjasnianiu skarzacej etapéw obliczania,
jakie musiala przej$¢, aby doj$¢ do uzyskanych wynikéw.
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Ewentualny interes innych instytucji w zachowaniu poufnosci réwniez nie stanowi przeszkody dla
odpowiedniego uzasadnienia zaskarzonych decyzji, poniewaz skarzaca zamierza jedynie zapoznacl sie
ze swoimi danymi osobowymi.

Ponadto dostep do akt udzielony na wniosek skarzacej, po zlozeniu rozpatrywanej skargi, nie naprawia
braku uzasadnienia.

Réwniez i druga zaskarzona decyzja nie zostala uzasadniona w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym. Pismem z dnia 22 maja 2016 r., skierowanym do NRA, SRB wskazata tylko, ze
przystosowanie sie do ,elementu ryzyka IV’ wymagalo zmiany pierwszej zaskarzonej decyzji. Nota
techniczna (technical note with further background), do ktérej odnosi sie to pismo, nie zostala
zalaczona ani do drugiej zaskarzonej decyzji, ani do drugiej decyzji w sprawie poboru.

Jedli chodzi o pismo z dnia 23 maja 2016 r., ktére FMSA zaadresowata do federalnego stowarzyszenia
niemieckich bankéw publicznych, informowano w nim, ze zmiana kwoty skladki rocznej obciazajaca
instytucje dzialajace w Niemczech wynosi $rednio 1,21%. Tymczasem w przypadku skarzacej
podwyzszenie ustalone w drugiej zaskarzonej decyzji odpowiada 11,45% ustalonej dotychczas sktadki
za rok 2016.

Co wiecej, powdd przywotany w drugiej decyzji w sprawie poboru na poparcie korekty dotyczyt
parametru odnoszacego sie do instytucjonalnego systemu ochrony. Decyzja ta odwoluje sie do pdl
CD 133 i CD 134 zalacznika do niej. Zadna taka warto$¢ nie znajduje sie jednak w polu CD 134.
Ponadto zmiany nie ograniczaja si¢ do tych dwéch wskazanych poél.

SRB kwestionuje te argumenty.

Podnosi ona, ze ani skarzaca nie jest adresatem zaskarzonych decyzji, ani nie dotycza jej one
bezposrednio. Decyzje te byly przeznaczone dla FMSA, a ich uzasadnienie bylo wystarczajace dla
EMSA, ktéra, podobnie jak wszystkie pozostale NRA, byla sci$le zaangazowana w obliczanie skladek
ex ante za rok 2016. W kazdym wypadku decyzje te sa wystarczajagco uzasadnione nawet
w odniesieniu do skarzacej.

Po pierwsze, zaskarzone decyzje odnosza si¢ do rozporzadzenia nr 806/2014 jako podstawy prawne;j.
Owo rozporzadzenie, rozporzadzenie delegowane 2015/63, rozporzadzenie wykonawcze 2015/81 oraz
dyrektywa 2014/59 szczegélowo przedstawiaja za$ metode, jaka nalezy zastosowac przy obliczaniu
skladek ex ante. Zaskarzone decyzje zostaly zatem przyjete w kontekscie dobrze znanym skarzacej. Po
drugie, skarzaca byla $ciSle zaangazowana w procedure. Znala gléwny tok rozumowania, jako ze
obliczanie opieralo sie, po pierwsze, na podstawowej metodzie wyjasnionej w aktach wskazanych
powyzej, oraz po drugie, na szczegétowych danych dostarczonych przez skarzaca. Po trzecie, skarzacej
udzielono niezwykle szczegétowych wyjasnient w przedmiocie obliczania i toku rozumowania przyjetego
w decyzji w sprawie poboru. Co wiecej, w nastepstwie zlozenia przez nia wniosku o udzielenie dostepu
do dokumentéw otrzymata ona dodatkowe informacje, a mianowicie wartosci poczatkowe, posrednie
obliczenia oraz koricowy wynik obliczen.

Skarzaca wykracza poza wymogi wynikajace z obowigzku uzasadnienia, gdy twierdzi, Ze powinna mie¢
mozliwo$¢ przeliczenia dokladnej kwoty naleznej od niej skladki ex ante. Skladki ex ante instytucji sa
ze sobg powiagzane, a poszczegélne etapy procedury obliczania w odniesieniu do danej instytucji
wymagaja wykorzystania danych dotyczacych wszystkich instytucji lub przynajmniej ich duzej liczby.
W tej sytuacji obowiazek uzasadnienia nalezy pogodzi¢ z obowiazkiem ochrony tajemnicy zawodowej
innych instytucji. Tymczasem skarzaca miata juz dostep do wszystkich dotyczacych jej informacji
niezwigzanych z innymi instytucjami.
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W odpowiedzi na pytanie postawione przez Sad na rozprawie Komisja dodala w tym wzgledzie, ze o ile
z ekonomicznego punktu widzenia istniala co prawda mozliwo$¢ oceny profilu ryzyka instytucji
wylacznie na podstawie jej wlasnych danych, to jednak wspélzaleznos¢ skladek ex ante wszystkich
instytucji jest wymagana w niniejszej sprawie przez majace zastosowanie przepisy, w szczegé6lnosci
art. 69 ust. 1 i art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014.

Zdaniem SRB podejscie niepozwalajace na calkowite przeliczenie wysokosci skladek ex ante jest zreszta
zgodne z praktyka administracyjna stosowanga w innych dziedzinach prawa Unii, a w szczegélnosci
w dziedzinie prawa konkurencji. Co wigcej, nalezy wziag¢ pod uwage mozliwosci praktyczne
i techniczne obowigzku uzasadnienia w terminie wyznaczonym na przyjecie zaskarzonych decyzji.

W odniesieniu do drugiej zaskarzonej decyzji FMSA zostala poinformowana o procedurze oraz
podstawach uzasadniajacych korekte w piSmie podpisanym przez wiceprzewodniczacego SRB,
doreczonym wszystkim NRA wraz z druga zaskarzona decyzja. Szczegélowe uzasadnienie, jak réwniez
szczegély dotyczace nowego obliczenia zostaly przedstawione skarzacej w drugiej decyzji w sprawie
poboru.

Wreszcie poniewaz twierdzenie, ze doszlo do popelnienia bledu w (skorygowanym) obliczeniu skiadek
ex ante za rok 2016 w odniesieniu do skarzacej, nie zostalo poparte dowodami, skarzaca nie ma,
zdaniem SRB, zadnego uzasadnionego interesu w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonych decyzji
z uwagi na ewentualng wade formalna.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu oraz przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac¢ jej kontroli (zob. wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Comunidad
Auténoma de Galicia i Retegal/Komisja, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, pkt 59 i przywolane tam
orzecznictwo).

Wymédg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci do tresci
aktu, charakteru powotanych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnien moga miec¢
adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie wymaga sig, by
uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz kwestie, czy
uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, nalezy ocenia¢ w $wietle nie tylko jego tresci, ale
réwniez jego kontekstu i catosci przepiséw prawnych regulujacych dana dziedzine (zob. wyrok z dnia
7 marca 2013 r., Acino/Komisja, T-539/10, niepublikowany, EU:T:2013:110, pkt 124 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto uzasadnienie aktu powinno by¢ logiczne, a w szczegélno$ci nie moze wykazywad
wewnetrznych sprzecznosci utrudniajacych prawidlowe zrozumienie powoddéw lezacych u podstaw
tego aktu (zob. wyrok z dnia 15 lipca 2015 r., Pilkington Group/Komisja, T-462/12, EU:T:2015:508,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze chociaz w systemie ustanowionym przez rozporzadzenie
nr 806/2014 i rozporzadzenie wykonawcze 2015/81 decyzje okreslajace skladki ex ante sa doreczane
NRA, to wskazane decyzje — wbrew temu, co twierdzi SRB — dotycza instytucji zobowigzanych do
uiszczenia tych skladek, w tym skarzacej, indywidualnie i bezposrednio (zob. pkt 61-82 powyze;j).

W zwiazku z tym przy ocenie zakresu obowigzku uzasadniania przedmiotowych decyzji nalezy réwniez

uwzglednic¢ interes, jaki moga mie¢ te instytucje w uzyskaniu wyjasnien. Ponadto nalezy przypomnie¢,
ze uzasadnienie ma réwniez na celu umozliwienie sagdowi Unii dokonania kontroli.
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W niniejszej sprawie, bez koniecznosci badania argumentéw skarzacej dotyczacych braku w pierwszej
zaskarzonej decyzji wskazowek co do tego, ktdéra z jej deklaracji zostala przyjeta przez SRB w celu
dokonania obliczerr i dlaczego, nalezy stwierdzi¢, ze SRB dopuscila sie szeregu naruszen obowiazku
uzasadnienia.

Po pierwsze, jesli chodzi o tekst pierwszej zaskarzonej decyzji — zawiera on jedynie odeslanie do
rozporzadzenia nr 806/2014, w szczegdlnosci jego art. 70 ust. 2, oraz wspomina o konsultacjach
i wspolpracy z organami [Europejskim Bankiem Centralnym (EBC) i organami krajowymi] oraz
o fakcie, ze obliczenia dokonano w taki sposéb, aby wszystkie indywidualne skfadki nie przekraczaly
pewnego poziomu (czyli 12,5% poziomu docelowego przewidzianego w art. 69 ust. 1 rozporzadzenia
nr 806/2014). Nie zawiera on zadnej informacji dotyczacej kolejnych etapéw obliczania sktadki
skarzacej ani danych liczbowych zwigzanych z tymi poszczegdlnymi etapami.

Co prawda analiza art. 70 rozporzadzenia nr 806/2014, wskazanego w pierwszej zaskarzonej decyzji,
a w szczeg6lnosci ust. 6 tego artykulu, pozwala zrozumie¢, ze skladki ex ante sa obliczane przez SRB
z zastosowaniem, w szczegélnosci, ,aktéw delegowanych precyzujacych pojecie korygowania skladek
odpowiednio do profilu ryzyka instytucji, przyjetych przez Komisje na mocy art. 103 ust. 7 dyrektywy
2014/59/UE”, czyli w niniejszym przypadku rozporzadzenia delegowanego 2015/63.

Ponadto rozporzadzenie delegowane 2015/63 zawiera szczegélowe przepisy, ktére SRB powinna
stosowac¢ przy obliczaniu skladek.

Jednakze elementy te nie wystarczaja do zrozumienia, w jaki sposéb SRB zastosowala te przepisy
w przypadku skarzacej, aby ustali¢ wysoko$¢ skladki skarzacej wskazanej w zalaczniku do pierwszej
zaskarzonej decyzji.

Nalezy doda¢, ze pierwsza zaskarzona decyzja nie wymienia decyzji posrednich wydanych przez SRB
w celu zastosowania przepiséw dotyczacych obliczania skladek, a mianowicie, co najmniej, decyzji
wymienionych w pkt 29 powyzej.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze owe decyzje posrednie okre$laja elementy procedury
obliczania, a takze samo obliczanie skladek. Po drugie, wspomniane decyzje posrednie nie tylko
wdrazaja, ale réwniez, w przypadku niektérych z nich, uzupelniaja obowigzujace przepisy. Poniewaz te
decyzje posrednie nie zostaly opublikowane ani nie zostaly podane do wiadomosci instytucji w inny
sposdb, argument SRB, zgodnie z ktérym uzasadnienie pierwszej zaskarzonej decyzji byto wystarczajace
z tego powodu, ze rozporzadzenie nr 806/2014, rozporzadzenie delegowane 2015/63, rozporzadzenie
wykonawcze 2015/81 oraz dyrektywa 2014/59 szczegdélowo przedstawiaja metode, jaka nalezy
zastosowal przy obliczaniu skiadek ex ante (zob. pkt 154 powyzej), nie moze w zadnym wypadku
zosta¢ uwzgledniony.

Wystarczy przytoczy¢ dwa przyklady sposréd decyzji posrednich wymienionych w pkt 29 powyzej,
a mianowicie, po pierwsze, decyzje SRB/ES/SRF/2016/01 (zob. pkt 29 tiret sme powyzej), ktdrej art. 1
ustala poziom docelowy dla 2016 r., stanowiacy element uwzgledniany przy obliczaniu sktadki ex ante
skarzacej (zob. art. 4 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 i krok 6 zalacznika I do rozporzadzenia
delegowanego 2015/63), oraz po drugie, decyzje SRB/ES/SRF/2015/00 (zob. pkt 29 tiret pierwsze
powyzej), ktéra wdrozyla art. 6 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia delegowanego 2015/63 dotyczacy
okreslenia przez SRB dodatkowych wskaznikéw ryzyka wchodzacych w skiad elementu ryzyka IV —
jednego z dwdch elementéw ryzyka zastosowanych przez SRB w niniejszej sprawie, zgodnie z tym, co
wynika z pliku zawierajacego dane, o ktérym réwniez mowa w pkt 29 powyzej.

Tymczasem, chociaz decyzje posrednie zostaly przekazane skarzacej przez SRB, to mialo to miejsce
dopiero w dniu 3 sierpnia 2016 r., a zatem po wniesieniu rozpatrywanej skargi.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dochowanie obowigzku uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle
informacji, jakimi skarzaca dysponuje w chwili wniesienia skargi (zob. wyrok z dnia 12 listopada
2008 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja, T-406/06, niepublikowany, EU:T:2008:484, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Po drugie, w odniesieniu do zalacznika do pierwszej zaskarzonej decyzji nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli
zawiera on kwote odpowiadajaca czynnikowi korygujacemu wedlug profilu ryzyka w kontekscie
europejskim, nie zawiera on podobnego wskazania dotyczacego czynnika korygujacego wedlug profilu
ryzyka dla czesci obliczert dokonanych w kontekscie krajowym. Podobnie chociaz zalacznik éw okresla
rodzaj metodyki obliczenia stosowanej w kontekscie europejskim, to nie dostarcza zadnych wskazéwek
co do metodyki obliczenia zastosowanej przez SRB w odniesieniu do kontekstu krajowego.

Jednakze, jak wynika z art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego 2015/81, cze$¢ obliczenia
skladek przeprowadzonego przez SRB pokrywa si¢ w odniesieniu do kontekstu krajowego w 2016 r.
w 60% z obliczeniem skladek instytucji, a jedynie w 40% w odniesieniu do kontekstu europejskiego.
Uzasadnienie zawarte w pierwszej zaskarzonej decyzji wydaje sie zatem w tym wzgledzie
niewystarczajace.

Nalezy dodaé, ze — w przeciwienstwie do twierdzen SRB — niewystarczajace uzasadnienie pierwszej
zaskarzonej decyzji nie moze zosta¢ zrekompensowane uzasadnieniem zawartym w pierwszej decyzji
w sprawie poboru przyjetej przez FMSA w wykonaniu owej decyzji.

Prawda jest, ze w niniejszej sprawie pierwsza decyzja w sprawie poboru zawiera bardziej szczegétowe
wyjasnienia w przedmiocie obliczenia skladek skarzacej, i to zar6wno w jej czesci ,europejskiej”, jak
i czesci ,krajowej”.

Niemniej jednak w systemie ustanowionym przez majace zastosowanie przepisy to do SRB nalezy
obliczenie i ustalenie skladek ex ante. Decyzje SRB w sprawie obliczenia rzeczonych skladek sa
skierowane wylacznie do NRA (art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81) i to na tych
organach spoczywa obowiazek powiadomienia instytucji o tych decyzjach (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego 2015/81) oraz pobrania tych skiadek od instytucji na podstawie rzeczonych decyzji
(art. 67 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014).

W zwiazku z tym gdy SRB dziala na podstawie art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014, przyjmuje
ona decyzje, ktére sa ostateczne i ktére dotycza, indywidualnie i bezposrednio, instytucji.

W konsekwencji to do SRB, bedacej autorem tychze decyzji, nalezy ich uzasadnienie. Obowigzek ten
nie moze zosta¢ przeniesiony na NRA ani jego naruszenie nie moze zosta¢ przez NRA naprawione,
gdyz w przeciwnym razie status SRB jako autora wspomnianych decyzji i jej odpowiedzialno$¢ w tym
zakresie zostalyby zanegowane, a takze, z uwagi na réznorodno$¢ NRA, powstaloby ryzyko
nieréwnego traktowania instytucji w odniesieniu do uzasadnienia decyzji SRB.

W kazdym wypadku nalezy zauwazy¢, ze dane zawarte w zalaczniku 1 do pierwszej decyzji w sprawie
poboru, przedstawione jako szczegétowe dane dotyczace obliczenn skladek ex ante skarzacej, nie
zostaly zidentyfikowane jako dane SRB. Przeciwnie, zostaly one przedstawiane jako integralna czes¢
decyzji w sprawie poboru, ktéra jest aktem prawa niemieckiego, w zwiazku z czym nie jest mozliwe
odréznienie elementéw, ktérych autorem jest FMSA, od elementéw pochodzacych, w stosownych
przypadkach, od SRB.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli czynnik korygujacy wedlug profilu ryzyka musi koniecznie
obejmowac¢ wszystkie wymagane miejsca po przecinku, gdyz w przeciwnym wypadku obliczenie bytoby
przyblizone, to czynnik korygujacy podany w zalaczniku do pierwszej decyzji w sprawie poboru
(z czterema miejscami po przecinku) nie odpowiada ani czynnikowi (z dwoma miejscami po
przecinku) z zalacznika do pierwszej zaskarzonej decyzji przekazanego skarzacej przez SRB w dniu
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3 sierpnia 2016 r. (zob. pkt 29 powyzej) i przedlozonego Sadowi jako zalacznik A.22 do skargi, ani
czynnikowi (z pigtnastoma miejscami po przecinku) z tego samego zalacznika przekazanego Sadowi
w odpowiedzi na drugie postanowienie.

Podobnie inne warto$ci wymagajace takiej samej dokladnosci i znajdujace sie (z czterema miejscami po
przecinku) w pierwszej decyzji w sprawie poboru [zob. pola CD 21 (Wskaznik dzwigni), CD 35
(Z1ozony wskaznik dla elementu ryzyka I), CD 36 (Zlozony wskaznik dla elementu ryzyka IV), CD 37
(Zlozony wskaznik) lub CD 38 (Ostateczny zlozony wskaznik) zalacznika 1 do tej decyzji], nie
odpowiadaja tym znajdujacym sie (z jedynie dwoma miejscami po przecinku) w pliku zawierajacym
dane dostarczonym skarzacej przez SRB w dniu 3 sierpnia 2016 r. (zob. pkt 29 powyzej)
i przedfozonym Sadowi jako zalacznik A.25 do skargi.

Ponadto, w odniesieniu do tego ostatniego pliku zawierajacego dane dostarczone skarzacej przez SRB,
nalezy przypomnie¢ orzecznictwo przywolane w pkt 174 powyzej, zgodnie z ktérym dochowanie
obowiazku uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle informacji, jakimi skarzaca dysponuje w chwili
whiesienia skargi.

Tymczasem z powyzszego wynika, ze — tak jak decyzje wspomniane réwniez w pkt 29 powyzej —
rzeczony plik zostal przekazany skarzacej przez SRB dopiero po wniesieniu rozpatrywanej skargi.

Co sie tyczy drugiej zaskarzonej decyzji, nalezy zaznaczy¢, ze narusza ona obowigzek uzasadnienia
z tych samych powodéw co te, ktére zostaly wskazane w odniesieniu do pierwszej zaskarzonej decyzji,
i z dodatkowego powodu — ze nie przedstawia ona zadnego uzasadnienia dotyczacego dokonanej przez
nig korekty.

Prawda jest, ze uzasadnienie w odniesieniu do tej korekty zostalo przedstawione w pismie SRB z dnia
22 maja 2016 r. skierowanym do NRA wraz z druga zaskarzona decyzja oraz w pismie FMSA z dnia
23 maja 2016 r. skierowanym do instytucji niemieckich.

Jednakze pisma te zawieraja jedynie ogélne wyjasnienia uzasadnienia w odniesieniu do korekty
dokonanej w drugiej zaskarzonej decyzji. Co sie tyczy noty technicznej, do ktérej odwoluje sie pismo
z dnia 22 maja 2016 r. — nie zostala ona sporzadzona przez SRB.

Jesli chodzi o uzasadnienie zawarte w drugiej decyzji w sprawie poboru i w pliku zawierajacym dane
dostarczonym skarzacej w dniu 3 sierpnia 2016 r., nalezy odnie$¢ sie do rozwazan przedstawionych
w pkt 177-184 powyzej.

Ponadto nalezy jeszcze zauwazy¢, ze jesli chodzi o czynnik korygujacy wedlug profilu ryzyka
w kontekscie strefy euro (risk adjustment factor in the EA environnement), to — poza tym, Zze
omawiane dokumenty roéwniez wskazuja nie dokladna warto$ci tego czynnika, lecz warto$¢
zaokraglona do dziewieciu, a nawet dwéch miejsc po przecinku — wskazuja one, co wiecej, odmienng
warto$¢ ([poufne] w odniesieniu do drugiej decyzji w sprawie poboru i [poufine] w odniesieniu do pliku
zawierajagcego dane) od tej, ktéra zostata wskazana w zalaczniku do drugiej zaskarzonej decyzji

([poufnel).

Wreszcie jesli chodzi o argument SRB, o ktérym mowa w pkt 159 powyzej, to powinien on zostaé
odrzucony. W istocie cho¢ z orzecznictwa wynika, ze strona skarzgca nie ma uzasadnionego interesu
w stwierdzeniu niewaznosci decyzji ze wzgledu na wade formalng, brak lub niewystarczajacy charakter
uzasadnienia, w przypadku gdy stwierdzenie niewaznosci decyzji moze spowodowaé jedynie wydanie
nowej decyzji identycznej co do istoty z decyzja, ktérej niewaznos¢ stwierdzono [zob. podobnie wyrok
z dnia 4 maja 2017 r., Schrider/CPVO - Hansson (SEIMORA), T-425/15, T-426/15 i T-428/15,
niepublikowany, EU:T:2017:305, pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo], to nalezy uznad, ze
w niniejszej sprawie nie mozna wykluczy¢, ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji bedzie
skutkowa¢ przyjeciem odmiennych decyzji. Wobec braku pelnych informacji na temat posrednich
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ustalen i obliczenn SRB oraz wszystkich danych dotyczacych innych instytucji pomimo wspétzaleznosci
miedzy skladka skarzacej a sktadkami pozostalych instytucji ani skarzaca, ani Sad nie sa w stanie
sprawdzi¢ w niniejszej sprawie, czy stwierdzenie niewaznosci tych decyzji doprowadziloby do wydania
nowej decyzji identycznej co do istoty.

Z powyzszego wynika, ze poza podstawami stwierdzenia niewazno$ci, ktére zostaly juz stwierdzone
w pkt 86-107 i 120-140 powyzej, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych decyzji réwniez ze
wzgledu na naruszenie obowigzku uzasadnienia.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych decyzji, bez koniecznos$ci badania szesciu
pierwszych zarzutéw podniesionych przez skarzaca.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz SRB przegrala sprawe, nalezy zgodnie z zadaniem

skarzacej orzec, ze pokryje ona wlasne koszty oraz koszty poniesione przez skarzaca.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania Komisja pokrywa wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (ésma izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ wydanej podczas sesji wykonawczej w dniu 15 kwietnia 2016 r.
decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) w sprawie
skladek ex ante za rok 2016 na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (SRB/ES/SRF/2016/06) oraz wydanej podczas sesji wykonawczej w dniu 20 maja
2016 r. decyzji SRB w sprawie korekty skladek ex ante za rok 2016 na rzecz jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, uzupelniajacej wydana podczas sesji
wykonawczej w dniu 15 kwietnia 2016 r. decyzje SRB w sprawie skladek ex ante za rok 2016
na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRB/ES/SRF/2016/13), w zakresie, w jakim decyzje te dotycza Portigon AG.

2) SRB pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Portigon.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Collins Kancheva Barents

Passer De Baere
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 28 listopada 2019 r.

Podpisy
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