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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba)

z dnia 18 pazdziernika 2018 r.*

Dumping — Przywéz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub ze stali, pochodzacych
z Chin — Zmiana dodatkowego kodu TARIC dla spétki — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci —
Akt podlegajacy zaskarzeniu — Bezposrednie oddzialywanie — Indywidualne oddzialywanie —
Dopuszczalno$¢ — Skutki wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ — Zasada paralelizmu form

W sprawie T-364/16
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., z siedziba w Ostrawie-Konczycach (Republika Czeska),
i pozostali skarzacy, ktorych firmy znajduja si¢ w zalaczniku', reprezentowani przez adwokata
G. Berrischa i B. Byrne’a, solicitor,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez A. Demeneix i J.F. Brakelanda, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia
3 czerwca 2016 r. w sprawie usuniecia Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd z wykazu spétek wymienionych
w ramach dodatkowego kodu TARIC A 950 i umieszczenia jej w ramach dodatkowego kodu TARIC
C 129 dla wszystkich kodéw Nomenklatury scalonej wymienionych w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/2272 z dnia 7 grudnia 2015 r. nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe na przywoéz niektérych rur i przewoddw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. 2015, L 322, s. 21),

SAD (siédma izba),

w skfadzie: V. Tomljenovi¢, prezes, E. Bielitinas i A. Marcoulli (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: C. Heeren, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 stycznia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
1 Liste pozostalych skarzacych zalacza sie jedynie do wersji doreczanej stronom.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 9 lipca 2008 r. w wyniku skargi zlozonej przez Komitet Ochrony Przemystu Stalowych Rur Bez
Szwu Unii Europejskiej Komisja Europejska opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postepowania
antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych rur i przewoddéw bez szwu, z Zelaza lub ze stali,
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2008, C 174, s. 7).

W dniu 24 wrzeénia 2009 r. Rada Unii Europejskiej przyjela rozporzadzenie (WE) nr 926/2009
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla
nalozonego na przywo6z niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2009, L 262, s. 19).

W dniu 30 grudnia 2009 r. Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, z siedzibg w Huang Shi (Chiny) (zwana
dalej ,Hubei” lub ,spélka Hubei”) wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
nr 926/2009 w zakresie, w jakim rozporzadzenie to dotyczylo owej spétki. Komisja i ArcelorMittal
Tubular Products Ostrava a.s., a takze trzynascie innych przedsigbiorstw europejskich produkujacych
rury i przewody bez szwu (zwane dalej ,ArcelorMittal i in.”), wziely udzial w sprawie w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Rady.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r., Hubei Xinyegang Steel/Rada (T-528/09, EU:T:2014:35), Sad
stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia nr 926/2009 w zakresie, w jakim naklada ono clo
antydumpingowe na wywdéz produktéw wytwarzanych przez Hubei i stanowi o poborze tymczasowego
cta natozonego na taki wywoz.

W dniach 14 i 15 kwietnia 2014 r. ArcelorMittal i in. oraz Rada wniosly, odpowiednio, odwotania od
wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., Hubei Xinyegang Steel/Rada (T-528/09, EU:T:2014:35).

W dniu 7 grudnia 2015 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/2272 nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe na przywdéz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali,
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. 2015, L 322, s. 21).

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Hubei Xinyegang
Steel (C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2016:209), Trybunal oddalit odwofania wniesione przez
ArcelorMittal i in. oraz Rade.

W dniu 7 czerwca 2016 r. skarzacy, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i pozostali skarzacy,
ktorych firmy znajduja sie w zalaczniku, czyli dwanascie innych przedsigbiorstw bedacych stronami
postepowann w sprawach T-528/09, C-186/14 P i C-193/14 P, dowiedzieli si¢, ze Komisja podjeta
decyzje o usunieciu Hubei z wykazu spélek wymienionych w ramach dodatkowego kodu TARIC
A 950 zintegrowanej taryfy Unii Europejskiej (TARIC) i umieszczenia tej spétki w ramach
dodatkowego kodu TARIC C 129 (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”). Zgodnie z udzielonymi przez
skarzacych informacjami rozpatrywana zaskarzona decyzja zostala podjeta przez Dyrekcje Generalna
Komisji (DG) ds. Podatkéw i Unii Celnej. Komisja potwierdzila w swoich pismach, ze w dniu
3 czerwca 2016 r. TARIC zostal zmieniony przez DG ds. Podatkéw i Unii Celnej poprzez utworzenie
rozpatrywanego dodatkowego kodu.

2 ECLL:EU:T:2018:696



10

11

12

13

14

15

16

17

18

WYROK Z DNIA 18.10.2018 R. — sPRAWA T-364/16
ARCELORMITTAL TUBULAR PrRODUCTS OSTRAVA I IN./KOMISJA

Postepowanie i Zadania stron

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 7 lipca 2016 r., skarzacy wniesli rozpatrywana
skarge.

Odrebnym pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu tego samego dnia, skarzacy wniesli
o rozpoznanie tej skargi w trybie przyspieszonym na podstawie art. 152 regulaminu postepowania
przed Sadem. W dniu 26 lipca 2016 r. Komisja przedlozyla uwagi w przedmiocie tego wniosku.
W postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2016 r. Sad (siédma izba) oddalil wniosek o rozpoznanie sprawy
w trybie przyspieszonym.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu, na podstawie art. 27 § 5 regulaminu postepowania sedzia
sprawozdawca zostal przydzielony do siédmej izby, ktérej w rezultacie przekazana zostala niniejsza
sprawa.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (siédma izba) postanowil otworzy¢ pisemny etap postepowania
i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania

zadal stronom pytania na pi$mie. Strony udzielily odpowiedzi na te pytania w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r. wystuchane zostaly wystgpienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, a w kazdym wypadku oddalanie jej jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarga opiera si¢ na jedynym zarzucie, dotyczacym braku podstawy prawnej zaskarzonej decyzji oraz
naruszenia art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2272 i jego zalacznika.

Bez formalnego, w drodze odrebnego pisma, podnoszenia zarzutu niedopuszczalnosci Komisja twierdzi,
ze skarga jest niedopuszczalna.

W przedmiocie dopuszczalnosci

W pierwszej kolejnosci Komisja kwestionuje istnienie zaskarzalnego aktu. Zwazywszy, ze stwierdzenie
niewaznosci aktu Unii dziala wstecz (ex tunc) oraz ze wywoluje skutki natychmiastowe
i bezwarunkowe, brak cta od przywozu rozpatrywanego produktu wytworzonego przez Hubei jest
konsekwencja wyrokéw wydanych przez sady Unii. W przeciwienstwie do tego, co wydaja sie twierdzi¢
skarzacy, rozporzadzenie wykonawcze 2015/2272 nie ,przywrécito” podstawy prawnej do nalozenia cel
na produkty wytworzone przez Hubei. Rozporzadzenie to, ktére dokonalo przegladu obowigzujacych
srodkéw, nie wprowadzilo nowych srodkéw, lecz utrzymato s$rodki istniejace, jak wskazuja na to
motywy rzeczonego rozporzadzenia. Komisja podkresla réwniez, ze warunki wprowadzenia nowych
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$rodkéw i warunki utrzymania istniejacych srodkéw sa odmienne. Zwazywszy, ze w wyniku wydania
wyrokéw z dnia 7 kwietnia 2016 r., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Hubei Xinyegang
Steel (C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2016:209), oraz z dnia 29 stycznia 2014 r., Hubei Xinyegang
Steel/Rada (T-528/09, EU:T:2014:35), érodki antydumpingowe wobec produktéw wytworzonych przez
Hubei zostaly uznane za niewazne z moca wsteczng, wskazane $rodki nie mogly zosta¢ utrzymane.
W kazdym razie wprowadzenie szczegélnego kodu TARIC nie stanowi zaskarzalnego aktu
wywolujacego skutki prawne. TARIC spelnia funkcje informacyjna i stanowi jedynie odzwierciedlenie
aktéw wywolujacych skutki prawne. Krajowe organy celne byly prawnie upowaznione do zaprzestania
pobierania cel antydumpingowych od przywozu produktéw wytworzonych przez Hubei, i to
niezaleznie od ustanowienia kodu TARIC informujacego opinie publiczna.

Nastepnie, tytulem ewentualnym, Komisja twierdzi, ze skarzacy nie maja legitymacji procesowej
czynnej w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Zawarte w bazie danych TARIC informacje nie
dotycza skarzacych indywidualnie. Nie dotycza ich tez bezposrednio, jako ze o ile zawarte w bazie
danych TARIC informacje wywotuja skutki prawne, o tyle skutki te sa §cisle ograniczone do organéw
celnych panstw czlonkowskich. Ewentualny skutek gospodarczy zniesienia $§rodkéw wzgledem spoétki
Hubei nie wystarcza do wykazania istnienia zmiany prawnej w stosunku do skarzacych.

Wreszcie, Komisja podnosi, ze faktycznym celem skargi moze by¢ w rzeczywistosci uzyskanie od Sadu
wykladni skutkéw, jakie jego wyrok stwierdzajacy niewaznos¢ wywoluje w odniesieniu do waznosci
rozporzadzenia wykonawczego 2015/2272. Wniosek taki jest niedopuszczalny.

Skarzacy podwazaja argumenty Komisji.

W przedmiocie istnienia zaskarzalnego aktu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie $rodki wywolujace wiazace
skutki prawne mogace wplynaé na interesy strony skarzacej stanowia akty lub decyzje mogace by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci w rozumieniu art. 263 TFUE. Ponadto przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewazno$ci nie moze by¢ akt, ktéry nie moze wywotaé skutkéw prawnych ani
nie ma celu wywolania takich skutkéw. Aby okresli¢, czy zaskarzony akt wywoluje takie skutki, nalezy
skupi¢ si¢ na samej jego istocie (zob. wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Eurocoton i in./Rada,
C-76/01 P, EU:C:2003:511, pkt 54, 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja jest aktem, w drodze ktérego Komisja zdecydowala
o usunieciu spo6tki Hubei z wykazu spétek wymienionych w ramach dodatkowego kodu TARIC A 950
i o umieszczeniu tej spétki w ramach dodatkowego kodu TARIC C 129, ktéry nie przewiduje poboru
zadnego cla antydumpingowego dla przywozu rozpatrywanego produktu. Komisja potwierdzila
w swoich pismach, ze éw dodatkowy kod ,informuje organy celne, ze cta antydumpingowe nie musza
by¢ obliczane w chwili dokonywania odprawy celnej”.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 2 i 6 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1) Komisja ustanawia i aktualizuje TARIC, zarzadza ta
taryfa oraz ja rozpowszechnia. Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2658/87 TARIC jest
uzywana przez Komisje i panstwa czlonkowskie w celu ,zastosowania” $rodkéw Unii dotyczacych
przywozu do oraz wywozu z Unii. Na podstawie ust. 2 tego artykutu kody TARIC i dodatkowe kody sa
»stosowane” do ,calego przywozu”. Co wiecej, zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 2658/87 dodatkowe
podpodzialy TARIC, nazywane ,podpozycjami TARIC”, sa potrzebne do wdrozenia specjalnych
$rodkéw Unii znajdujacych sie w zalaczniku II do rzeczonego rozporzadzenia, ktéry obejmuje miedzy
innymi cla antydumpingowe. Wreszcie, w motywie dwunastym rozporzadzenia nr 2658/87
przypomniano, ze $rodki taryfowe zawarte w TARIC stanowia Wspdlna taryfe celna.
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Z powyzszego wynika, ze panstwa czlonkowskie powinny co do zasady stosowaé $rodki przejete przez
kody i dodatkowe kody TARIC do celéw jednolitego stosowania Wspoélnej taryfy celnej. Nalezy takze
podkresli¢, ze Komisja posiada kompetencje nie tylko do ustanowienia i aktualizacji TARIC,
zarzadzania ta taryfa oraz jej rozpowszechnienia, ale takze do przyjecia, zmiany lub uchylenia srodkéw
antydumpingowych.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja Komisja utworzyla dodatkowy kod
TARIC C 129, ktéry wczesniej nie istnial. Skutkiem utworzenia wskazanego kodu bylo zastgpienie,
w odniesieniu do produktéw wytworzonych przez Hubei, kodu TARIC, ktéry mial zastosowanie do
celéw pobierania cet antydumpingowych, czyli dodatkowego kodu TARIC A 950. Ponadto, jak wynika
z wyciaggu z TARIC przedstawionego w zalaczniku do skargi, dodatkowy kod TARIC C 129 zostal
utworzony w ramach zastosowania rozporzadzenia wykonawczego 2015/2272, ktére jest tam formalnie
wskazane.

W trzeciej kolejnosci utworzenie dodatkowego kodu TARIC C 129 pozwolilo przynajmniej na
wskazanie krajowym organom celnym, ze przywdz rozpatrywanego produktu wytworzonego przez
Hubei nie mégl powodowaé pobrania cla antydumpingowego, i to pomimo istnienia rozporzadzenia
wykonawczego 2015/2272, ktére przewidywalo takie pobranie. Utworzenie wspomnianego
dodatkowego kodu TARIC pozwolilo zatem zapewni¢, w sposdb jednolity, niepobieranie cel
antydumpingowych w stosunku do produktéw wytworzonych przez Hubei na calym obszarze celnym
Unii.

Komisja potwierdzila zreszta w odpowiedziach dotyczacych srodkéw organizacji postepowania, ze cla
antydumpingowe zostaly pobrane w okresie pomiedzy 7 kwietnia 2016 r., czyli dniem ogloszenia
wyroku  ArcelorMittal ~ Tubular  Products  Ostrava i  in./Hubei  Xinyegang  Steel
(C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2016:209), a utworzeniem dodatkowego kodu TARIC C 129 oraz ze
od chwili utworzenia wskazanego kodu krajowe organy celne nie dokonywaly juz takich pobran.
Komisja wskazala takze, iz dodatkowy kod TARIC C 129 zostal utworzony w celu wsparcia
automatycznej odprawy celnej produktéw wytworzonych przez Hubei. Wreszcie Komisja wskazala
w istocie, Zze w nastepstwie wydania wyrokéw z dnia 7 kwietnia 2016 r., ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava i in./Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2016:209), oraz z dnia
29 stycznia 2014 r., Hubei Xinyegang Steel/Rada (T-528/09, EU:T:2014:35), pobieranie przez krajowe
organy celne cel antydumpingowych w odniesieniu do produktéw wytworzonych przez Hubei jest
nieprawidlowe. Wynika stad, ze utworzenie dodatkowego kodu TARIC C 129 spowodowalo co
najmniej zmiane tej sytuacji oraz ze zamiarem Komisji bylo unikniecie dalszego pobierania przez
krajowe organy celne cet antydumpingowych w odniesieniu do produktéw wytworzonych przez Hubei.

W czwartej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w sprawach, w ktérych wydano wyroki z dnia 7 kwietnia
2016 r., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Hubei Xinyegang  Steel
(C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2016:209), oraz z dnia 29 stycznia 2014 r., Hubei Xinyegang
Steel/Rada (T-528/09, EU:T:2014:35), nie rozpatrywano zgodno$ci z prawem rozporzadzenia
wykonawczego 2015/2272 w zakresie, w jakim dotyczy ono Hubei, oraz ze utworzenie dodatkowego
kodu TARIC C 129 dotyczy konkretnie niestosowania przewidzianych przez to rozporzadzenie cel
antydumpingowych w odniesieniu do spétki Hubei. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze akty
instytucji korzystaja co do zasady z domniemania zgodnosci z prawem i wywoluja zatem skutki
prawne do czasu ich uchylenia, stwierdzenia ich niewaznosci w wyniku skargi o stwierdzenie
niewazno$ci lub uznania ich za niewazne w nastepstwie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym lub zarzutu niezgodnosci z prawem (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 czerwca 1994 r.,
Komisja/BASF i in., C-137/92 P, EU:C:1994:247, pkt 48; z dnia 8 lipca 1999 r., Chemie Linz/Komisja,
C-245/92 P, EU:C:1999:363, pkt 93; z dnia 4 lutego 2016 r., C & J Clark International i Puma,
C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 184).
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Utworzenie dodatkowego kodu TARIC C 129 wynika zatem z dokonanej przez Komisje wykladni
prawnej zwiazku, jaki mialby istnie¢ miedzy stwierdzeniem niewaznosci rozporzadzenia nr 926/2009
w zakresie, w jakim dotyczy ono spétki Hubei, a stosowaniem rozporzadzenia wykonawczego
2015/2272 do przywozéw produktéw wytworzonych przez te spoélke. Komisja potwierdzila zreszta
w odpowiedzi na skarge, ze w rozpatrywanej sprawie chodzi o jej wykladnie dotyczaca ,kwestii |[...],
czy dla tej samej strony, ktéra z pozytywnym skutkiem zlozyta skarge o stwierdzenie niewaznosci
w stosunku do cel antydumpingowych, skutki stwierdzenia przez Sad niewaznosci tych cel rozciagaja
sie réwniez na $rodek przyjety po prostu w celu utrzymania tych cel”.

Tymczasem taka wykladnia prawna nie jest objeta automatycznym zastosowaniem przez krajowe
organy celne wyrokéw z dnia 7 kwietnia 2016 r., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Hubei
Xinyegang Steel (C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2016:209), oraz z dnia 29 stycznia 2014 r., Hubei
Xinyegang Steel/Rada (T-528/09, EU:T:2014:35). Niniejsza sytuacja rézni si¢ zatem od przypadkéw,
w ktérych krajowe organy celne sa zobowigzane wyciagna¢ w swoich porzadkach prawnych
konsekwencje ze stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia nakladajacego cla antydumpingowe poprzez
zwrécenie w danym wypadku wskazanych cel (zob. wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., Wortmann,
C-365/15, EU:C:2017:19, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze zaskarzona decyzja wywotala skutki prawne, wdrazane przez krajowe organy celne
poczawszy od utworzenia dodatkowego kodu TARIC C 129, majace na celu to, aby rzeczone organy
nie pobieraly juz cel antydumpingowych w odniesieniu do produktéw wytworzonych przez Hubei,
ustanowionych w rozporzadzeniu wykonawczym 2015/2272, chociaz sad Unii nie stwierdzil
niewaznosci tego rozporzadzenia. Nalezy takze podkresli¢, ze skutki zaskarzonej decyzji nalezy uznac za
ostateczne, jak zreszta twierdzi sama Komisja w zawiadomieniu dotyczacym wyroku z dnia 7 kwietnia
2016 r., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Hubei Xinyegang  Steel
(C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2016:209), opublikowanym w dniu 9 wrze$nia 2016 r. (Dz.U. 2016,
C 331, s. 4). W zawiadomieniu tym Komisja wskazata, ze ,kwoty [nalozonych na produkty
wytworzone przez Hubei] cel antydumpingowych pobranych do tej pory powinny zosta¢ zwrdcone
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa celnego”. Dodatkowo Komisja postanowila wznowic
dochodzenie, przy czym wznowienie to zostalo ograniczone do wuchylenia przediuzonych -cet
antydumpingowych, ktére zostaly nalozone na chinskich producentéw eksportujacych wymienionych
w rozporzadzeniu wykonawczym 2015/2272, ,innych niz Hubei”.

Ponadto, biorac pod uwage powyzsze informacje, zaskarzona decyzje mozna takze uznaé za Srodek
zapewniajacy wykonanie wyrokéw z dnia 7 kwietnia 2016 r., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava
i in./Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2016:209), oraz z dnia 29 stycznia
2014 r., Hubei Xinyegang Steel/Rada (T-528/09, EU:T:2014:35), w rozumieniu art. 266 TFUE. W tym
wzgledzie, chociaz Komisja podnosita w ramach swojej obrony brak konieczno$ci oparcia si¢ na
art. 266 TFUE w celu przyjecia aktu prawnie wiazacego, w odpowiedzi na wniosek o rozpoznanie
sprawy w trybie przyspieszonym wskazala ona takze, ze ,zgodnie z art. 266 TFUE” byla zobowiazana
podja¢ srodki, ktére zapewnilyby wykonanie rzeczonych wyrokéw, oraz ze utworzenie dodatkowego
kodu TARIC C 129 jest ,catkowicie zgodne z tym postanowieniem”. W tym kontekscie nalezy
przypomnieé, ze art. 266 TFUE zobowigzuje instytucje do usuniecia stwierdzonej niezgodnosci
z prawem, z uwzglednieniem przy tym sentencji oraz uzasadnienia wyroku stwierdzajacego niewazno$¢
(zob. podobnie wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Industrie des poudres sphériques/Rada,
C-458/98 P, EU:C:2000:531, pkt 80, 81; z dnia 28 stycznia 2016 r., CM Eurologistik i GLS, C-283/14
i C-284/14, EU:C:2016:57, pkt 48, 49). Sadowa kontrola spelnienia przez instytucje zobowigzania
wynikajacego z art. 266 TFUE jest zapewniona w szczegélno$ci w drodze $rodka prawnego
przewidzianego w art. 263 TFUE [postanowienie z dnia 28 marca 2006 r., Mediocurso/Komisja,
T-451/04, niepublikowane, EU:T:2006:95, pkt 23; zob. takze podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia
2005 r., Holcim (Deutschland)/Komisja, T-28/03, EU:T:2005:139, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwol.
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Wreszcie, skutki prawne zaskarzonej decyzji, ktorych celem jest zaprzestanie w odniesieniu do
produktéow  wytworzonych przez Hubei pobierania cel antydumpingowych ustanowionych
w rozporzadzeniu wykonawczym 2015/2272, moga wplynaé na interesy przedsiebiorstw, na ktérych
wniosek wszczeto dochodzenie antydumpingowe (zob. podobnie wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2003 r.,
Eurocoton i in./Rada, C-76/01 P, EU:C:2003:511, pkt 66, 67).

Uwzgledniajac wszystkie te informacje, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja stanowi akt mogacy
by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci w rozumieniu art. 263 TFUE.

W sprawie legitymacji czynnej skarzgcych

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na warunkach
przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktérych jest adresatem lub ktdre
dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie
wymagaja srodkéw wykonawczych.

Ze wzgledu na to, ze skarzacy nie sa adresatami zaskarzonej decyzji, Sad uwaza za celowe zbada¢ na
wstepie, czy zaskarzona decyzja dotyczy skarzacych bezposrednio i indywidualnie.

— W przedmiocie bezposredniego oddziatywania na skarzgcych

Nalezy przypomnieé, ze ustanowiony w art. 263 akapit czwarty TFUE warunek, zgodnie z ktérym
bedaca przedmiotem skargi decyzja musi bezposrednio dotyczy¢ osoby fizycznej lub prawnej, wymaga
facznego spelnienia dwoéch kryteriéw, mianowicie, by zaskarzony s$rodek, po pierwsze, wywieral
bezposrednie skutki na sytuacje prawna jednostki, i po drugie, nie pozostawial zadnej uznaniowosci
swoim adresatom zobowigzanym do jego wykonania, ktére to wykonanie ma mie¢ charakter
automatyczny i wynika¢ z samego uregulowania Unii, bez stosowania innych przepiséw posrednich
(zob. postanowienie z dnia 10 marca 2016 r., SolarWorld/Komisja, C-142/15 P, niepublikowane,
EU:C:2016:163, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do pierwszego warunku, dotyczacego bezposrednich skutkéw na sytuacje prawna
jednostki, nalezy zauwazy¢, ze skutkiem zaskarzonej decyzji jest zaprzestanie pobierania cetl
antydumpingowych przewidzianych w rozporzadzeniu wykonawczym 2015/2272, wskazanym
w TARIC, w odniesieniu do przywozéw rozpatrywanego produktu wytworzonego przez Hubei,
a zatem w odniesieniu do przywozéw, ktére beda konkurowac z produktami sprzedawanymi w Unii
przez skarzacych.

Wprawdzie, jak zauwazyla Komisja, orzeczono juz, ze sam fakt, iz dany akt moze mie¢ wplyw na
sytuacje materialna strony skarzacej, nie wystarcza, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze akt ten dotyczy
strony skarzacej bezposrednio oraz ze jedynie istnienie szczegélnych okolicznosci mogtoby upowazniaé
jednostke, ktéra podnosi, ze akt wplywa na jej pozycje na rynku, do wniesienia skargi na podstawie
art. 263 akapit czwarty TFUE (postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2011 r., Etimine i Etiproducts/ECHA,
T-343/10, EU:T:2011:509, pkt 41).

Niemniej w niniejszej sprawie zaskarzona decyzja wplywa nie tylko na sytuacje materialng skarzacych,
w szczegllnosci w zakresie, w jakim produkty wytworzone przez Hubei stanowia, zgodnie
z udzielonymi przez skarzacych informacjami niezakwestionowanymi przez Komisje, znaczna czes$é
przywozu z Chin do Unii, lecz takze na ich sytuacje prawna w ramach postepowania, ktdre
doprowadzilo do przyjecia $rodkéw antydumpingowych w stosunku do rozpatrywanego produktu.

W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze skarga, ktéra doprowadzila do przyjecia rozporzadzenia

nr 926/2009, oraz wniosek o dokonanie przegladu, ktéry doprowadzil do przyjecia rozporzadzenia
wykonawczego 2015/2272, zostaly zlozone przez Komitet Ochrony Przemysiu Stalowych Rur Bez
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Szwu Unii w imieniu producentéw, wsrdéd ktérych znajduja sie skarzacy. Te dwa postepowania,
wszczete w nastepstwie zarzutéw skarzacych, doprowadzily do nalozenia cel antydumpingowych
miedzy innymi na produkty wytworzone przez Hubei.

Dlatego tez, ze wzgledu na to, iz zaskarzona decyzja przewiduje, ze ustanowionych w rozporzadzeniu
wykonawczym 2015/2272 cet antydumpingowych nie nalezy dalej pobiera¢ w odniesieniu do
produktéw wytworzonych przez Hubei, mimo zZe zlozony w imieniu skarzacych wniosek o dokonanie
przegladu mial na celu, wrecz przeciwnie, nalozenie tych cel, decyzja ta bezposrednio wplywa na
skarzacych (zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca 1985 r., Timex/Rada i Komisja, 264/82,
EU:C:1985:119, pkt 13-16; zob. takze analogicznie wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r., Cofaz
i in./Komisja, 169/84, EU:C:1986:42, pkt 30).

W odniesieniu do drugiego warunku bezposredniego oddzialywania, dotyczacego uznaniowosci
pozostawionej adresatom zaskarzonej decyzji, nalezy przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie powinny
co do zasady stosowac¢ $rodki wymienione przez kody i dodatkowe kody TARIC do celéw jednolitego
stosowania Wspoélnej taryfy celnej. Komisja potwierdzita zreszta w swoich pismach, ze krajowe organy
celne zaprzestaly pobierania cet antydumpingowych w odniesieniu do produktéw wytworzonych przez
Hubei od chwili utworzenia dodatkowego kodu TARIC C 129. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze krajowe
organy celne nie dysponuja zakresem uznania w niniejszej sprawie.

Wynika z tego, ze zaskarzona decyzja oddzialuje na skarzacych bezposrednio.

— W przedmiocie indywidualnego oddziatywania na skarzacych

Z orzecznictwa wynika, ze podmioty inne niz adresaci danej decyzji moga utrzymywad, iz decyzja ta
dotyczy ich indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE tylko wtedy, gdy ma ona wplyw
na ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub ze wzgledu na sytuacje
faktyczng, ktéra odrédznia ich od wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym indywidualizuje ich
w sposdb podobny jak adresata takiej decyzji (wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja,
25/62, EU:C:1963:17, pkt 197, 223; z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Unitec Bio/Rada, T-111/14,
EU:T:2016:505, pkt 29).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy skarga jest ztozona przez kilku skarzacych, jest ona
dopuszczalna, gdy jeden z nich posiada legitymacje czynna. W takiej sytuacji nie ma potrzeby badania
legitymacji czynnej pozostatych skarzacych (wyrok z dnia 26 listopada 2015 r., Comunidad Auténoma
del Pais Vasco i Itelazpi/Komisja, T-462/13, EU:T:2015:902, pkt 34; zob. takze podobnie wyrok z dnia
24 marca 1993 r., CIRES i in./Komisja, C-313/90, EU:C:1993:111, pkt 30, 31).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze poza wnioskiem o dokonanie przegladu zlozonym w imieniu
skarzacych, ktérych zarzuty lezaly u podstaw tego wniosku, sze$ciu producentéw Unii, ktérych objeto
prébami i w stosunku do ktérych przeprowadzono wizyty weryfikacyjne w trakcie postepowania, jest
skarzacymi (motyw 21 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2272). Ci objeci préba producenci, ktérych
firmy zostaly wskazane w rozporzadzeniu wykonawczym 2015/2272, reprezentowali okoto 55% tacznej
sprzedazy na rzecz klientéw niepowiazanych w Unii (motyw 12 rozporzadzenia wykonawczego
2015/2272). Wszyscy ci producenci udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
wystosowanym przez Komisje (motyw 20 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2272). Tak zebrane
przez Komisje dane pozwolily ustali¢, czy istnieje ryzyko ponownego wystapienia zagrozenia
wyrzadzenia szkody (motyw 111 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2272). Podobne zalozenia
znajduja zastosowanie do pierwotnego postepowania, ktére doprowadzilo do przyjecia rozporzadzenia
nr 926/20009.
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Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wedlug szacunkéw skarzacych przedstawionych w ramach ich wniosku
o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym, ktére to szacunki nie zostaly zakwestionowane przez
Komisje, w 2015 r. wywdz realizowany przez Hubei stanowil jedna trzecig catkowitego wywozu
rozpatrywanego produktu z Chin do Unii, a niewykorzystana zdolno$¢ produkcyjna spétki Hubei
stanowita 20-50% catkowitej konsumpcji rozpatrywanego produktu w Unii. Te dane liczbowe nalezy
rozwazy¢ w kontekscie pozycji skarzacych na rynku Unii, ktéra reprezentowala, przynajmniej
w odniesieniu do sze$ciu producentéw Unii objetych proba w ramach przegladu, 55% lacznej
sprzedazy na rzecz klientéw niepowigzanych w Unii.

Wynika stad, ze zaskarzona decyzja, ktéra skutkuje zaprzestaniem pobierania przewidzianych
w rozporzadzeniu wykonawczym 2015/2272 cel antydumpingowych natozonych na produkty
wytworzone przez Hubei, dotyczy indywidualnie co najmniej sze$ciu producentéw Unii, bedacych
takze skarzacymi w niniejszej sprawie, ktérych objeto prébami i w stosunku do ktérych
przeprowadzono wizyty weryfikacyjne w trakcie przegladu, ktéry to przeglad zostal wszczety w ich
imieniu i z uwagi na podniesione przez nich zarzuty oraz zakonczony uwzglednieniem ich szczegdlnej
sytuacji (zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca 1985 r., Timex/Rada i Komisja, 264/82, EU:C:1985:119,
pkt 13-16).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze skarzacy wystepowali przed Sadem w charakterze interwenientéw oraz
jako gléwna strona postepowania odwolawczego przed Trybunalem w sprawach, w ktérych wydano
wyroki z dnia 7 kwietnia 2016 r., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2016:209), oraz z dnia 29 stycznia 2014 r., Hubei Xinyegang
Steel/Rada (T-528/09, EU:T:2014:35). W zakresie, w jakim zaskarzona decyzje mozna takze uzna¢ za
stanowiaca Srodek zapewniajacy wykonanie rzeczonych wyrokéw (zob. pkt 33 powyzej), okolicznos¢ ta
moze rowniez indywidualizowa¢ skarzacych.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja dotyczy skarzacych indywidualnie i w zwigzku z tym maja
oni legitymacje czynng, i nie ma potrzeby ustalania, czy rzeczona decyzja stanowi akt regulacyjny, ktéry
nie wymaga $rodkéw wykonawczych wzgledem skarzacych.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan skarge nalezy uzna¢ za dopuszczalna.

Co do istoty

Skarzacy podnosza w swoim jedynym zarzucie, ze zaskarzona decyzja pozbawiona jest podstawy
prawnej i narusza art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2272 oraz jego zalacznik, poniewaz
Komisja blednie rozszerzyta zakres wyrokéw z dnia 7 kwietnia 2016 r., ArcelorMittal Tubular Products
Ostrava i in./Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2016:209), oraz z dnia 29 stycznia
2014 r., Hubei Xinyegang Steel/Rada (T-528/09, EU:T:2014:35). Rozporzadzenie to, ktére weszlo
w zycie w dniu 9 grudnia 2015 r., zastapilo rozporzadzenie nr 926/2009. Stanowi ono podstawe
prawng dla nalozenia cel antydumpingowych na rozpatrywany produkt pochodzacy z Chin. Skarzacy
wskazuja réwniez, iz art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2272 oraz jego zalacznik
stanowia, ze spotka Hubei powinna by¢ wpisana do wykazu przedsigbiorstw objetych dodatkowym
kodem TARIC A 950. W drodze zaskarzonej decyzji Komisja usunela Hubei z tego wykazu.
Tymczasem zdaniem skarzacych Komisja mogla przyja¢ zaskarzona decyzje jedynie wtedy, gdyby we
wskazanych wyrokach stwierdzono réwniez niewazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego 2015/2272
w zakresie, w jakim dotyczy ono sp6tki Hubei. Tak jednak nie jest. Sentencje wspomnianych wyrokéw
odnosza si¢ wylacznie do rozporzadzenia nr 926/2009. Rozszerzenie skutkéw tych wyrokéw poza
stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia nr 926/2009 jest sprzeczne z orzecznictwem. Skarzacy
wskazuja w szczegélnosci wyrok z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101).
Wywodza z niego, ze zaskarzona decyzja nie mogla opiera¢ si¢ na wyrokach z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P i C-193/14 P,
EU:C:2016:209), oraz z dnia 29 stycznia 2014 r., Hubei Xinyegang Steel/Rada (T-528/09,
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EU:T:2014:35), jako ze w wyrokach tych nie stwierdzono niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
2015/2272. Zatem zdaniem skarzacych zaskarzona decyzja jest pozbawiona podstawy prawnej. Decyzja
ta narusza takze art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2272 oraz jego zalacznik.

Ponadto, nawet gdyby spoczywajacy na Komisji na podstawie art. 266 akapit pierwszy TFUE obowiazek
wykonania wyrokéw z dnia 7 kwietnia 2016 r., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Hubei
Xinyegang Steel (C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2016:209), oraz z dnia 29 stycznia 2014 r., Hubei
Xinyegang Steel/Rada (T-528/09, EU:T:2014:35), zawieral obowigzek zniesienia w odniesieniu do
spolki Hubei cel antydumpingowych nalozonych w drodze rozporzadzenia wykonawczego 2015/2272
— czego skarzace nie twierdza — Komisja powinna byla przyja¢ rozporzadzenie zmieniajace lub
uchylajace wskazane rozporzadzenie. Wynika to z zasady prawnej, zgodnie z ktéra akt moze zostac
uchylony jedynie w drodze aktu tego samego rodzaju. Gdyby Komisja postanowila uchyli¢
rozporzadzenie wykonawcze 2015/2272, musialaby tym samym poszanowa¢ prawo do obrony
skarzacych, przeprowadzi¢ konsultacje z panstwami czlonkowskimi oraz przedstawi¢ bardziej
szczeg6lowe uzasadnienie. Dodatkowo taka decyzja podlega kompetencji kolegium komisarzy, a nie
DG Komisji ds. Podatkéw i Unii Celne;j.

Skarzacy dodaja, ze argument Komisji, sformulowany w jej odpowiedzi na skarge, zgodnie z ktérym
zastapita ona art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2272, jest bezzasadny. Jedynie przyjecie
rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze 2015/2272 pozwoliloby zastapi¢ ow
przepis. W kazdym wypadku, gdyby Komisja moglta zmieni¢ rozporzadzenie wykonawcze 2015/2272
poprzez zmiane TARIC, wéwczas zaskarzona decyzja bylaby niezgodna z prawem ze wzgledu na
naruszenie w szczegélnosci prawa do obrony skarzacych i obowiazku uzasadnienia. Ponadto,
w przeciwienstwie do twierdzen Komisji, rozporzadzenie nr 2658/87 nie daje podstawy prawnej
koniecznej do przyjecia zaskarzonej decyzji, co jest niezgodne z obowiazujacymi przepisami
antydumpingowymi, czyli tymi, ktére nie wygasly, wzgledem ktérych sad Unii nie stwierdzil
niewaznosci lub ktére nie zostaly uchylone.

Komisja twierdzi, ze poniewaz Sad z moca wsteczng stwierdzil niewaznos$¢ cel antydumpingowych
nalozonych na przywéz rozpatrywanego produktu wytworzonego przez Hubei, wprowadzonych
w drodze rozporzadzenia nr 926/2009, stwierdzenie niewazno$ci sila rzeczy obejmuje réwniez cta
nalozone w drodze rozporzadzenia wykonawczego 2015/2272. Clo antydumpingowe, ktdre zostalto
uznane za nigdy nieistniejace, nie moze zosta¢ utrzymane przez rozporzadzenie dokonujace przegladu
wygasniecia $rodkéw. Nowo utworzony kod TARIC informuje organy oraz podmioty gospodarcze
o takim skutku. Przytoczone przez skarzacych orzecznictwo nie ma znaczenia, poniewaz dotyczy ono
innej sytuacji prawne;j.

W odniesieniu do podnoszonego naruszenia art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2272,
zdaniem Komisji jest ono sprzeczne z rozumowaniem przyjetym w skardze, zgodnie z ktérym Komisja
miala niezgodnie z prawem zwolni¢ przywéz produktéw spoélki Hubei z cel antydumpingowych
nalozonych w drodze rozporzadzenia wykonawczego 2015/2272. Ot6z zwolnienie takie oznacza, ze
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2272 zostal zastapiony przez przepis innego aktu.
Sprzecznos¢ miedzy tymi dwoma przepisami nie moze wystapi¢. Zaistnie¢ mogloby jedynie naruszenie
normy wyzszego rzedu, ale tej sytuacji skarzacy nie podnosza.

W odniesieniu do obowiazku oparcia si¢ na podstawie prawnej Komisja podkresla, ze na mocy
rozporzadzenia nr 2658/87 jest ona zobowigzana do ustanowienia bazy danych TARIC, zarzadzania
nig, jej aktualizacji oraz opublikowania. Rozporzadzenie nr 2658/87 stanowi zatem podstawe prawna
dla opublikowania kodu TARIC rozpatrywanego w niniejszej sprawie. Komisja nie musiala oprze¢ sie
na art. 266 TFUE, aby przyja¢ wiazacy akt prawny, poniewaz wszystkie skutki prawne dla przywozu
produktéw wytworzonych przez Hubei wynikaja z wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., Hubei Xinyegang
Steel/Rada (T-528/09, EU:T:2014:35). Przeglad wygasniecia $rodkéw antydumpingowych nie mogt
utrzymad, a tym bardziej ,przywré6ci¢” cel antydumpingowych uznanych za nigdy nieistniejace.

10 ECLL:EU:T:2018:696
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Komisja dodaje, ze — w przeciwienistwie do tego, co wydaja sie sugerowaé skarzacy — cla
antydumpingowe nalozone na przywdz rozpatrywanego produktu wytworzonego przez Hubei zostaly
usuniete z porzadku prawnego przez sady Unii. Twierdzenie, ze art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego 2015/2272 mozna zastapi¢ jedynie przez przyjecie innego rozporzadzenia, jest zatem
bezzasadne. W kazdym razie skarzacy nie podnosza zadnego naruszenia rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51;
sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22) [zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21)].
W odniesieniu do podniesionego przez skarzacych naruszenia obowiazkéw proceduralnych Komisja
twierdzi, ze skarzacy nie wykazali, iz postgpowanie administracyjne mogloby zakornczy¢ sie innym
rezultatem.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ w sposéb konieczny
jest naznaczony skutkiem wstecznym, poniewaz stwierdzenie niezgodnosci z prawem siega do dnia,
w ktérym zaczal obowigzywac akt, ktérego niewaznos¢ stwierdzono (wyrok z dnia 26 kwietnia 1988 r.,
Asteris i in./Komisja, 97/86, 99/86, 193/86 i 215/86, EU:C:1988:199, pkt 30; zob. takze podobnie wyrok
z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, pkt 61). W niniejszej sprawie stwierdzono niewazno$¢ rozporzadzenia nr 926/2009
w zakresie, w jakim dotyczylo ono spétki Hubei, ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze rozporzadzenie
to nigdy nie wywarlo skutkéw wobec tej spétki (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r.,
Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, pkt 48).

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego 2015/2272, akt ten przyjeto
w wyniku przegladu prowadzonego na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 1225/2009 (obecnie
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1036). Zgodnie z tym przepisem ostateczny S$rodek
antydumpingowy wygasa pie¢ lat po wprowadzeniu go lub pie¢ lat od daty zakornczenia ostatniego
przegladu przeprowadzonego po wprowadzeniu srodkéw w odniesieniu do dumpingu i szkody, ,chyba
ze podczas przegladu stwierdzono, ze wygasniecie doprowadzi do kontynuacji lub ponownego
wystapienia dumpingu i szkody”. W tym konteks$cie Komisja moze albo utrzymaé obowiazujacy
$rodek, albo pozwoli¢ na jego wygasniecie (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2012 r., Dow
Chemical/Rada, T-158/10, EU:T:2012:218, pkt 43). Celem tego przepisu nie jest zatem nalozenie po
raz pierwszy $rodkéw antydumpingowych, lecz utrzymanie, w razie potrzeby, obowiazujacych srodkéw
antydumpingowych, ktére zasadniczo maja wygasnac (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lutego 2010 r.,
Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, pkt 65—67; z dnia 24 wrze$nia 2008 r., Reliance
Industries/Rada i Komisja, T-45/06, EU:T:2008:398, pkt 94). W motywie 122 rozporzadzenia
wykonawczego 2015/2272 wskazano, ze ,$rodki antydumpingowe stosowane wzgledem przywozu
niektérych rur i przewodéw rurowych bez szwu pochodzacych z [Chin], wprowadzone
rozporzadzeniem [...] nr 926/2009, powinny zosta¢ utrzymane”.

W trzeciej kolejnosci, chociaz z cala pewnoscia poprawne jest twierdzenie, ze rozporzadzenie
wykonawcze 2015/2272 jedynie utrzymuje $rodki nalozone pierwotnie rozporzadzeniem nr 926/20009,
to rozporzadzenie wykonawcze 2015/2272 — a dokladniej jego przepisy oraz zalacznik do rzeczonego
rozporzadzenia, przewidujace nalozenie cla antydumpingowego w szczegdlno$ci na przywoz
produktéw wytworzonych przez Hubei - stuzy jako podstawa prawna pobierania cel
antydumpingowych. Wymienione w zalaczniku do skargi wyciagi z TARIC wyraznie wskazuja
rozporzadzenie wykonawcze 2015/2272 jako podstawe pobierania cel antydumpingowych nalozonych
na rozpatrywany produkt. Podobnie jest w zawiadomieniu dotyczacym wyroku z dnia 7 kwietnia
2016 r., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Hubei Xinyegang  Steel
(C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2016:209), opublikowanym przez Komisje w dniu 9 wrzeénia 2016 r.
(zob. pkt 32 powyzej).
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Jako ze w wyrokach z dnia 7 kwietnia 2016 r., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Hubei
Xinyegang Steel (C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2016:209), oraz z dnia 29 stycznia 2014 r., Hubei
Xinyegang Steel/Rada (T-528/09, EU:T:2014:35), nie stwierdzono niewazno$ci rozporzadzenia
wykonawczego 2015/2272, korzysta ono co do zasady z domniemania zgodnosci z prawem (zob.
orzecznictwo przytoczone w pkt 29 powyzej). Ponadto nalezy przypomnieé, Ze powaga rzeczy
osadzonej, z ktdrej korzysta wyrok stwierdzajacy niewaznos$¢, nie moze pociagaé za soba niewaznosci
aktu, ktéry nie zostal poddany ocenie sadu Unii, nawet jesli akt ten jest niezgodny z prawem z tego
samego powodu (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 wrzesnia 1999 r., Komisja/AssiDomén Kraft Products
i in, C-310/97 P, EU:C:1999:407, pkt 54; z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe, C-239/99,
EU:C:2001:101, pkt 26).

Wynika stad, ze stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia nr 926/2009 w zakresie, w jakim dotyczy on
spolki Hubei, nie moze pociagna¢ automatycznie znikniecia z porzadku prawnego Unii przepiséw
rozporzadzenia wykonawczego 2015/2272, wzgledem ktérych sad Unii nie stwierdzil niewaznosci.

W czwartej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 266 TFUE dana instytucja powinna
w szczegllnosci zapewnié, aby wszelkie akty majace zastapi¢ akt, ktérego niewazno$¢ zostata
stwierdzona, nie byly dotkniete tymi samymi nieprawidlowosciami co te przedstawione w wyroku
stwierdzajacym niewazno$¢ (wyroki: z dnia 14 wrze$nia 1999 r., Komisja/AssiDomédn Kraft Products
i in,, C-310/97 P, EU:C:1999:407, pkt 56; z dnia 29 kwietnia 2004 r., IPK-Miinchen i Komisja,
C-199/01 P i C-200/01 P, EU:C:2004:249, pkt 83). Trybunal wskazal réwniez obowiazek, ktéry
w danym wypadku moze spoczywac na instytucjach, polegajacy na uchyleniu aktéw przyjetych po
akcie, ktérego niewaznos$¢ zostala stwierdzona (wyrok z dnia 26 kwietnia 1988 r., Asteris i in./Komisja,
97/86, 99/86, 193/86 i 215/86, EU:C:1988:199, pkt 30). Podobnie Sad przyjal, ze nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ aktéw opierajacych sie na aktach, ktérych niewazno$¢ juz stwierdzono, a zatem usunietych
z porzadku prawnego Unii (wyrok z dnia 18 wrze$nia 2015 r., HTTS i Bateni/Rada, T-45/14,
niepublikowany, EU:T:2015:650, pkt 46-48). Ponadto w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia
4 lutego 2016 r., C & J Clark International i Puma (C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 175-177),
Trybunal stwierdzil, ze rozporzadzenie w sprawie przegladu jest niewazne ,w takim samym zakresie”
jak rozporzadzenie nakladajace pierwotne cla antydumpingowe, przy czym oba rozporzadzenia zostaly
poddane ocenie ich waznosci.

Biorac pod uwage te elementy oraz w szczegélnosci fakt, ze po pierwsze, celem rozporzadzenia
wykonawczego 2015/2272 bylo wprowadzenie $rodkéw podobnych do tych wprowadzonych przez
rozporzadzenie nr 926/2009 w celu utrzymania ich skutkéw, i po drugie, ze w wyrokach z dnia
7 kwietnia 2016 r., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2016:209), oraz z dnia 29 stycznia 2014 r., Hubei Xinyegang
Steel/Rada (T-528/09, EU:T:2014:35), stwierdzono nastepnie niewazno$¢ wprowadzonych przez
rozporzadzenie nr 926/2009 $rodkéw, Komisja stusznie stwierdzila, iz wykonanie rzeczonych wyrokéw
na podstawie art. 266 TFUE oznaczalo zaprzestanie pobierania cet antydumpingowych przewidzianych
w rozporzadzeniu wykonawczym 2015/2272 w odniesieniu do produktéw wytworzonych przez Hubei.

Niemniej jednak, jak tytulem ewentualnym podnosza skarzacy oraz ze wzgledu na korzystanie przez
rozporzadzenie wykonawcze 2015/2272, co do zasady, z domniemania zgodno$ci z prawem, Komisja
powinna byla zmieni¢ to rozporzadzenie lub uchyli¢ je w drodze rozporzadzenia.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze zgodnie z zasada paralelizmu form, ktéra stanowi ogélna zasade
prawa, forma nakazana w celu podania aktu do wiadomosci osobie trzeciej musi zosta¢ zachowana
takze dla dokonywania wszelkich pdzniejszych modyfikacji rzeczonego aktu [zob. podobnie wyroki:
z dnia 29 kwietnia 2004 r., Parlament/Ripa di Meana i in., C-470/00 P, EU:C:2004:241, pkt 67; z dnia
21 lipca 1998 r., Mellett/Trybunal Sprawiedliwosci, T-66/96 i T-221/97, EU:T:1998:187, pkt 136;
z dnia 17 maja 2006 r., Kallianos/Komisja, T-93/04, EU:T:2006:130, pkt 56; z dnia 14 grudnia 2006 r.,
Gagliardi/OHIM - Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU MANU), T-392/04,
niepublikowany, EU:T:2006:400, pkt 53].
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W niniejszej sprawie nalezy w szczegélnosci zauwazy¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1225/2009 (obecnie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1036), ktéry nalezy do ,przepiséw
ogdlnych”, cla antydumpingowe ,naklada si¢ w drodze rozporzadzenia i pobiera je panstwo
czlonkowskie w formie i wysokosci, a takze zgodnie z innymi kryteriami ustanowionymi
w rozporzadzeniu nakladajacym te cta”. Tak bylo w przypadku cel antydumpingowych ustanowionych
w rozporzadzeniu wykonawczym 2015/2272 w odniesieniu do produktéw wytworzonych przez Hubei.
Nalezy réwniez przypomnieé¢, ze Komisja posiada kompetencje przyjecia, zmiany lub uchylenia
srodkéw antydumpingowych.

Wynika z tego, ze niepobieranie w odniesieniu do danej spétki cel antydumpingowych ustanowionych
w rozporzadzeniu, ktérego niewazno$¢ nie zostala stwierdzona przez sad Unii, nalezy zasadniczo
przewidzie¢ w drodze rozporzadzenia. Tymczasem w niniejszej sprawie, przewidujac w sposéb
ostateczny niepobieranie cel antydumpingowych w odniesieniu do produktéw wytworzonych przez
Hubei, przy czym pobieranie to wynika z rozporzadzenia wykonawczego 2015/2272, w postaci
utworzenia dodatkowego kodu TARIC, Komisja naruszyla zasade paralelizmu form.

Nalezy rowniez zauwazy¢, jak stusznie podkreslaja skarzacy w swoich pismach, ze poszanowanie zasady
paralelizmu form doprowadzitoby nie tylko do skierowania sprawy do kolegium komisarzy Komisji, ale
takze do uzyskania opinii komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 1225/2009
(obecnie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1036), tak jak to bylo w przypadku przyjecia
rozporzadzenia wykonawczego 2015/2272. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 11
ust. 6 rozporzadzenia nr 1225/2009 (obecnie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia 2016/1036) S$rodki
antydumpingowe uchyla sie lub utrzymuje na podstawie art. 11 ust. 2 ,zgodnie z procedura
sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 15 ust. 3” tego rozporzadzenia. Podobnie art. 9 ust. 4
rozporzadzenia nr 1225/2009 (obecnie art. 9 ust. 4 rozporzadzenia 2016/1036) przewiduje, ze
ostateczne cla antydumpingowe naklada, zgodnie z procedura sprawdzajaca, Komisja. Komitet ten
oraz ta procedura zostaly przewidziane w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajacym przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu
kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje (Dz.U.
2011, L 55, s. 13). Procedury przeprowadzania takiej kontroli powinny w szczegélnosci by¢ jasne oraz
odzwierciedla¢ wymagania instytucjonalne nakladane przez traktat FUE (motyw 5 rozporzadzenia
nr 182/2011). Konsultacja komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 1225/2009 ma
znaczenie nie tylko z punktu widzenia proceduralnego, ale takze z punktu widzenia wymagan
instytucjonalnych naktadanych przez traktat FUE.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na sytuacje niepewnosci prawnej bedaca rezultatem zaskarzonej decyzji,
jak to zreszta podnosza skarzacy w swoich pismach. Otéz, po pierwsze, podmioty gospodarcze, w tym
skarzacy, ktére analizuja uregulowanie Unii, musza uwzgledni¢ rozporzadzenie wykonawcze 2015/2272,
ktérego niewazno$¢ nie zostala stwierdzona przez sad Unii ani ktére nie zostalo uchylone przez inne
rozporzadzenie, a zatem uwzgledniaja cta antydumpingowe nalozone przez owo rozporzadzenie. Po
drugie, dodatkowy kod TARIC C 129 prowadzi do stwierdzenia, ze przewidziane w rozporzadzeniu
wykonawczym 2015/2272 cla antydumpingowe nie maja zastosowania do produktéw wytworzonych
przez Hubei. Wynika stad wyrazna sprzeczno$¢, ktéra stawia podmioty gospodarcze, w tym
skarzacych, w sytuacji niepewnos$ci prawne;j.

Ponadto, chociaz wykladnie prawna przyjeta przez Komisje w niniejszej sprawie mozna wywnioskowac
z odestania do wyroku z dnia 7 kwietnia 2016 r., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Hubei
Xinyegang Steel (C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2016:209), w przypisie do dodatkowego kodu TARIC
C 129, poszanowanie zasady paralelizmu form pozwoliloby uczyni¢ uzasadnienie Komisji w tym
zakresie wyrazniejszym.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze instytucje Unii podejmowaly juz w innych postepowaniach decyzje

o zmianie lub uchyleniu rozporzadzenia w sprawie przegladu, ktére utrzymywalo w mocy srodki
antydumpingowe, w nastepstwie stwierdzenia niewaznos$ci wcze$niejszego wzgledem niego
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rozporzadzenia. Taka sytuacja miala miejsce miedzy innymi w odniesieniu do rozporzadzenia Rady
(WE) nr 989/2009 z dnia 19 pazdziernika 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 661/2008
nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywdz azotanu amonu pochodzacego z Rosji (Dz.U.
2009, L 278, s. 1), przywolanego podczas rozprawy przez Komisje. Rozporzadzenie to zostalo przyjete
w nastepstwie wyroku z dnia 10 wrze$nia 2008 r., JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada
(T-348/05, niepublikowanego, EU:T:2008:327). W owym wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢
rozporzadzenia poprzedzajacego rozporzadzenie w sprawie przegladu, a mianowicie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 945/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 658/2002
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz azotanu amonu pochodzacego z Rosji
i rozporzadzenie (WE) nr 132/2001 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz azotanu
amonu pochodzacego, miedzy innymi, z Ukrainy, w nastepstwie czesciowego przegladu tymczasowego
przeprowadzonego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U. 2005, L 160, s. 1),
ktére rozszerzalo zakres produktéw podlegajacych srodkom antydumpingowym. W nawigzaniu do
tego wyroku Rada postanowita, na wniosek Komisji i po konsultacji z komitetem doradczym, przyjac
rozporzadzenie nr 989/2009 uchylajace z moca wsteczna rozporzadzenie Rady (WE) nr 661/2008
z dnia 8 lipca 2008 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywdz azotanu amonu
pochodzacego z Rosji w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 oraz cze$ciowego
przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U. 2008, L 185,
s. 1) w stosunku do przedsiebiorstwa bedacego strona skarzaca przed Sadem w odniesieniu do
produktéw, ktérych dotyczylo stwierdzenie niewaznosci. Rada stworzyla takze w zwigzku z tym
szczegblny dodatkowy kod TARIC dla przedsiebiorstwa bedacego strona skarzaca przed Sadem.
W uzasadnieniu towarzyszacym wnioskowi dotyczacemu rozporzadzenia Rady [COM(2009) 493 wersja
ostateczna)] Komisja podkreslita, ze wniosek 6w zostaje przedstawiony ,w kontekscie wykonania
wyroku Sadu”.

Z uwagi na te informacje nalezy stwierdzi¢, Ze naruszenie przez Komisje zasady paralelizmu form
stanowi nieprawidlowo$¢ skutkujaca stwierdzeniem niewaznos$ci zaskarzonej decyzji.

Pozostate argumenty Komisji nie sa w stanie podwazy¢ tego wniosku. W szczegdlnosci przywotane
przez Komisje w jej pismach orzecznictwo, ktére dotyczy zwlaszcza konsekwencji naruszenia prawa do
obrony spétki w trakcie postepowania, jest nieistotne dla sprawy. Otéz, jak zostalo juz stwierdzone,
zakres naruszenia przez Komisje zasady paralelizmu form wykracza poza przestrzeganie prawa do
obrony skarzacych. Ponadto nalezy oddali¢ argumenty Komisji zmierzajace w istocie do wykazania, ze
skarzacy nie maja interesu w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonej decyzji na podstawie naruszenia
zasady paralelizmu form. Otéz, jak wskazali skarzacy podczas rozprawy, ich interes polega,
przynajmniej poczatkowo, na stosowaniu odpowiednich przepiséw rozporzadzenia wykonawczego
2015/2272 w odniesieniu do produktéw wytworzonych przez Hubei. Komisja nie przedstawila zadnego
dowodu pozwalajacego podwazy¢ to stwierdzenie.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, zgodnie z zadaniami
skarzacych nalezy ja obciazy¢ jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzacych.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (siédma izba)
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orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 3 czerwca 2016 r. w sprawie
usuniecia Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd z wykazu spdélek wymienionych w ramach
dodatkowego kodu TARIC A 950 i umieszczenia jej w ramach dodatkowego kodu TARIC
C 129 dla wszystkich kodéw Nomenklatury scalonej wymienionych w art. 1 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2272 z dnia 7 grudnia 2015 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych rur i przewodéw bez
szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, w nastepstwie
przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009.

2) Komisja pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava a.s. oraz innych skarzacych, ktoérych firmy znajduja sie w zalaczniku.

Tomljenovi¢ Bielitinas Marcoulli
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 pazdziernika 2018 r.

Podpisy
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