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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 28 listopada 2019 r.*

Unia gospodarcza i walutowa — Unia bankowa — Jednolity mechanizm restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych (SRM) —
Jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF) — Decyzja SRB w sprawie sktadek
ex ante za rok 2016 — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Bezposrednie i indywidualne
oddzialywanie — Dopuszczalno$¢ — Istotne wymogi proceduralne — Uwierzytelnienie decyzji —
Procedura przyjecia decyzji
W sprawie T-323/16

Banco Cooperativo Espaiol, SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania), ktéry reprezentowali adwokaci
D. Sarmiento Ramirez-Escudero i J. Beltran de Lubiano Sdez de Urabain,

strona skarzaca,
przeciwko
Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), ktéra reprezentowali
adwokaci F. Madlaga Diéguez, F. Fernindez de Trocéniz Robles, B. Meyring, S. Schel, T. Klupsch
i S. Ianc,
strona pozwana,

popieranej przez

Komisje Europejska, ktéra reprezentowali ]. Rius, A. Steiblyté i K.P. Wojcik, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,
majacej za przedmiot oparty na art. 263 TFUE wniosek zmierzajacy do stwierdzenia niewaznosci
wydanej podczas sesji wykonawczej w dniu 15 kwietnia 2016 r. decyzji SRB w sprawie skladek ex ante
za rok 2016 na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRB/ES/SRF/2016/06), w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej,

SAD (6sma izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: A.M. Collins, prezes, M. Kancheva, R. Barents, J. Passer (sprawozdawca) i G. De Baere,
sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gtéwny administrator,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 lutego 2019 r.,
gle )ac p Y p postep poO przep prawy g

wydaje nastepujacy
Wyrok

Ramy prawne

Niniejsza sprawa wpisuje sie¢ w ramy drugiego filaru unii bankowej odnoszacego sie do jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRM), ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacym jednolite
zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych
i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacym
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1). Celem ustanowienia SRM jest
wzmocnienie integracji ram restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w panstwach czlonkowskich
nalezacych do strefy euro oraz w panstwach czlonkowskich nienalezacych do strefy euro, ktére
postanowily uczestniczy¢ w jednolitym mechanizmie nadzorczym (SSM) (zwanych dalej
»uczestniczacymi panstwami czlonkowskimi”).

Sprawa ta dotyczy w szczegdlnosci jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRF) ustanowionego na mocy art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014. SRF jest finansowany ze
sktadek instytucji zebranych na poziomie krajowym, w szczegélnosci w formie skladek ex ante, zgodnie
z art. 67 ust. 4 wskazanego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 tego rozporzadzenia pojecie
instytucji oznacza instytucje kredytowa lub firme inwestycyjna objeta nadzorem skonsolidowanym
zgodnie z art. 2 lit. ¢) tego rozporzadzenia. Skladki sa przekazywane na poziomie Unii Europejskiej
zgodnie z umowa miedzyrzadowa o przekazywaniu i uwspoélnianiu skladek na rzecz SRF zawarta
w Brukseli w dniu 21 maja 2014 r. (zwana dalej ,umowa miedzyrzadowa”).

Artykut 70 rozporzadzenia nr 806/2014, zatytutowany ,Skladki ex ante”, stanowi:

»1. Indywidualng skladke od kazdej instytucji pobiera si¢ co najmniej raz w roku i oblicza si¢ ja
proporcjonalnie do kwoty jej zobowigzan, z wylaczeniem funduszy wlasnych i depozytéw
gwarantowanych, w odniesieniu do facznych zobowigzan — z wylaczeniem funduszy wlasnych
i depozytéw gwarantowanych — wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie
dzialalno$ci na terytorium wszystkich uczestniczacych panstw czlonkowskich.

2. Kazdego roku po konsultacji z EBC [Europejskim Bankiem Centralnym] lub wlasciwym organem
krajowym oraz w $cislej wspolpracy z krajowymi organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji Jednolita Rada [SRB] oblicza wysoko$¢ indywidualnych skladek w celu zapewnienia, aby
sktadki nalezne od wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na
terytorium wszystkich uczestniczacych panstw czlonkowskich, nie przekraczaly 12,5% poziomu
docelowego.

Kazdego roku podstawa obliczania wysokos$ci skladek od poszczegdlnych instytucji jest:

a) skfadka ryczaltowa, czyli proporcjonalna w oparciu o kwote zobowiazan instytucji, z wylaczeniem
funduszy wlasnych i depozytéw gwarantowanych, w odniesieniu do calkowitych zobowiazan,
z wylaczeniem funduszy wlasnych i depozytéw gwarantowanych, wszystkich instytucji, ktore
uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci na terytorium uczestniczacych panstw
czlonkowskich; oraz
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b) skladka skorygowana o ryzyko, ktdérej podstawa sa kryteria okreslone w art. 103 ust. 7 dyrektywy
2014/59/UE, przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci i bez powodowania zakl6cen miedzy
strukturami sektora bankowego panstw cztonkowskich.

Stosunek skladki ryczattowej do skladek skorygowanych o ryzyko uwzglednia zréwnowazona
dystrybucje sktadek w réznych rodzajach bankéw.

W kazdym przypadku faczna kwota indywidualnych skladek od wszystkich instytucji, ktére uzyskaly
zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na terytorium wszystkich uczestniczacych panstw
czlonkowskich, obliczona zgodnie z lit. a) i b), nie przekracza w ciagu roku 12,5% poziomu
docelowego.

[...]

6. Zastosowanie maja akty delegowane precyzujace pojecie korygowania skladek odpowiednio do
profilu ryzyka instytucji, przyjete przez Komisje na mocy art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE.

7. Rada, stanowiac na wniosek Komisji, przyjmuje w ramach aktéw delegowanych, o ktérych mowa
w ust. 6, akty wykonawcze w celu okreslenia warunkéw wykonania przepiséw ust. 1, 2 i 3,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do:

a) stosowania metodyki obliczania skladek indywidualnych;

b) praktycznych warunkéw dotyczacych przypisywania instytucjom czynnikéw ryzyka okreslonych
w akcie delegowanym”.

Rozporzadzenie nr 806/2014 zostalo uzupelnione, w odniesieniu do owych skladek ex ante,
rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajacym jednolite
warunki stosowania rozporzadzenia nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na
rzecz SRF (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).

Ponadto rozporzadzenie nr 806/2014 i rozporzadzenie wykonawcze 2015/81 zawieraja odniesienie do
niektérych przepiséw zawartych w dwéch innych aktach prawnych:

— po pierwsze, w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190);

— po drugie, w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
uzupelniajacym dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do sktadek
ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) zostala ustanowiona jako
agencja Unii (art. 42 rozporzadzenia nr 806/2014). Jej struktura obejmuje miedzy innymi sesje plenarna
i sesje wykonawcza (art. 43 ust. 5 rozporzadzenia nr 806/2014). Na sesji wykonawczej SRB podejmuje
wszelkie decyzje dotyczace wykonania rozporzadzenia nr 806/2014, chyba ze rozporzadzenie to
stanowi inaczej [art. 54 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 806/2014].
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Decyzja z dnia 29 kwietnia 2015 r. (SRB/PS/2015/8) SRB przyjela na sesji plenarnej regulamin SRB
dotyczacy sesji wykonawczej (zwany dalej ,regulaminem SRB”).

Artykul 9 ust. 1-3 regulaminu SRB stanowi, co nastepuje:

»1. Decyzje moga by¢ réwniez podejmowane w drodze procedury pisemnej, chyba ze co najmniej
dwdch czltonkéw sesji wykonawczej, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, uczestniczacych w procedurze
pisemnej zglosi sprzeciw w ciagu 48 godzin od rozpoczecia tej procedury pisemnej. W takim
przypadku przedmiot zostanie wlaczony do porzadku obrad nastepnej sesji wykonawczej.

2. Procedura pisemna wymaga zwykle nie mniej niz pieciu dni roboczych na rozpatrzenie przez
kazdego czlonka sesji wykonawczej. Jezeli konieczne jest podjecie pilnych dzialan, przewodniczacy
moze wyznaczy¢ krétszy termin na przyjecie decyzji w drodze konsensusu. Zostanie wskazany powdd
skrdcenia tego okresu.

3. Jezeli konsensus nie moze zosta¢ osiagniety w drodze procedury pisemnej, przewodniczacy moze
wszczaé zwykla procedure glosowania zgodnie z art. 8”.

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Banco Cooperativo Espaiiol, SA, jest instytucja kredytowa z siedziba w uczestniczacym
panstwie cztonkowskim.

W dniu 11 grudnia 2015 r. Fondo de Reestructuraciéon Ordenada Bancaria (fundusz na rzecz
uporzadkowanej restrukturyzacji bankéw), bedacy krajowym organem ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (dalej ,NRA”) dla Hiszpanii w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia nr 806/2014 (zwany dalej ,hiszpaniskim NRA”) skierowal do skarzacej wniosek
o udzielenie informacji w celu obliczenia jej skladki ex ante za rok 2016.

Skarzaca odpowiedziala na ten wniosek.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie skladek ex ante za rok 2016 na rzecz SRF
(SRB/ES/SRF/2016/06) (zwang dalej ,zaskarzona decyzja”) SRB zdecydowala na sesji wykonawczej,
zgodnie z art. 54 ust. 1 lit. b) i art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014, o wysokosci skladek ex ante
kazdej instytucji, w tym skarzacej, za rok 2016. Zalacznik do tej decyzji zawiera w tabeli kwoty sktadek
ex ante wszystkich instytucji za rok 2016, jak réwniez szereg innych rubryk, zatytulowanych miedzy
innymi ,Method (EA)” [metoda (strefa euro)] oraz ,Risk adjustment factor in the EA environment”
(czynnik korygujacy wedle funkcji profilu ryzyka w kontekscie strefy euro).

SRB wskazuje, ze w dniu 15 kwietnia 2016 r. przekazala hiszpanskiemu NRA zaskarzona decyzje
w zakresie, w jakim dotyczy ona instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na
terytorium podlegajacym wlasciwosci tego organu.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. hiszparnskie NRA poinformowatlo skarzaca o wysokosci jej sktadki ex

ante i zwrocito sie do niej o dokonanie ptatnosci na rzecz Banco de Espana (banku Hiszpanii) do dnia
24 czerwca 2016 r.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 czerwca 2016 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.
W dniu 6 wrze$nia 2016 r. SRB zlozyla odpowiedz na skarge.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. Komisja Europejska wniosta
o dopuszczenie jej do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego zadania
SRB.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. prezes 6smej izby Sadu uwzglednil wniosek Komisji
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

W pierwszym ze $rodkéw organizacji postepowania, przyjetym w dniu 9 pazdziernika 2017 r. na
podstawie art. 89 regulaminu postepowania przed Sadem, Sad wezwal SRB do przedstawienia
kompletnej kopii zaskarzonej decyzji, w tym zalacznika do nie;j.

W pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2017 r. SRB wskazala, ze nie moze zastosowal sie do $rodka
organizacji postepowania przyjetego w dniu 9 pazdziernika 2017 r., podnoszac w szczegdlnosci poufny
charakter danych zawartych w zalaczniku do zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem w sprawie $srodkéw dowodowych z dnia 14 grudnia 2017 r. (zwanym dalej ,,pierwszym
postanowieniem”) Sad nakazal SRB na podstawie art. 24 akapitu pierwszego statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz art. 91 lit. b), art. 92 § 3 i art. 103 regulaminu postepowania
przedlozenie wersji jawnej i poufnej pelnego odpisu oryginalu zaskarzonej decyzji wraz z zalgcznikiem.

W pi$mie z dnia 15 stycznia 2018 r. SRB przedstawila w odpowiedzi na pierwsze postanowienie wersje
jawna i poufna dwdéch dokumentéw, a mianowicie, po pierwsze, dwustronicowy dokument w formacie
PDF, zawierajacy zeskanowany podpisany dokument papierowy z tekstem zaskarzonej decyzji, oraz po
drugie, dokument w formacie PDF wygenerowany cyfrowo, zawierajacy dane liczbowe i stanowiacy
zalacznik do zaskarzonej decyzji.

W zwiazku z odpowiedzia SRB na pierwsze postanowienie Sad przyjal w dniu 12 marca 2018 r. drugi
$rodek organizacji postepowania i zwrécil sie do SRB, po pierwsze, o wyjasnienie, jaki format mial
zalacznik w chwili wydania zaskarzonej decyzji, po drugie, gdyby zalacznik ten zostal przedstawiony
w formacie cyfrowym, o wyjasnienie i dostarczenie wszystkich technicznych elementéw
uwierzytelnienia niezbednych do wykazania, ze wygenerowane dane cyfrowe przedstawione Sadowi
w formacie PDF odpowiadaja temu, co zostalo rzeczywiscie przedstawione do podpisu i przyjete przez
SRB na sesji wykonawczej podczas posiedzenia w dniu 15 kwietnia 2016 r., a takze, po trzecie,
o przedstawienie uwag dotyczacych kwestii zaistnienia, z prawnego punktu widzenia, zaskarzonej
decyzji oraz kwestii poszanowania istotnych wymogéw proceduralnych.

W piSmie z dnia 27 marca 2018 r. SRB odpowiedziala na drugi $rodek organizacji postepowania.
W odniesieniu do drugiego zadania, o ktérym mowa w pkt 22 powyzej, SRB wskazala, ze nie moze sie
do niego zastosowa¢ ze wzgledu na poufno$¢ niektérych dokumentéw, ktére powinna przedstawic,
i wniosta o przyjecie §rodka dowodowego.

W dniu 2 maja 2018 r. Sad przyjal nowe postanowienie w sprawie $rodkéw dowodowych, nakazujace
SRB zastosowanie si¢ do drugiego zadania zawartego w $rodku organizacji postepowania z dnia
12 marca 2018 r. (zwane dalej ,drugim postanowieniem”).

Pismem z dnia 18 maja 2018 r., sprostowanym w dniu 29 czerwca 2018 r., SRB zastosowala sie¢ do
drugiego postanowienia i przedstawila, w wersjach poufnej i jawnej, dokument zatytulowany
»Techniczne informacje dotyczace identyfikacji”, tekst trzech wiadomos$ci e-mail SRB z dnia
13 kwietnia 2016 r., godz. 17.41 i z dnia 15 kwietnia 2016 r., godz. 19.04 i 20.06, a takze dostarczyta
klucz USB zawierajacy plik w formacie XLSX i plik w formacie TXT.
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Decyzja z dnia 13 lipca 2018 r., po przeprowadzeniu badania przewidzianego w art. 103 § 1 regulaminu
postepowania, Sad usunal z akt poufne wersje dokumentéw przedstawionych przez SRB w odpowiedzi
na pierwsze i drugie postanowienie, z wyjatkiem zapisanych na no$nikach USB plikéw w formacie TXT
przedstawionych przez SRB w dniu 18 maja 2018 r. i niezawierajacych zadnych informacji poufnych,
ktére to pliki zostaly ztozone do akt w formie papierowe;j.

W dniu 13 lipca 2018 r., w drodze trzeciego $rodka organizacji postepowania przyjetego na podstawie
art. 89 regulaminu postepowania, Sad wezwal skarzaca i Komisje do przedstawienia uwag dotyczacych
odpowiedzi SRB w przedmiocie srodkéw organizacji postepowania i srodkéw dowodowych, o ktérych
mowa w pkt 18, 20, 22 i 24 powyzej.

Pismami z dni 27 i 30 lipca 2018 r. skarzaca i Komisja przedstawily swoje uwagi w odpowiedzi na trzeci
$rodek organizacji postepowania.

Na wniosek 6smej izby Sadu Sad postanowil — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania —
o przekazaniu sprawy skltadowi powiekszonemu.

Pismem z dnia 20 listopada 2018 r. Sad miedzy innymi wezwal strony, w ramach $rodkéw organizacji
postepowania, do sprecyzowania ich stanowisk w odniesieniu do poszanowania przez SRB obowiazku

uzasadnienia.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 4 grudnia 2018 r. strony odniosly si¢ do tego
wezwania.

Skarzaca zasadniczo wnosi do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji.
SRB, popierana co do istoty przez Komisje, wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— pomocniczo — oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W ramach rozpatrywanej skargi o stwierdzenie niewaznosci skarzaca podnosi dwa zarzuty, z ktérych
pierwszy dotyczy niezgodno$ci z prawem art. 5 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego 2015/63, a drugi,
w oparciu o 6w zarzut niezgodno$ci z prawem, dotyczy stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim narusza ona art. 103 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2014/59 i art. 70 rozporzadzenia
nr 806/2014, interpretowane w $wietle art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i zasady
proporcjonalnosci.

W przedmiocie dopuszczalnosci
SRB uwaza, ze odwotlanie jest skierowane przeciwko aktowi hiszpanskiego NRA, poniewaz do skargi

zostal zalaczony akt tego organu, a nie decyzja SRB. SRB nie jest organem, ktéry wydal akt
hiszpanskiego NRA. Zdaniem SRB skarga przeciwko temu aktowi jest zatem niedopuszczalna.
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SRB uwaza, ze gdyby jednak uznano, ze skarga zostala wniesiona przeciwko decyzji SRB, to bylaby ona
rowniez niedopuszczalna, poniewaz zatwierdzenie przez SRB skladek ex ante za 2016 r. nie wywiera
zadnego wiazacego skutku prawnego, ktéry moéglby wplyna¢ na interesy skarzacej poprzez istotna
zmiane jej sytuacji prawnej, a w szczegélnosci nie stwarza zadnego obowiazku zaptaty. Dla wystapienia
takiego obowiazku konieczne byloby przyjecie decyzji przez NRA.

Ponadto obliczenie skladek ex ante przez SRB nie dotyczy bezposrednio skarzacej w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty TFUE.

W duplice SRB podniosta, ze skarzaca nie jest adresatem zaskarzonej decyzji. Zaskarzona decyzja
zostala notyfikowana jedynie organom NRA, ktére nastepnie przyjely wlasne akty prawne zgodnie
z zaskarzona decyzja i przekazaly je instytucjom znajdujacym sie pod ich nadzorem. W konsekwencji,
zdaniem SRB, nawet jesli decyzja ta mogla by¢ wiazaca dla hiszpanskiego NRA, nie byla ona
bezposrednio wiazaca dla skarzacej, ktéra w kazdym wypadku nie byta jej adresatem.

Whbrew temu, co twierdzi skarzaca, zaskarzona decyzja nie ,naklada” dokladnej kwoty skladek
naleznych od kazdej z instytucji. To jedynie akt hiszpanskiego NRA naklada na instytucje zgodnie
z prawem krajowym obowigzek oplacania skladek ex ante.

Procedura pobierania skiadek ex ante opiera sie na ,Scislej wspéipracy” miedzy SRB a organami NRA.
Jednakze z ram prawnych nie wynika jasna odpowiedZ na pytanie, ktéry organ jurysdykcyjny ma
kompetencje w zakresie kontroli sadowej procedury poboru skladek ex ante. Wprowadzone ramy
prawne pozwalaja jednak na upewnienie sige, Ze to organy NRA sa odpowiedzialne za przyjecie
ostatecznej decyzji w sprawie poboru skladek, zgodnie z zasadami lezacymi u podstaw umowy
miedzyrzadowej. Mozna zatem wnioskowac na tej podstawie, ze intencja prawodawcy bylo przekazanie
sadom krajowym uprawnienia do kontrolowania procedury poboru skladek ex ante. Ponadto
w przypadku pojawienia sie pytan dotyczacych waznos$ci lub wykladni aktéw instytucji lub agencji Unii
sady krajowe moga zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Zgodnie z tym rozumowaniem istnieje wiele przykladéw, w ktérych skladki ex ante sa kwestionowane
przed sadami lub wlasciwymi organami na poziomie krajowym. Niektére NRA przyjely to samo
stanowisko, uznajac, ze sady i organy krajowe sa wlasciwe w zakresie kontroli aktéw prawnych, ktére
przyjely w ramach procedury poboru skladek ex ante.

Skarzaca kwestionuje stanowisko SRB i twierdzi, ze skarga jest dopuszczalna.

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢ skarge na akty,
ktérych jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne,
ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja Srodkéw wykonawczych.

Artykul 263 akapit czwarty TFUE ogranicza mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci
przez osobe fizyczna lub prawna do trzech kategorii aktéw, a mianowicie, po pierwsze, aktéw, ktérych
osoba ta jest adresatem; po drugie, aktéw, ktérych nie jest ona adresatem, lecz ktére dotycza jej
bezposrednio i indywidualnie; oraz po trzecie, aktéw regulacyjnych, ktérych nie jest adresatem, lecz
ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych (zob. postanowienie z dnia
10 grudnia 2013 r., von Storch i in./EBC, T-492/12, niepublikowane, EU:T:2013:702, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do przeslanki przewidzianej w art. 263 akapit pierwszy TFUE z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze akty lub decyzje, ktére moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci, stanowia jedynie te $rodki, ktére wywotuja wigzace skutki prawne mogace mie¢ wplyw na
interesy strony skarzacej poprzez spowodowanie istotnej zmiany jej sytuacji prawnej (zob.
postanowienie z dnia 21 kwietnia 2016 r., Borde i Carbonium/Komisja, C-279/15 P, niepublikowane,
EU:C:2016:297, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto w przypadku aktéw badz decyzji, ktérych wydanie nastepuje w kilku etapach, w szczegdélnosci
po zakonczeniu postepowania wewnetrznego, aktami podlegajacymi zaskarzeniu sa jedynie te akty,
ktére w sposéb definitywny okreslaja stanowisko instytucji po zakoriczeniu owego postepowania,
z wylaczeniem aktéw tymczasowych, ktére sluza jedynie przygotowaniu wydania ostatecznej decyzji
(zob. postanowienie z dnia 9 marca 2016 r., Port autonome du Centre et de 'Ouest i in./Komisja,
T-438/15, EU:T:2016:142, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, z orzecznictwa wynika, ze w sytuacji gdy skarga o stwierdzenie niewaznos$ci zostaje ztozona
przez nieuprzywilejowana strone skarzaca na akt, ktéry nie jest do niej skierowany, wymdg, aby wiazace
skutki prawne zaskarzanego aktu byly tego rodzaju, ze moga wptyna¢ na interes strony skarzacej w taki
sposdb, iz zmienia w okreslony sposdb jej sytuacje prawna, pokrywa sie z wymogami okreslonymi
w art. 263 akapit czwarty TFUE (zob. postanowienie z dnia 6 marca 2014 r., Northern Ireland
Department of Agriculture and Rural Development/Komisja, C-248/12 P, niepublikowane,
EU:C:2014:137, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z jednej strony zgodnie z utrwalonym orzecznictwem osoba fizyczna lub prawna,
ktora nie jest adresatem decyzji, moze utrzymywad, ze decyzja ta dotyczy jej indywidualnie tylko
wtedy, gdy decyzja ta ma wplyw na sytuacje tej osoby ze wzgledu na szczegélne dla niej cechy
charakterystyczne lub na sytuacje faktyczng, ktéra odrdznia ja od wszelkich innych oséb i w zwigzku
z tym indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata decyzji (wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r.,
Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223; z dnia 2 kwietnia 1998 r., Greenpeace Council
i in./Komisja, C-321/95 P, EU:C:1998:153, pkt 7, 28).

Z drugiej strony zgodnie z utrwalonym orzecznictwem warunek polegajacy na tym, iz zaskarzona
decyzja musi dotyczy¢ osoby fizycznej lub prawnej bezposrednio, wymaga, aby zaskarzony akt
oddzialywal na sytuacje prawna jednostki bezposrednio i nie pozostawial zadnej swobody oceny swoim
adresatom, ktérych obowiazkiem jest go wykona¢, co ma mie¢ charakter czysto automatyczny
i wynika¢ z samego tego przewidzianego w prawie Unii uregulowania, bez stosowania zadnych norm
posrednich (zob. wyrok z dnia 22 marca 2007 r., Regione Siciliana/Komisja, C-15/06 P, EU:C:2007:183,
pkt 31 i przytoczone orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika w sposéb jasny, ze nawet jesli zaskarzony akt, w celu wywarcia wplywu na
sytuacje prawna jednostek, oznacza w sposéb konieczny przyjecie srodkéw wykonawczych, warunek
bezposredniego oddzialywania jest jednak uwazany za spelniony, jezeli akt ten naklada obowiazki na
adresata w celu jego wykonania i jezeli ten adresat jest automatycznie zobowigzany do przyjecia
$rodkéw zmieniajacych sytuacje prawna strony skarzacej (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2015 r.,
Federcoopesca i in./Komisja, T-312/14, EU:T:2015:472, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak bowiem przypomnial rzecznik generalny M. Wathelet w opinii w sprawie Stichting Woonpunt
i in./Komisja (C-132/12 P, EU:C:2013:335, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo), brak zakresu
swobody dzialania panstw cztonkowskich prowadzi do eliminacji wyraznego braku bezposredniego
zwiazku miedzy aktem Unii i osoba zainteresowana. Innymi stowy — w celu uniemozliwienia
bezposredniego oddzialywania zakres uznania autora aktu posredniego majacego na celu wykonanie
aktu Unii nie moze by¢ czysto formalny. Powinien on by¢ Zrédtem oddzialywania prawnego wobec
skarzacego.

W niniejszym przypadku, po pierwsze, z obowiazujacych przepiséw, a w szczegélnosci z art. 54 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 806/2014 i art. 70 ust. 2 tego samego rozporzadzenia wynika, ze zaréwno
konkretnym podmiotem obliczajacym skladki indywidualne, jak i podmiotem, ktéry wydal decyzje
zatwierdzajaca te skladki, jest SRB. Okolicznos$¢, ze istnieje wspélpraca miedzy SRB a NRA, nie
zmienia tego stwierdzenia (postanowienie z dnia 19 listopada 2018 r., Iccrea Banca/Komisja i SRB,
T-494/17, EU:T:2018:804, pkt 27).
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Jedynie bowiem SRB ma kompetencje do obliczania ,po konsultacji z EBC lub wlasciwym organem
krajowym oraz w $cistej wspdtpracy z [NRA]” skladek ex ante instytucji (art. 70 ust. 2 rozporzadzenia
nr 806/2014). Ponadto NRA maja wynikajacy z prawa Unii obowigzek pobierania wskazanych skladek
ustalonych decyzja SRB (art. 67 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014).

Decyzja SRB ustalajaca, zgodnie z art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014, skladki ex ante ma zatem
charakter ostateczny.

W konsekwencji nie mozna zaskarzonej decyzji uzna¢ za $rodek czysto przygotowawczy lub posredni,
jako Ze po zakonczeniu postepowania ostatecznie okresla pozycje SRB, w odniesieniu do skladek.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od réznic terminologicznych miedzy wersjami jezykowymi
art. 5 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 organami, do ktérych zwraca si¢ SRB bedaca autorem
decyzji ustalajacej skladki ex ante, sa NRA, a nie instytucje. W wykonaniu wlasciwych przepiséw NRA
sa w istocie jedynymi podmiotami, do ktérych podmiot wydajacy sporna decyzje jest zobowigzany ja
przesta¢, a zatem w ostatecznym rozrachunku adresatami tej decyzji w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE (postanowienie z dnia 19 listopada 2018 r., Iccrea Banca/Komisja i SRB, T-494/17,
EU:T:2018:804, pkt 28).

Stwierdzenie, ze NRA maja status adresatéw decyzji SRB w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE,
potwierdza ponadto fakt, ze w systemie ustanowionym rozporzadzeniem nr 806/2014 i zgodnie
z art. 67 ust. 4 tego rozporzadzenia sa one zobowigzane do poboru od instytucji indywidualnych
skladek ustanowionych przez SRB (postanowienie z dnia 19 listopada 2018 r., Iccrea Banca/Komisja
i SRB, T-494/17, EU:T:2018:804, pkt 29).

O ile instytucje nie sa zatem adresatami zaskarzonej decyzji, o tyle decyzja ta dotyczy ich indywidualnie
i bezposrednio, w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do nich ze wzgledu na pewne szczegélne dla nich
cechy lub sytuacje faktyczng, ktéra odrdéznia je od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym
indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata decyzji, oraz w zakresie, w jakim wywoluje
bezposrednie skutki dla ich sytuacji prawnej i nie pozostawia zadnej swobody oceny adresatom,
ktérych obowigzkiem jest ja wykonad.

W tym wzgledzie, po pierwsze, zaskarzona decyzja wymienia nazwy kazdej z instytucji i ustala ich
indywidualne skfadki. Wynika z tego, ze zaskarzona decyzja dotyczy indywidualnie instytucji, w tym
skarzacej.

Po drugie, jesli chodzi o bezposrednie oddzialywanie, nalezy wskaza¢, ze NRA, ktére sa odpowiedzialne
za wykonanie zaskarzonej decyzji, nie dysponuja zadna swoboda oceny w odniesieniu do kwot
indywidualnych sktadek okreslonych w tej decyzji. W szczegdlnosci NRA nie mogg zmienia¢ tych kwot
i s3 zobowigzane do pobrania ich od danych instytucji.

Ponadto, jesli chodzi o dokonane przez SRB odniesienie do umowy miedzyrzadowej w celu
zakwestionowania bezposredniego oddzialywania na skarzacg, nalezy wskaza¢, ze umowa ta nie
dotyczy poboru przez NRA skladek ex ante od instytucji za rok 2016, lecz jedynie przekazania tych
sktadek na rzecz SRF.

Jak bowiem wynika z przepiséw rozporzadzenia nr 806/2014 (zob. motyw 20 i art. 67 ust. 4 tego
rozporzadzenia) oraz umowy miedzyrzadowej [zob. motyw 7, art. 1 lit. a) i art. 3 umowy
miedzyrzadowej], pobieranie skladek odbywa si¢ na mocy prawa Unii (czyli dyrektywy 2014/59
i rozporzadzenia nr 806/2014), natomiast przekazywanie tych skladek na rzecz SRF odbywa sie na
mocy umowy miedzyrzadowej.
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Tak wiec nawet jesli prawny obowiazek instytucji dotyczacy oplacenia kwot naleznych z tytulu ich
skladek ex ante na rachunki wskazane przez NRA wymaga przyjecia przez te organy aktéw krajowych,
faktem pozostaje, ze decyzja SRB ustalajaca wysoko$¢ indywidualnych skiadek instytucji dotyczy ich
bezposrednio.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja dotyczy skarzacej indywidualnie i bezposrednio.

Jezeli chodzi o argument SRB, wedle ktérego skarga jest niedopuszczalna, poniewaz jest skierowana
przeciwko aktowi hiszpanskiego NRA, jedynemu aktowi zalaczonemu do skargi, a nie przeciwko decyzji
SRB, argument 6w nalezy oddali¢ z ponizej przedstawionych powodéw.

Skarzaca wielokrotnie i w sposéb konsekwentny wskazuje w skardze decyzje SRB ustalajaca skladki ex
ante za rok 2016 jako akt, w odniesieniu do ktérego wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci. Ze skargi
wynika, ze pismo hiszpanskiego NRA z dnia 26 kwietnia 2016 r. zostalo przedstawione i przywolane
jedynie jako instrument, za pomoca ktérego decyzja ta zostala zasadniczo zakomunikowana skarzacej.

Skarzaca wskazala réwniez, ze zwrdcila sie do hiszpanskiego NRA o przedstawienie tekstu decyzji SRB,
co pozostalo bez odpowiedzi, i stwierdzila, ze SRB nie opublikowala tej decyzji, czego SRB nie
kwestionuje.

W zwiazku z tym, wbrew temu, co sugeruje SRB, skarga jest jednoznaczna co do aktu, w odniesieniu
do ktérego skarzaca wniosla o stwierdzenie niewaznosci.

W $wietle powyzszych rozwazann nalezy oddali¢ podniesiony przez SRB zarzut zmierzajacy do
odrzucenia skargi przez Sad jako niedopuszczalne;.

Co do istoty

Nalezy zbada¢ bezwzgledna przeszkode procesowa dotyczaca naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych, ktéra zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad Unii jest zobowigzany rozpatrzy¢
z urzedu (zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2013 r., Wegry/Komisja, T-240/10, EU:T:2013:645, pkt 70
i przytoczone orzecznictwo) i w tym kontekscie zbadaé kwestie poszanowania wymogéw
proceduralnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie, jak wskazano w pkt 22 powyzej, Sad zwrdcit sie do SRB w drodze $rodka organizacji
postepowania z dnia 12 marca 2018 r. o przedstawienie uwag w kwestii zaistnienia, z prawnego punktu
widzenia, zaskarzonej decyzji oraz w kwestii poszanowania istotnych wymogéw proceduralnych
w ramach jej przyjecia.

W swojej odpowiedzi z dnia 27 marca 2018 r. SRB podniosta, Ze zaskarzona decyzja zaistniala
z prawnego punktu widzenia. W odniesieniu do zasadniczych wymogéw proceduralnych SRB uznata
zasadniczo, Ze wymogi te zostaly spelnione. Procedura przyjecia decyzji nie byla dotknieta
naruszeniami w tym wzgledzie.

W uwagach z dnia 26 i 30 lipca 2018 r. Komisja i skarzaca zasadniczo przedstawily stanowisko, wedle
ktérego zaskarzona decyzja zaistniata z prawnego punktu widzenia i dochowane zostaly istotne wymogi
proceduralne.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz z uwagi na to, ze element intelektualny i element formalny
stanowia nierozerwalna calos¢, sformulowanie danego aktu w formie pisemnej jest niezbednym
wyrazem woli organu, ktéry ja przyjmuje (wyroki: z dnia 15 czerwca 1994 r., Komisja/BASF i in.,
C-137/92 P, EU:C:1994:247, pkt 70; z dnia 6 kwietnia 2000 r., Komisja/ICI, C-286/95 P,
EU:C:2000:188, pkt 38).
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Celem uwierzytelnienia aktu jest zapewnienie pewno$ci prawnej poprzez utrwalenie tekstu przyjetego
przez podmiot wydajacy akt i stanowi ono istotny wymoég proceduralny (wyroki: z dnia 15 czerwca
1994 r., Komisja/BASF i in., C-137/92 P, EU:C:1994:247, pkt 75, 76; z dnia 6 kwietnia 2000 r.,
Komisja/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, pkt 40, 41).

Trybunal orzekl réwniez, ze naruszenie istotnego wymogu proceduralnego ma miejsce juz w braku
uwierzytelnienia aktu, bez koniecznosci wykazania dodatkowo, ze akt jest dotkniety inna wada lub ze
brak uwierzytelnienia wyrzadzil szkode osobie powolujacej sie ten brak (wyrok z dnia 6 kwietnia
2000 r., Komisja/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, pkt 42).

Kontrola poszanowania formalnosci uwierzytelnienia i tym samym pewnego charakteru aktu jest
warunkiem wstepnym wszelkiej innej kontroli, takiej jak kontrola kompetencji podmiotu wydajacego
akt, poszanowania zasady kolegialnosci lub poszanowania obowiazku uzasadnienia aktéw (wyrok
z dnia 6 kwietnia 2000 r., Komisja/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, pkt 46).

Jezeli sedzia Unii stwierdzi podczas badania przedstawionego mu aktu, ze nie zostal on prawidtowo
uwierzytelniony, do niego nalezy podniesienie z urzedu zarzutu dotyczacego naruszenia istotnego
wymogu proceduralnego polegajacego na braku prawidlowego uwierzytelnienia i w konsekwencji
stwierdzenie niewaznosci aktu dotknietego taka wada (wyrok z dnia 6 kwietnia 2000 r., Komisja/ICI,
C-286/95 P, EU:C:2000:188, pkt 51).

W tym wzgledzie nie ma znaczenia, ze brak uwierzytelnienia nie spowodowal szkody dla ktérejs ze
stron sporu. Uwierzytelnienie aktéw stanowi bowiem istotny wymoég proceduralny w rozumieniu
art. 263 TFUE, zasadniczy dla pewnosci prawa, ktérego naruszenie prowadzi do stwierdzenia
niewaznosci wadliwego aktu, bez koniecznosci wykazania istnienia takiej szkody (wyrok z dnia
6 kwietnia 2000 r., Komisja/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, pkt 52; zob. réwniez podobnie wyrok
z dnia 8 wrze$nia 2016 r., Goldfish i in./Komisja, T-54/14, EU:T:2016:455, pkt 47).

W niniejszej sprawie, jak juz wskazano, Sad musial przyja¢ pewne $rodki organizacji postepowania
i $srodki dowodowe dotyczace zasadniczo zaskarzonej decyzji, jej istnienia i poszanowania istotnych
wymogoéw proceduralnych.

W odpowiedzi na pierwsze postanowienie zobowigzujace SRB do przedstawienia pelnej kopii oryginatu
zaskarzonej decyzji, w tym jedynego zalacznika do niej, SRB przedlozyla w dniu 15 stycznia 2018 r.
dwustronicowy dokument w formacie PDF, zawierajacy zeskanowany podpisany dokument papierowy
z tekstem zaskarzonej decyzji, ktéry pozwalal na przyjecie, ze strony te byly rzeczywiscie kopiami
oryginalu, czyli kopiami dokumentu formalnie przedstawionego do podpisu i przyjetego przez SRB na
sesji wykonawczej. SRB nie przedstawita zadnych kopii oryginalu zalacznika, a jedynie wygenerowany
cyfrowo dokument w formacie PDF zawierajacy dane liczbowe, bez elementéw gwarantujacych jego
autentycznosc.

W ramach drugiego $rodka organizacji postepowania, a nastepnie w drugim postanowieniu Sad zwrdcit
sie do SRB o wyjasnienie, jaki format mial zalacznik w chwili wydania zaskarzonej decyzji, oraz gdyby
zalacznik ten zostal przedstawiony w formacie cyfrowym — o wyjasnienie i dostarczenie wszystkich
technicznych elementéw uwierzytelnienia niezbednych do wykazania, ze przedstawiony Sadowi
dokument wygenerowany w formacie PDF odpowiada temu, co zostalo rzeczywiscie przedstawione do
podpisu i przyjete przez SRB na sesji wykonawczej podczas posiedzenia w dniu 15 kwietnia 2016 r. Sad
zwrocit sie réwniez do SRB o przedstawienie uwag w kwestii zaistnienia z prawnego punktu widzenia
zaskarzonej decyzji oraz w kwestii poszanowania istotnych wymogéw proceduralnych.

W swojej odpowiedzi na drugi $rodek organizacji postepowania i na drugie postanowienie SRB po raz

pierwszy podnioslta, ze zaskarzona decyzja zostala wydana nie na posiedzeniu cztonkéw sesji
wykonawczej SRB, lecz w drodze procedury pisemnej, w formie elektronicznej, zgodnie z art. 7 ust. 5
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regulaminu SRB — wedle ktérego wszelka komunikacja i dokumenty istotne dla sesji wykonawczej
muszg by¢ zasadniczo przekazywane droga elektroniczna, z poszanowaniem zasad poufnosci, zgodnie
z art. 15 regulaminu SRB — oraz art. 9 regulaminu SRB.

Jesli chodzi o procedure przyjecia zaskarzonej decyzji, z akt sprawy wynika, ze w wiadomosci e-mail
z dnia 13 kwietnia 2016 r. wystanej przez SRB do czlonkéw sesji wykonawczej o godz. 17.41,
zawierajacej trzy zalaczniki, w tym dokument w formacie PDF, zatytulowany ,Memorandum?2_Final
results.pdf”, wystgpiono z wnioskiem o formalne zatwierdzenie skladek ex ante za 2016 r. na sesji
wykonawczej SRB do dnia 15 kwietnia 2016 r. do godz. 12.00.

W wiadomosci e-mail z dnia 15 kwietnia 2016 r. wystanej o godz. 19.04 SRB wskazala, ze popelniono
blad w obliczeniach skladek, zapowiedziala wystanie zmienionej wersji dokumentu zatytulowanego
»Memorandum 2” oraz wskazala, ze o ile odbiorcy nie wyraza sprzeciwu, udzielona juz zgoda bedzie
rozumiana jako obejmujaca réwniez kwoty skorygowane.

Wiadomosciag e-mail z dnia 15 kwietnia 2016 r. wystana o godz. 20.06 zapowiedziany dokument zostat
wystany w formacie XLSX, pod nazwa ,Final results15042016.xlsx”.

Wreszcie SRB stwierdzila podczas rozprawy, ze dokument zaskarzonej decyzji zostal podpisane
elektronicznie przez przewodniczacego SRB.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze SRB nie przedstawila ani nawet nie zaproponowata przedstawienia dowodu
popierajacego to twierdzenie, polegajacego zasadniczo na przedlozeniu dokumentu cyfrowego
i certyfikatu podpisu elektronicznego gwarantujacego jego autentyczno$¢é; przedstawila natomiast
dowody, ktére w rzeczywistosci zaprzeczaja temu twierdzeniu.

Otéz w odniesieniu do tekstu zaskarzonej decyzji SRB przedstawila dokument PDF zawierajacy na
ostatniej stronie obraz odrecznego podpisu, ktéry wydaje sie by¢ umieszczony poprzez skopiowanie
i wklejenie pliku graficznego, i bez certyfikatu podpisu elektronicznego.

Jesdli chodzi o zalacznik do zaskarzonej decyzji, ktéry zawiera kwoty skiadek i w zwigzku z tym stanowi
istotny element decyzji — nie zawiera on réwniez podpisu elektronicznego, mimo Ze nie jest w zaden
sposéb nierozerwalnie zwigzany z tekstem zaskarzonej decyzji.

W celu ustalenia autentycznos$ci zalacznika do zaskarzonej decyzji SRB przedstawita, w odpowiedzi na
drugie postanowienie, dokument w formacie TXT w celu ustalenia tozsamosci wartosci skrétu (hash
value) tego zalacznika z ustalona wartoscia skrétu dla dokumentu XLSX zalaczonego do wiadomosci
e-mail z dnia 15 kwietnia 2016 r. wyslanej o godzinie 20.06.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w celu wykazania, ze zalacznik do zaskarzonej decyzji zostal podpisany
w formie elektronicznej, jak podniosta SRB (zob. pkt 87 powyzej), organ ten powinien byt przedstawic¢
certyfikat podpisu elektronicznego zwigzany z tym zalacznikiem, a nie dokument TXT zawierajacy
warto$¢ skrétu. Przedstawienie takiego dokumentu TXT pozwala przypuszczaé, ze SRB nie posiadata
certyfikatu podpisu elektronicznego i ze w zwigzku z tym zalacznik do zaskarzonej decyzji, wbrew
temu, co twierdzi, nie byl podpisany elektronicznie.

Ponadto dokument w formacie TXT przedstawiony przez SRB nie jest w Zaden sposéb obiektywnie lub
nierozerwalnie zwigzany z zalacznikiem, o ktérym mowa.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, tytulem uzupelnienia, ze wymagane uwierzytelnienie nie jest w zadnym
wypadku uwierzytelnieniem projektu przekazanego do zatwierdzenia wiadomo$cia e-mail w dniu
15 kwietnia 2016 r. o godz. 20.06, lecz uwierzytelnieniem dokumentu, ktéry mial by¢ utworzony po
tym zatwierdzeniu. Dokument jest bowiem tworzony i uwierzytelniany poprzez zlozenie podpisu
dopiero po zatwierdzeniu.

12 ECLL:EU:T:2019:822



95

96

97

98

99

100

101

102

103

Wyrok z pNia 28.11.2019 r. — Sprawa T-323/16
Banco CooreraTivO EspaNoL/SRB

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wymog uwierzytelnienia zaskarzonej decyzji nie zostal spelniony.

Poza tymi ustaleniami dotyczacymi braku uwierzytelnienia zaskarzonej decyzji, co samo w sobie
wymaga, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 76-79 powyzej, stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji, Sad uwaza za wlasciwe sformulowanie pewnych uwag dotyczacych procedury
przyjecia tej decyzji.

W niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 84 powyzej, procedura pisemna w celu wydania zaskarzonej
decyzji zostata wszczeta wiadomoscia e-mail z dnia 13 kwietnia 2016 r. wystana o godz. 17.41, w ktdrej
wyznaczono czlonkom sesji wykonawczej SRB termin na zatwierdzenie projektu decyzji do dnia
15 kwietnia 2016 r. do godz. 12.00, a wiec termin wynoszacy mniej niz dwa dni robocze, podczas gdy
termin przewidziany w art. 9 ust. 2 regulaminu SRB wynosi ,zwykle nie mniej niz pie¢ dni roboczych”.
Whbrew wymogom regulaminu SRB wiadomo$¢ e-mail z dnia 13 kwietnia 2016 r. nie wskazuje zadnych
wzgleddw uzasadniajacych skrdcenie terminu. Nie wskazuje ona réwniez art. 9 ust. 2 regulaminu SRB.

Ponadto tytutem uzupelnienia nalezy wskazaé, ze SRB nie wykazala, ze podjecie decyzji w dniu
15 kwietnia 2016 r. — a nie w dniu 20 kwietnia 2016 r., ktdry to dzien zapewnilby poszanowanie zasad
proceduralnych — bylo podyktowane pilng sytuacja. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dzien
15 kwietnia 2016 r. nie stanowi nie stanowi terminu przewidzianego przepisami. Owo skrdcenie
terminu przyjecia decyzji stanowi pierwsza nieprawidtowo$¢ proceduralna.

Co wiecej, art. 9 ust. 1 regulaminu SRB stanowi, ze decyzje moga by¢ przyjmowane w drodze
procedury pisemnej, chyba ze co najmniej dwoch czlonkdéw sesji wykonawczej wyrazi sprzeciw w ciggu
48 godzin po rozpoczeciu owej procedury pisemne;j.

W tym wzgledzie wydaje si¢, ze SRB réwniez nie spelnita wymogéw regulaminu SRB, poniewaz czas
trwania procedury pisemnej byl o sze$§¢ godzin krétszy niz 48 godzin przewidziane na zgloszenie
sprzeciwu wobec zastosowania procedury pisemnej. Tymczasem nic nie stalo na przeszkodzie — przy
zalozeniu, ze wymagane bylo przyjecie decyzji w dniu 15 kwietnia 2016 r. — by wyznaczy¢ termin do
udzielenia odpowiedzi na godzine 18.00 tego dnia. Stanowi to druga nieprawidfowos¢ proceduralna.

SRB niestusznie prébuje uzasadni¢ te naruszenia regulaminu SRB brakiem zastrzezen zgloszonych
przez czlonkéw sesji wykonawczej SRB. Wystarczy wskazaé, po pierwsze, ze SRB ma obowigzek
stosowania przepiséw regulujacych jej proces decyzyjny, ktére dokladnie okreslaja skrécenie terminéw
pod warunkiem dochowania niektérych zasad, i po drugie, ze podnoszony brak sprzeciwu nie eliminuje
w zaden sposéb naruszenia popelnionego ab initio, gdy SRB ustalifa termin sprzeczny z wymogami
regulaminu SRB.

Ponadto podczas gdy w wiadomosci e-mail z dnia 13 kwietnia 2016 r. zwrécono sie do czlonkow sesji
wykonawczej SRB o przekazanie formalnego zatwierdzenia poczta elektroniczna na adres skrzynki
funkcjonalnej SRB, organ ten nie przedstawil zadnej wiadomos$ci e-mail z zatwierdzeniem. Jedynym
dowodem odnoszacym sie do zatwierdzenia jest o$wiadczenie SRB zawarte w wiadomosci e-mail
z piatku, 15 kwietnia 2016 r., wystanej o godz. 19.04, Ze zatwierdzenie to zostalo udzielone.

Ponadto w owej wiadomosci e-mail z piatku 15 kwietnia 2016 r. wyslanej o godz. 19.04, ktéra nie
zostala wyslana do wszystkich czlonkéw sesji wykonawczej, przynajmniej w pierwszej kolejnosci (A,
czlonek sesji wykonawczej SRB, nie nalezal do adresatéw tej wiadomos$ci e-mail, zostala mu ona
natomiast wystana 21 minut pdézniej), SRB zglosita btad w obliczaniu skladek ex ante i zapowiedziala
wyslanie zmienionej wersji ,Memorandum 2” za posrednictwem oddzielnej wiadomosci e-mail.
W wiadomoséci e-mail z godz. 19.04 dodano, bez podania terminu na ewentualng odpowiedz, ze
w przypadku braku sprzeciwu ze strony czlonkéw sesji wykonawczej SRB zostanie uznane, ze zgoda
juz przez nich udzielona bedzie miata zastosowanie réwniez do zmienionych kwot skiadek. Czyniac to,
SRB wszczela procedure przyjecia decyzji poprzez brak sprzeciwu, ktéra z pewnoscia nie jest nieznana
w przepisach regulaminu SRB, ale ktéra zostala wszczeta w warunkach nieprawidlowych,
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w szczegblnosci ze wzgledu na brak wskazania terminu przyjecia decyzji. Stanowi to, poza dwoma
nieprawidlowos$ciami, ktére zostaly juz stwierdzone w pkt 97-100 powyzej, trzecia nieprawidtowosc
proceduralna.

Nastepnie tego samego dnia, o godzinie 20.06 wystano oddzielna wiadomos$¢ e-mail SRB z zalaczonym
dokumentem XLSX, zatytulowanym ,Final results15042016.xIsx”. Réwniez w tym przypadku
wiadomo$¢ ta nie zostala wyslana do A. Ta ostatnia okoliczno$¢ stanowi czwarta nieprawidlowos¢
proceduralna.

Ponadto z daty wydania zaskarzonej decyzji (15 kwietnia 2016 r.) wynika, ze chociaz w wiadomosci
e-mail z dnia 15 kwietnia 2016 r. wystanej o godz. 19.04 nie wskazano zadnego terminu, konsensus
zostal uznany za osiggniety tego samego dnia, a wiec, jak nalezy przyjaé, o péinocy. Prawda jest, ze
SRB wyrazita w swojej wiadomosci e-mail z dnia 13 kwietnia 2016 r. (zalaczonej do wiadomosci e-mail
z dnia 15 kwietnia 2016 r. wyslanej o godz. 19.04) zamiar przyjecia decyzji w dniu 15 kwietnia.
Jednakze nawet jesli informacja ta byta wystarczajaca, aby wskaza¢, ze wszelkie zastrzezenia musialy
zosta¢ zgloszone przed péinoca 15 kwietnia 2016 r., to jednak w niniejszej sprawie w piatkowy wieczor
o godz. 19.04 wdrozono procedure zatwierdzenia poprzez konsensus, by zakonczy¢ ja tego samego
wieczoru o pdinocy. Okolicznosci te poglebiaja skutki trzeciej nieprawidlowosci proceduralnej,
stwierdzonej w pkt 103 powyzej.

Prawidlowos$¢ procedury konsensusu pozostaje niewykazana tym bardziej, ze poza brakiem wystania
wiadomosci e-mail z godz. 20.06 do A (zob. pkt 104 powyzej), co samo w sobie stanowi wade
procedury, SRB nie udowodnila, ze pozostali czlonkowie sesji wykonawczej SRB wiedzieli o wyslaniu
tej wiadomosci e-mail z godz. 20.06 (wzglednie nawet wiadomos$ci e-mail z godz. 19.04) lub o jej
tre$ci. SRB przedstawila pewne dowody weryfikacji w celu wykazania, ze poczta z godz. 19.04 i 20.06
dotarta do skrzynek pocztowych odbiorcéw. Jednakze, niezaleznie od faktu, ze weryfikacja ta,
przeprowadzona w drodze sondazu, nie dotyczy wszystkich czlonkéw sesji wykonawczej SRB, nie
dowodzi ona w zaden sposdb, ze czlonkowie sesji wykonawczej SRB rzeczywiscie wiedzieli chocby
o wystaniu tych wiadomosci e-mail przed péinoca tego samego wieczoru.

Biorac pod uwage sam charakter procedury konsensusu, ktéra polega na wywnioskowaniu
zatwierdzenia z braku sprzeciwu, procedura taka wymaga w sposéb konieczny i co najmniej, aby przed
przyjeciem decyzji wykazano, ze osoby uczestniczace w procedurze konsensusu zatwierdzenia zostaly
poinformowane o tej procedurze i byly w stanie przeanalizowa¢ projekt przedlozony im do
zatwierdzenia. W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja zostala wydana — majac na uwadze zaréwno
wskazania zawarte w jej tekscie, jak i okoliczno$¢ jej wyslania tego samego dnia do NRA (zob. pkt 13
powyzej) — nie pdzniej niz w dniu 15 kwietnia 2016 r. o péinocy. Jednakze dowdd, ze przed poéinoca
ustalono, ze czlonkowie sesji wykonawczej SRB mogli dowiedzie¢ si¢ o zmienionym projekcie decyzji
lub choé¢by o istnieniu wiadomosci e-mail z godz. 19.04 i 20.06, nie zostal dostarczony przez SRB.

Ponadto, tytutem uwagi dodatkowej, nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy zalacznik do zaskarzonej decyzji
przedlozony do zatwierdzenia w dniu 13 kwietnia 2016 r. byt dokumentem cyfrowym w formacie PDF
(zob. pkt 84 i 97 powyzej), zalacznik zaproponowany do zatwierdzenia wieczorem w dniu 15 kwietnia
2016 r. byl dokumentem cyfrowym w formacie XLSX (zob. pkt 86 i 104 powyzej).

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze gdyby nie wystapit btad, o ktérym mowa w wiadomosciach
e-mail z dnia 15 kwietnia 2016 r. z godzin wieczornych (zob. pkt 85 powyzej), wéwczas jako zalacznik
do zaskarzonej decyzji przyjety zostalby wskazany dokument cyfrowy w formacie PDF, a nie plik XLSX.

Sad moze jedynie stwierdzi¢ w odniesieniu do tej réznicy, ze SRB, chociaz powinna dba¢ o jedno$¢
i formalna spdjno$¢ dokumentéw przedlozonych do zatwierdzenia, a nastepnie przyjetych, zmienita
formaty elektroniczne. Ta niedokladno$¢ ma konsekwencje wykraczajace poza czysto proceduralny
charakter, poniewaz elementy przekazane poprzez plik PDF nie zawieraja zadnych szczegéléw
dotyczacych komorek obliczeniowych pliku XLSX oraz poniewaz taki plik PDF zawiera, przynajmniej
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w tym przypadku, wartosci zaokraglone, w przeciwienstwie do pliku XLSX. Zatem w odniesieniu do
jedynego czynnika korygujacego wedle funkcji profilu ryzyka w zaskarzonej decyzji, a mianowicie
czynnika dotyczacego kontekstu europejskiego, z elementéw zawartych w odpowiedziach SRB wynika,
ze warto$¢ podana w zaskarzonej decyzji, przedstawiona w odpowiedzi na pierwsze postanowienie, czyli
w pliku PDF, nie jest dokladna wartoscia zawarta w pliku XLSX — ktéry przedstawia czternascie miejsc
po przecinku — lecz zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku, ktére nie moze zosta¢ wykorzystane
do weryfikacji obliczenia sktadki.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nawet niezaleznie od stwierdzonego w pkt 95 powyzej braku
uwierzytelnienia, ktéry prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, procedura przyjecia
tej decyzji zostala przeprowadzona z oczywistym pominieciem wymogéw proceduralnych zwiazanych
z zatwierdzeniem tej decyzji przez cztonkéw sesji wykonawczej SRB i uzyskaniem tego zatwierdzenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze fakt, iz osoby fizyczne lub prawne nie moga powolywaé si¢ na
naruszenie przepisow, ktérych celem nie jest zapewnienie ochrony jednostek, ale ktére maja na celu
zorganizowanie wewnetrznego funkcjonowania stuzb w interesie dobrej administracji (zob. podobnie
wyrok z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie Nakajima/Rada, C-69/89, EU:C:1991:186, pkt 49, 50), nie
oznacza jednak, ze jednostka nigdy nie moze skutecznie powolywac si¢ na naruszenie zasady rzadzacej
procesem decyzyjnym prowadzacym do przyjecia aktu Unii. Nalezy bowiem dokona¢ rozréznienia
miedzy przepisami regulujagcymi procedury wewnetrzne instytucji, na ktérych naruszenie nie moga
powotla¢ sie osoby fizyczne i prawne, poniewaz przepisy te dotycza jedynie wewnetrznych procedur
operacyjnych instytucji, ktére nie moga mie¢ wplywu na sytuacje prawna tych oséb, a przepisami, na
ktérych naruszenie mozna si¢ powolaé, poniewaz tworza one prawa i przyczyniaja sie do zapewnienia
tym osobom pewnosci prawa (wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., Zhejiang Xinshiji Foods i Hubei Xinshiji
Foods/Rada, T-122/09, niepublikowany, EU:T:2011:46, pkt 103).

W niniejszej sprawie analiza przebiegu procedury wydawania zaskarzonej decyzji wykazuje duza liczbe
naruszen przepiséw dotyczacych organizacji pisemnej procedury elektronicznej dotyczacej wydawania
decyzji. Chociaz art. 9 regulaminu SRB nie przewiduje tego w sposdb wyrazny, nie ulega watpliwosci,
ze kazda procedura pisemna wymaga w sposéb konieczny przeslania projektu decyzji do wszystkich
czlonkéw organu decyzyjnego, ktérego dotyczy ta procedura. Jako ze w niniejszym przypadku chodzi
konkretnie o procedure przyjmowania decyzji w drodze konsensusu (zob. pkt 103-107 powyzej),
decyzja nie moze zosta¢ wydana bez wykazania przynajmniej, ze wszyscy cztonkowie organu mogli
zapozna¢ sie uprzednio z projektem decyzji. Wreszcie procedura ta wymaga wskazania terminu
umozliwiajacego czlonkom tego organu na zajecie stanowiska w sprawie projektu.

Otéz owe przepisy proceduralne, ktérych celem jest zapewnienie poszanowania istotnych wymogoéw
proceduralnych nieodlacznie zwigzanych z kazda pisemna procedura elektroniczna oraz z kazda
procedura przyjmowania decyzji w drodze konsensusu, zostaly w niniejszej sprawie naruszone.
Naruszenia te maja bezposredni wplyw na pewno$¢ prawa, poniewaz skutkuja przyjeciem decyzji, co
do ktérej nie stwierdzono, czy zostala zatwierdzona przez wlasciwy organ, a nawet czy wszyscy
czlonkowie tego organu wczesniej sie z nia zaznajomili.

Brak dochowania takich przepiséw proceduralnych niezbednych do wyrazenia zgody stanowi
naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, ktére sedzia Unii moze zbada¢ z urzedu (wyroki:
z dnia 24 czerwca 2015 r., Hiszpania/Komisja, C-263/13 P, EU:C:2015:415, pkt 56; z dnia 20 wrze$nia
2017 r., Tilly-Sabco/Komisja, C-183/16 P, EU:C:2017:704, pkt 116).

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan odnoszacych sie do naruszenia istotnych wymogéw

proceduralnych dotyczacych wydania zaskarzonej decyzji i zalacznika do niej nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ tej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca nie wniosta o obciazenie strony pozwanej

kosztami postepowania, a SRB przegrata sprawe, kazda ze stron pokryje wlasne koszty.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania Komisja pokryje wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (ésma izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ wydanej podczas sesji wykonawczej w dniu 15 kwietnia 2016 r.
decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) w sprawie
skladek ex ante za rok 2016 na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji (SRB/ES/SRF/2016/06) w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy Banco Cooperativo
Espaiiol, SA.

2) Banco Cooperativo Espaiol i SRB pokrywaja wlasne koszty.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Collins Kancheva Barents

Passer De Baere
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 28 listopada 2019 r.

Podpisy

16 ECLL:EU:T:2019:822



	Wyrok Sądu (ósma izba w składzie powiększonym)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Okoliczności powstania sporu
	Postępowanie i żądania stron
	Co do prawa
	W przedmiocie dopuszczalności
	Co do istoty

	W przedmiocie kosztów


