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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 12 pazdziernika 2017 r.*

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
unijnego znaku towarowego SDC-554S — Niezarejestrowany wcze$niejszy stowny krajowy znak
towarowy SDC-554S — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 pkt 4 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2017/1001] — Dowody wykazujace tres¢ prawa
krajowego — Zasada 19 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 7 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia delegowanego (UE) 2017/1430] — Przedstawienie dowodéw po raz pierwszy przed izba
odwotawcza — Uznanie przystugujace izbie odwotawczej — Artykul 76 ust. 2 rozporzadzenia nr
207/2009 [obecnie art. 95 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2017/1001]

W sprawie T-316/16

Moravia Consulting spol. s r. o., z siedziba w Brnie (Republika Czeska), reprezentowana przez
adwokata M. Kyjovskiego,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), reprezentowanemu przez
D. Gije, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

w ktérej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwolawcza OHIM, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest:

Citizen Systems Europe GmbH, z siedziba w Stuttgarcie (Niemcy), reprezentowana przez adwokatow
C. von Donata, J. Lipinsky, J. Hagenberga, T. Hollerbacha oraz Ch. Nitschke,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 1 kwietnia 2016 r.
(sprawa R 1575/2015-2), dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Moravia Consulting
a Citizen Systems Europe,

SAD (dziewiata izba),
w sktadzie: S. Gervasoni, prezes, L. Madise i R. da Silva Passos (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: X. Lopez Bancalari, administrator,

po zapoznaniu sie ze skarga zfozona w sekretariacie Sadu w dniu 21 czerwca 2016 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu sie z odpowiedzia na skarge zlozona przez EUIPO w sekretariacie Sadu w dniu
24 pazdziernika 2016 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzig na skarge zlozona przez interwenienta w sekretariacie Sadu w dniu
2 grudnia 2016 r.,

uwzgledniajac postanowienie z dnia 9 marca 2017 r. o polaczeniu spraw od T-316/16 do T-318/16 do
celéw ustnego etapu postepowania;

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 10 kwietnia 2014 r. interwenient, Citizen Systems Europe GmbH, dokonal w Urzedzie Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) zgloszenia unijnego znaku towarowego na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1), ze zmianami [zastapionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).

Znak towarowy, o ktérego rejestracje wniesiono, to stowny znak towarowy SDC-554S.

Towary, dla ktérych wystapiono o rejestracje, naleza do klasy 9 Porozumienia nicejskiego dotyczacego
miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i uslug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r.,
ze zmianami, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi: ,kalkulatory kieszonkowe; kalkulatory”.

Zgloszenie unijnego znaku towarowego zostalo opublikowane w Biuletynie Wspdlnotowych Znakéw
Towarowych nr 2014/076 z dnia 24 kwietnia 2014 r.

W dniu 22 lipca 2014 r. skarzaca, Moravia Consulting spol. s r. 0., na podstawie art. 41 rozporzadzenia
nr 207/2009 (obecnie art. 46 rozporzadzenia 2017/1001) wniosta sprzeciw wobec rejestracji
zgloszonego znaku towarowego w calosci.

Na poparcie sprzeciwu skarzaca powolala sie w pierwszej kolejnosci na istnienie wczesniejszego prawa
przystugujacego z niezarejestrowanego stownego znaku towarowego o brzmieniu identycznym
z brzmieniem zgloszonego znaku towarowego ze wskazaniem, Ze prawo to istnieje co najmniej na
terytorium Republiki Czeskiej. Ten niezarejestrowany stowny znak towarowy dotyczyt kalkulatoréw.

Skarzaca wskazala, ze uzywala niezarejestrowanego znaku towarowego przed dokonaniem zgloszenia
do rejestracji zgloszonego znaku towarowego, miedzy innymi w ramach skladania w pazdzierniku
2013 r. zamdwienia na dostawe kalkulatoréw pochodzacych z Hongkongu (Chiny). W tym wzgledzie
skarzaca przedstawiala jako dowdd dwustronicowy dokument zatytulowany ,potwierdzenie sprzedazy”
(»sales confirmation”) opatrzony data 8 pazdziernika 2013 r.
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Skarzaca powolala sie w drugiej kolejnosci na zla wiare interwenienta. Jednakze po zapoznaniu sie
z komunikatem EUIPO z dnia 5 sierpnia 2014 r. precyzujagcym w szczegélnosci, Ze na podstawe te
mozna si¢ powola¢ tylko w ramach postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do zarejestrowanego
unijnego znaku towarowego, skarzaca powiadomila w pisSmie skierowanym do EUIPO w dniu
10 grudnia 2014 r., Ze nie powoluje si¢ juz na zla wiare interwenienta.

Skarzaca powolala sie¢ w trzeciej kolejnosci na brak charakteru odrézniajacego zgloszonego znaku
towarowego.

Decyzja z dnia 5 czerwca 2015 r. Wydzial Sprzeciwéw EUIPO oddalit sprzeciw wniesiony przez
skarzaca i obciazyl ja kosztami postepowania. Wydzial Sprzeciwéw podniést, ze skarzaca nie
przedstawita informacji ani dowodéw dotyczacych wlasciwego prawa krajowego, na ktérym sie opiera
i na mocy ktérego uzywanie zgloszonego znaku towarowego mogtoby by¢ zakazane w danym panstwie
czlonkowskim, i to nawet po wezwaniu jej do uzupelnienia sprzeciwu. Ponadto Wydzial Sprzeciwéw
podkreslil, ze brak charakteru odrézniajacego zgloszonego znaku towarowego jest przestanka objeta
art. 7 rozporzadzenia nr 207/2009 (obecnie art. 7 rozporzadzenia 2017/1001) i w rezultacie nie jest
podstawa, na ktéra mozna skutecznie powolywac sie w postepowaniu w sprawie sprzeciwu.

W dniu 4 sierpnia 2015 r. skarzaca — dzialajac na podstawie art. 58—64 rozporzadzenia nr 207/2009
(obecnie art. 66—71 rozporzadzenia 2017/1001) — wniosta do EUIPO odwolanie od decyzji Wydziatu
Sprzeciwéw.

Skarzaca dolaczyla do pisma przedstawiajacego podstawy odwolania informacje dotyczace czeskiego
ustawodawstwa odnoszacego si¢ do znakéw towarowych, wyszczegdlniajac tres¢ tego ustawodawstwa
w zakresie ochrony prawnej niezarejestrowanych oznaczen.

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Druga Izba Odwolawcza EUIPO
oddalita odwolanie.

Po pierwsze, Izba Odwolawcza uznata w istocie, ze w toku postepowania w sprawie sprzeciwu skarzaca
nie odniosla sie do majacych zastosowanie przepiséw prawnych i nie przedstawila zadnej informacji
dotyczacej treSci powolywanych praw lub podlegajacych spelnieniu w niniejszym przypadku
warunkow, co pozwolitoby EUIPO ocenié, czy zostaly spelnione poszczegdlne przestanki przewidziane
w tych przepisach i czy w rezultacie mozliwe bylo zakazanie uzywania zgloszonego znaku towarowego
na mocy ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego, czyli Republiki Czeskiej. Izba Odwotawcza
przypomniala, iz na skarzacej spoczywa obowiazek powolania si¢ na to, ze wcze$niejszy znak
towarowy podlega zakresowi stosowania prawa krajowego i ze to ostatnie przyznaje uprawnienie do
zakazywania uzywania pozniejszego znaku towarowego, oraz przedstawienia wszystkich koniecznych
informacji w celu wykazania tego.

Po drugie, co sie tyczy dotyczacych prawa czeskiego informacji przedstawionych przez skarzaca po raz
pierwszy przed Izba Odwolawcza, Izba ta uznala, ze nie mozna ich uzna¢ za ,dodatkowe” lub
»uzupelniajace” i ze z tego wzgledu sa one niedopuszczalne. Izbie Odwolawczej nie przystuguje
bowiem uznanie w zakresie przyjecia dowodéw przedstawionych po terminie.

Nastepnie Izba Odwolawcza dodata, iz nawet gdyby dowody przedstawione po raz pierwszy przed nia
nalezalo uzna¢ za ,dodatkowe” lub ,uzupelniajace”, a zatem umozliwiajace jej skorzystanie z uznania
w zakresie ich uwzglednienia, skorzystalaby z tego uprawnienia w taki sposéb, ze postanowitaby ich nie
uwzglednia¢. Wedlug Izby Odwotawczej z tresci art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 (obecnie
art. 95 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001) wynika, ze spdznione powotlanie sie na okolicznosci faktyczne
i dowody czy ich spdéznione przedstawienie nie przyznaje stronie, ktéra to czyni, bezwarunkowego
prawa do tego, by te okolicznosci faktyczne czy dowody zostaly uwzglednione. Izba Odwolawcza
stwierdzila, ze okolicznosci, ktére towarzyszyly spéznionemu przedstawieniu dowodéw przez skarzaca,
nie mogly usprawiedliwi¢ takiego opdznienia.
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Jesli chodzi o argument dotyczacy rzekomej zlej wiary interwenienta, ponownie podniesiony przez
skarzaca pomimo jej zrzeczenia si¢ w toku postepowania przed Wydzialem Sprzeciwéw powolywania
sie na te podstawe, Izba Odwolawcza przypomniala, ze na mocy art. 41 rozporzadzenia nr 207/2009
sprzeciw moze by¢ wniesiony na podstawie art. 8 wspomnianego rozporzadzenia (obecnie art. 8
rozporzadzenia 2017/1001), i wskazala, ze skoro przepis ten nie wymienia zlej wiary jako podstawy
sprzeciwu, nie zbada ona tej podstawy.

Wreszcie Izba Odwolawcza, opierajac sie na orzecznictwie, podkreslita, ze poruszona w toku
postepowania w sprawie sprzeciwu kwestia nie polega na okresleniu, czy zakwestionowane oznaczenie
jest czy nie jest odrdzniajace i czy powinno czy tez nie powinno zostaé zarejestrowane na podstawie
art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001],
lecz raczej, czy nalezy odmoéwi¢ rejestracji oznaczenia ze wzgledu na istnienie prawa wcze$niejszego
w rozumieniu art. 8 ust. 4 tegoz rozporzadzenia (obecnie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia 2017/1001).

Zadania stron
Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie EUIPO kosztami postepowania.
EUIPO i interwenient wnosza do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

EUIPO twierdzi, ze skarga jest w sposdb oczywisty niedopuszczalna. Interwenient uwaza ze swej strony,
ze skarga jest dopuszczalna w zakresie, w jakim opiera si¢ na art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 [obecnie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001].

W przedmiocie przeszkody procesowej podniesionej przez EUIPO

Wedlug EUIPO oddalenie przez Izbe Odwotawcza odwolania od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw
uzasadnialy dwie podstawy. Po pierwsze, Izbie Odwolawczej nie przyslugiwalo zadne uznanie co do
przyjecia dokumentéw przedlozonych wraz z przedstawieniem podstaw odwotania. Po drugie, nawet
gdyby Izbie Odwolawczej przyslugiwato uznanie i z niego by skorzystala, i tak by postanowita oddali¢
odwotanie. EUIPO twierdzi, ze skarzaca nie podwaza w ramach niniejszej skargi drugiej podstawy
zaskarzonej decyzji. Z tego wzgledu, nawet gdyby zarzuty skarzacej dotyczace pierwszej podstawy
zaskarzonej decyzji zostaly uwzglednione, nie wystarczylyby do tego, by stwierdzi¢ niewazno$¢
wspomnianej decyzji, poniewaz sentencja tej decyzji pozostaje w kazdym razie uzasadniona jej druga
podstawa. EUIPO twierdzi przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan, ze odwolanie jest oczywiscie
niedopuszczalne.
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Skarzaca uzasadnia w pkt 21 skargi spéznione przedlozenie konkretnych odniesienn do prawa czeskiego,
na ktérym sie oparfa i na mocy ktérego uzywanie zgloszonego znaku towarowego moglo jej zdaniem
zosta¢ zakazane w danym panstwie czlonkowskim. W tym celu podnosi w istocie, ze zlozyla
w terminie wyznaczonym przez EUIPO wszystkie dowody dotyczace przyslugujacego jej
wczedniejszego prawa uzytkownika niezarejestrowanego oznaczenia i ze brakowalo tylko informacji
o prawie krajowym. Dodaje, ze na mocy zasady iura novit curia, nie bylo potrzeby przedstawienia
w sposob szczegélowy konkretnych przepiséw prawa czeskiego, ktére jest dostepne publicznie.
Ponadto skarzaca twierdzi, ze EUIPO bylo zobowigzane do wskazania jej, jakich konkretnych
elementéw brakowalo w jej sprzeciwie, tak aby mogla ona temu nalezycie zaradzi¢. Zdaniem za$
skarzacej wezwanie EUIPO do wniesienia uscislenn dotyczacych sprzeciwu nie bylo jasne i nie
pozwolilo jej wywnioskowal, jaki konkretnie zarzut szczegdltowy jest formulowany wobec jej
sprzeciwu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze skarzaca przytoczyla w ramach rozpatrywanej skargi powody,
ktére wedlug niej uzasadnialy spéznione przedstawienie rozpatrywanych dowodéw. Skarzaca podwaza
zatem w calosci stanowisko EUIPO, zgodnie z ktédrym spdznione przedstawienie tych dowodéw nie
moglo zosta¢ zaakceptowane. Nawet przy zalozeniu, ze w aktach sprawy sa elementy przeczace tezie
bronionej przez skarzaca, takie stwierdzenie dotyczyloby nie tyle dopuszczalnosci skargi, ile jej
zasadno$ci. Niezaleznie od powolanego przez skarzaca uzasadnienia spdznionego przedstawienia
dowodéw w toku postepowania administracyjnego, nie mozna z tego wzgledu podnosi¢ — jak to
w istocie czyni EUIPO - Ze skarzaca ogranicza si¢ w niniejszym przypadku do krytykowania czesci
zaskarzonej decyzji, w ktdrej Izba Odwotawcza stwierdzila, iz nie przystuguje jej zadne uznanie co do
uwzglednienia wspomnianych dowoddw.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez EUIPO.

W przedmiocie przeszkody procesowej podniesionej przez interwenienta

Interwenient uwaza, ze cho¢ skarzaca w toku postepowania w sprawie sprzeciwu wskazala, iz nie
podtrzymuje tego zarzutu, wydaje sig, ze opiera sie na art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
w celu zakwestionowania zaskarzonej decyzji.

W niniejszej sprawie skarzaca wniosla sprzeciw na mocy art. 41 rozporzadzenia nr 207/2009 wobec
rejestracji unijnego znaku towarowego na podstawie art. 8 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia.
Interwenient przypomina, ze art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, dotyczacy zlej wiary
zglaszajacego w chwili dokonywania zgloszenia unijnego znaku towarowego, ustanawia bezwzgledna
podstawe uniewaznienia i nie zalicza sie¢ do podstaw sprzeciwu wobec rejestracji unijnego znaku
towarowego, a w rezultacie nie mozna si¢ na niego powola¢ w ramach postgpowania w sprawie
sprzeciwu. Z tego wzgledu wedlug interwenienta zarzut ten jest niedopuszczalny.

W toku postepowania w sprawie sprzeciwu skarzaca wskazala wyraznie Wydzialowi Sprzeciwéw, ze nie
powoluje sie¢ juz na zla wiare interwenienta, ktéra poczatkowo podnosita. Jednakze w toku
postepowania przed Izbg Odwolawcza skarzaca wskazala ponownie, ze zgloszenie zakwestionowanego
oznaczenia wynikalo ze zlej wiary interwenienta, co sklonito Izbe Odwotawcza do uznania w pkt 85
zaskarzonej decyzji, ze skoro sprzeciw moze zosta¢ wniesiony na podstawie art. 8 rozporzadzenia
nr 207/2009, a przepis ten nie wymienia zlej wiary jako podstawy sprzeciwu, kwestia ta nie zostanie
zbadana.

Ponadto w pkt 26 skargi skarzaca wymienia posréd zarzutéw powotanych na poparcie skargi
naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, jednakze nie podnoszac zadnego
argumentu w celu wykazania tego twierdzenia. W toku rozprawy w odpowiedzi na pytanie zadane
przez Sad skarzaca potwierdzila, ze podtrzymuje ten zarzut.

ECLLEU:T:2017:717 5
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Nalezy za§ przypomnieé, ze na mocy art. 76 lit. d) regulaminu postepowania przed Sadem skarga
powinna zawiera¢ zwiezte omoéwienie podnoszonych zarzutéw, przy czym omdwienie to winno by¢
wystarczajaco zrozumiate i dokladne, aby umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie swej obrony,
a Sadowi — rozstrzygniecie w przedmiocie skargi, jesli okaze si¢ to konieczne, bez dodatkowych
informacji [zob. wyrok z dnia 18 wrze$nia 2012 r., Scandic Distilleries/OHIM - Biirgerbrau, Rohm &
Sohne (BURGER), T-460/11, niepublikowany, EU:T:2012:432, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo].
Zarzut odnoszacy sie do naruszenia art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w spos6b
oczywisty nie odpowiada tym wymogom, nalezy zatem go odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalny.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze podnoszenie tego zarzutu na etapie obecnego postepowania w sprawie
skargi jest zaskakujace, jako ze skarzaca wyraznie wskazala Wydzialowi Sprzeciwéw, iz zrzeka sie
powolywania na zla wiare interwenienta.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 52 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Tytulem uzupelnienia nalezy przypomnie¢, ze art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
przewiduje bezwzgledne podstawy uniewaznienia unijnego znaku towarowego, w szczegdlnosci
w przypadku gdy zgtaszajacy dziala w zlej wierze w momencie dokonywania zgloszenia znaku (wyrok
z dnia 11 czerwca 2009 r., Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, pkt 34, 35),
tak ze we wniosku o uniewaznienie prawa do zarejestrowanego znaku towarowego mozna powolac sie
na zla wiare. Jednakze, jak podnosi interwenient, zla wiara zglaszajacego nie widnieje w art. 41
rozporzadzenia nr 207/2009 posréd podstaw sprzeciwu wobec rejestracji unijnego znaku towarowego.
Z tego wzgledu zarzut ten w kazdym razie nalezaloby oddali¢.

Co do istoty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi w istocie dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 8
ust. 4, art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 (przy czym art. 76 ust. 1 to obecnie art. 95 ust. 1
rozporzadzenia 2017/1001) oraz zasady 50 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia
13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (Dz.U. 1995, L 303, s. 1). Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 52 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009.

Jako ze zarzut drugi zostal odrzucony jako niedopuszczalny, nalezy zbada¢ tylko zarzut pierwszy.

Na poparcie tego zarzutu skarzaca twierdzi, ze Izba Odwolawcza popelnita blad przy zastosowaniu
zasady 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 w zwiazku z art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009
poprzez pominiecie w zaskarzonej decyzji okolicznosci, na ktére skarzaca sie powolala, i dowoddw,
ktore przedlozyla. Skarzaca twierdzi, ze Izba Odwolawcza blednie zinterpretowala swoje uprawnienia
dyskrecjonalne w odniesieniu do dowodéw przedlozonych po raz pierwszy w ramach postepowania
w sprawie odwolania od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw. Skarzaca podnosi, Ze w niniejszej sprawie
zlozyla w przewidzianym terminie wszystkie dowody dotyczace jej wczesniejszego prawa do uzywania
niezarejestrowanego oznaczenia i ze brakowalo tylko informacji o prawie krajowym. W rezultacie nie
mozna twierdzi¢ zdaniem skarzacej, ze nie przedstawila Zadnego dowodu w toku postepowania
w sprawie sprzeciwu. Skarzaca zarzuca takze, ze Izba Odwolawcza blednie zastosowala w zaskarzonej
decyzji zasady okreslone w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Rot Front/OHIM - Rakhat
(Macka) (T-96/13, EU:T:2015:813), cho¢ wyrok ten zapadl, gdy w niniejszej sprawie uplynal juz termin
zlozenia odwotania od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw. W rezultacie zdaniem skarzacej wyrok ten nie
moze mie¢ znaczenia dla niniejszego postepowania.

EUIPO i interwenient kwestionuja argumenty skarzace;j.

6 ECLLEU:T:2017:717
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Poniewaz argumenty podnoszone przez skarzaca w ramach zarzutu pierwszego w znacznej mierze sie
pokrywaja, nalezy je rozpatrzy¢ tacznie.

Na mocy art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009 wlasciciel oznaczenia innego niz zarejestrowany znak
towarowy moze sprzeciwi¢ sie rejestracji unijnego znaku towarowego, jesli oznaczenie to spelnia
facznie cztery przeslanki: oznaczenie to musi by¢ uzywane w obrocie handlowym; musi mie¢ zasieg
wiekszy niz lokalny; prawo do tego oznaczenia powinno zosta¢ nabyte zgodnie z prawem Unii
Europejskiej lub z prawem panstwa cztonkowskiego, w ktérym oznaczenie bylo uzywane, przed dniem
dokonania zgloszenia unijnego znaku towarowego; wreszcie wlascicielowi tego oznaczenia powinna
przystugiwac¢ z jego tytulu mozliwos¢ zakazania uzywania pdzniejszego znaku towarowego [zob. wyrok
z dnia 29 czerwca 2016 r., Universal Protein Supplements/EUIPO — H Young Holdings (animal),
T-727/14 i T-728/14, niepublikowany, EU:T:2016:372, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo].
Przestanki te sa kumulatywne, tak ze jezeli oznaczenie nie spelnia jednej z tych przestanek, sprzeciw
oparty na istnieniu niezarejestrowanego znaku towarowego lub innych oznaczen uzywanych w obrocie
handlowym w rozumieniu art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009 nie moze zosta¢ uwzgledniony [zob.
wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., BR IP Holder/OHIM - Greyleg Investments (HOKEY POKEY),
T-62/14, niepublikowany, EU:T:2016:23, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo].

Dwie pierwsze przestanki — czyli te dotyczace uzywania i zasiegu wiekszego niz lokalny oznaczenia, na
ktére sie powotano — wynikaja z samego brzmienia art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009 i powinny
by¢ zatem interpretowane w $wietle prawa Unii. I tak rozporzadzenie nr 207/2009 okresla jednolite
standardy dotyczace uzywania oznaczen i ich zasiegu, spdjne z zasadami, ktére leza u podstaw
systemu ustanowionego przez to rozporzadzenie (zob. wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., animal,
T-727/14 i1 T-728/14, niepublikowany, EU:T:2016:372, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast z wyrazenia ,w przypadku i w zakresie, w jakim [zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego
regulujacym] taki znak” wynika, ze dwie pozostale przestanki wymienione nastepnie w art. 8 ust. 4
lit. a) i b) rozporzadzenia nr 207/2009 stanowig warunki okreslone przez rozporzadzenie, ktérych
ocena w odréznieniu od poprzednich jest dokonywana wedlug kryteriow ustalonych przez prawo
rzadzace przywolanym oznaczeniem. To odeslanie do prawa, ktéremu podlega oznaczenie przywotane
na poparcie sprzeciwu, jest w pelni uzasadnione, jako Zze rozporzadzenie nr 207/2009 dopuszcza
mozliwo$¢ powolania si¢ na oznaczenia spoza systemu unijnego znaku towarowego przeciwko
unijnemu znakowi towarowemu. Z tego wzgledu wylacznie prawo, ktéremu podlega przywotane
oznaczenie, pozwala ustali¢, czy oznaczenie to jest wczesniejsze od unijnego znaku towarowego i czy
moze stanowi¢ podstawe dla zakazu uzywania podzniejszego znaku towarowego. Zgodnie z art. 76
ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 ciezar dowodu w zakresie spelnienia tej ostatniej przestanki
spoczywa na wnoszacym sprzeciw do EUIPO (wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., animal, T-727/14
i T-728/14, niepublikowany, EU:T:2016:372, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do celéw stosowania postanowien art. 8 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 nalezy uwzgledni¢
w szczegollnosci przywolane uregulowanie krajowe i orzeczenia sadowe wydane w odnosnym panstwie
czlonkowskim. Na tej podstawie wnoszacy sprzeciw powinien wykazaé, ze dane oznaczenie jest objete
zakresem stosowania przywolanych przepiséw danego panstwa czlonkowskiego oraz ze uprawnia ono
do zakazania uzywania pdzniejszego znaku towarowego (wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., animal,
T-727/14 i T-728/14, niepublikowany, EU:T:2016:372, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada 19 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 2868/95 [obecnie art. 7 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2017/1430 z dnia 18 maja 2017 r. uzupelniajacego rozporzadzenie
nr 207/2009 oraz uchylajacego rozporzadzenia nr 2868/95 i (WE) nr 216/96 (Dz.U. 2017, L 205, s. 1)]
naklada na wnoszacego sprzeciw ciezar przedstawienia EUIPO nie tylko danych wykazujacych, ze
spelnia on przestanki wymagane zgodnie z ustawodawstwem krajowym, o ktdérego zastosowanie wnosi,
do umozliwienia mu sprzeciwienia si¢ wobec rejestracji unijnego znaku towarowego z uwagi na
wczesniejsze prawo, lecz réwniez danych okreslajacych tres¢ tego ustawodawstwa (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 5 lipca 2011 r., Edwin/OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, pkt 50). Jest
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prawda, ze Izba Odwolawcza i sad Unii powinny z urzedu zasiegna¢ informacji o przepisach prawa
krajowego, o ile takie informacje sa niezbedne do oceny przestanek zastosowania rozpatrywanej
podstawy odmowy rejestracji, co oznacza, ze beda one braly pod uwage — poza faktami wyraznie
przedstawionymi przez strony postepowania — fakty notoryjne, to znaczy fakty, ktére moga by¢
powszechnie znane lub wynikaja z powszechnie dostepnych Zrdédel (zob. podobnie wyroki: z dnia
27 marca 2014 r., OHIM/National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, pkt 39, 44, 45;
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Macka, T-96/13, EU:T:2015:813, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo). Jednakze obowiazek ten stosuje sie¢ tylko przy zalozeniu, ze EUIPO lub sad Unii
dysponuja juz wskazaniami dotyczacymi prawa krajowego — albo w postaci twierdzen co do jego
tresci, albo w postaci dowodéw, ktére przedstawiono w postepowaniu i na ktérych moc dowodowa sie
powotano (zob. podobnie i analogicznie: wyrok z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Macka, T-96/13,
EU:T:2015:813, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z tego wzgledu to wlasnie na skarzacej jako wnoszacej sprzeciw spoczywal
obowiazek przedlozenia EUIPO danych okreslajacych tres¢ ustawodawstwa krajowego.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze na poparcie sprzeciwu skarzaca powolala sie na niezarejestrowany
wczeéniejszy znak towarowy o brzmieniu identycznym z brzmieniem zgloszonego znaku towarowego
ze wskazaniem, iz prawo to istnialo wedlug niej co najmniej na terytorium Republiki Czeskiej. Jak
zostalo wyjasnione w pkt 7 powyzej i jak réwniez wynika z pkt 9 tiret siddme zaskarzonej decyzji,
jedynym przedstawionym przez skarzaca przed Wydzialem Sprzeciwéw dowodem dotyczacym
uzywania wcze$niejszego znaku towarowego jest dwustronicowy dokument zatytulowany
»potwierdzenie sprzedazy” opatrzony data 8 pazdziernika 2013 r. Skarzaca nie przedstawila zadnego
dowodu dotyczacego wlasciwego ustawodawstwa krajowego, co skutkowalo oddaleniem sprzeciwu
przez Wydzial Sprzeciwéw. Jak to przypomniano w pkt 12 powyzej, to w przedstawieniu podstaw
odwotlania przed Izbg Odwolawcza skarzaca po raz pierwszy odniosta si¢ do przepiséw prawa
czeskiego regulujacych ochrone prawna niezarejestrowanych oznaczen.

Nalezy zatem zbadal, czy Izba Odwotawcza nie popelnita btedu, stwierdzajac w pkt 70 zaskarzonej
decyzji, ze w niniejszym przypadku nie przystuguje jej zadne uznanie co do przyjecia przedlozonych
po raz pierwszy przed ta Izba dowodéw dotyczacych ochrony gwarantowanej wczesniejszemu znakowi
towarowemu przez wlasciwe prawo czeskie, skoro skarzaca nie przedstawiala zadnego $rodka
dowodowego w tym wzgledzie przed Wydzialem Sprzeciwdw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z brzmienia art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 —
dotyczacego badania przez EUIPO stanu faktycznego z urzedu — wynika, Ze co do zasady
i z zastrzezeniem odmiennych przepiséw przedstawienie okolicznosci faktycznych i dowoddéw przez
strony jest takze mozliwe po uplywie termindéw, ktérym podlega ich przedstawienie zgodnie
z przepisami rozporzadzenia nr 207/2009, oraz ze w zaden sposéb nie zabrania si¢ EUIPO
uwzglednienia przywotanych czy przedstawionych z opéznieniem okolicznosci faktycznych i dowodéw
[zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., CEDC International/ OHIM — Underberg (Ksztalt zZdzbta trawy
w butelce), T-235/12, EU:T:2014:1058, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo]. Innymi stowy, EUIPO
moze je uwzgledni¢ po uplywie terminu wyznaczonego przez Wydzial Sprzeciwéw i — w stosownym
wypadku — po raz pierwszy przed izba odwolawcza, korzystajac z uznania przystugujacego mu na
podstawie wspomnianego art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 (zob. podobnie wyrok z dnia
11 grudnia 2014 r., Ksztalt zdzbla trawy w butelce, T-235/12, EU:T:2014:1058, pkt 44 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa takze wynika, ze poprzez uscislenie, iz EUIPO ,moze” w danym przypadku
nie wziag¢ pod uwage takich dowoddéw, przepis ten przyznaje EUIPO szeroki zakres uznania
w przedmiocie tego, czy uwzgledni¢ dowody, przy czym OHIM ma obowiazek uzasadnienia swojej
decyzji w tej kwestii (zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Ksztalt Zdzbta trawy w butelce, T-235/12,
EU:T:2014:1058, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jest zrozumiale, Ze to uznanie ogranicza si¢ do kwestii, czy nalezy przyja¢ dowody przedlozone po
terminie. Uznanie to nie odnosi si¢ do oceny charakteru tych dowodéw.

Zgodnie z zasada 50 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2868/95, w przypadku gdy odwotanie
dotyczy decyzji Wydzialu Sprzeciwéw, izba ogranicza rozpatrywanie odwolania do faktéw i dowoddéw
przedstawionych w terminie ustalonym lub okreslonym przez Wydzial Sprzeciwéw, chyba ze uzna
ona, iz nalezy uwzgledni¢ ,dodatkowe” lub ,uzupelniajace” fakty i dowody zgodnie z art. 76 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009 (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Rintisch/OHIM,
C-120/12 P, EU:C:2013:638, pkt 31; z dnia 21 lipca 2016 r., EUIPO/Grau Ferrer, C-597/14 P,
EU:C:2016:579, pkt 23).

W tym wzgledzie Trybunal najpierw dokonal wykladni art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009
w zakresie dowodu uzywania w nastepujacy sposéb: jezeli w wyznaczonym przez EUIPO terminie nie
zostanie przedstawiony zaden dowdd rzeczywistego uzywania danego znaku towarowego, to
odrzucenie sprzeciwu winno by¢ orzeczone przez EUIPO z urzedu; natomiast jezeli pewne dowody
zostaly przedstawione w terminie wyznaczonym przez EUIPO, dostarczenie uzupelniajacych dowodéw
pozostaje mozliwe (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., New Yorker SHK Jeans/OHIM,
C-621/11 P, EU:C:2013:484, pkt 28, 30).

Nastepnie Trybunal uznal, Ze nalezy przyja¢ taka sama interpretacje art. 76 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009 w odniesieniu do dowodu istnienia, wazno$ci i zakresu ochrony znaku towarowego,
poniewaz w tym przepisie zawarto zasade odgrywajaca horyzontalna role w systematyce wspomnianego
rozporzadzenia, jako ze znajduje ona zastosowanie niezaleznie od charakteru danego postepowania.
Trybunal wywiédl na tej podstawie, ze zasady 50 rozporzadzenia nr 2868/95 nie mozna interpretowac
w ten sposdb, ze rozszerza ona zakres uznania izb odwolawczych na nowe dowody (wyrok z dnia
21 lipca 2016 r., EUIPO/Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579, pkt 27; opinia rzecznika generalnego
M. Szpunara w sprawie OHIM/Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:2, pkt 55, 57).

Przy uwzglednieniu zasad, ktére przypomniano powyzej, nalezy zatem dokonal oceny, czy skarzaca
w ramach postepowania w sprawie sprzeciwu przedstawila przynajmniej pewne $rodki dowodowe
dotyczace istnienia, waznos$ci i zakresu ochrony niezarejestrowanego wcze$niejszego znaku
towarowego, na ktéry sie powoluje.

Trzeba stwierdzi¢ w tym wzgledzie, iz Izba Odwolawcza stusznie uznala, ze skarzaca nie przedlozyla
zadnego $rodka dowodowego dotyczacego treici rozpatrywanego prawa krajowego w wyznaczonym
terminie i ze nie przedstawila zasadnego powodu uzasadniajacego jej postepowanie.

Jedynym elementem przedstawionym przez skarzaca w celu wykazania istnienia, waznosci i zakresu
ochrony niezarejestrowanego wcze$niejszego znaku towarowego byl bowiem - jak to wspomniano
w pkt 7 i 44 powyzej — dwustronicowy dokument zatytulowany ,potwierdzenie sprzedazy”, opatrzony
data 8 pazdziernika 2013 r. i dotyczacy dostawy kalkulatoréw pochodzacych z Hongkongu.

Jak podkresla EUIPO w odpowiedzi na skarge, dokument ten nie przedstawia zadnej informacji
w przedmiocie uzywania powolanego wcze$niejszego znaku towarowego, co sie tyczy w szczegdlnosci
miejsca i okresu tego uzywania, ani co do mozliwosci uznania, ze zasieg tego znaku jest wiekszy niz
lokalny. Wspomniany dokument nie zawiera takze informacji dotyczacych przeslanek wymaganych
przez ustawodawstwo Republiki Czeskiej.

Nalezy takze stwierdzié, ze ,potwierdzenie sprzedazy” obejmuje wykaz odniesienn do kilku towaréw,

wéréd ktérych nie widnieje niezarejestrowany wczesniejszy znak towarowy, a najblizszym mu
odniesieniem jest ,SDC-554+".
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Ponadto, jak twierdzi interwenient, wspomniane ,potwierdzenie sprzedazy” nie zawiera specyfikacji
dotyczacych konkretnych towaréw w nim wymienionych ani nie dowodzi, ze zamoéwienie, do ktérego
wydaje si¢ odnosi¢, doprowadzilo do dostawy rozpatrywanych towaréw pod niezarejestrowanym
wczesniejszym znakiem towarowym.

W toku rozprawy w odpowiedzi na zadane jej przez Sad pytanie, jakie wlasciwie informacje zawiera
wspomniane ,potwierdzenie sprzedazy’ w przedmiocie wymaganych przestanek i ochrony
gwarantowanej przez ustawodawstwo Republiki Czeskiej w odniesieniu do niezarejestrowanego
wczesniejszego znaku towarowego, skarzaca nie przedstawita zadnego wyjasnienia.

Ponadto skarzaca przedstawila przed Wydzialem Sprzeciwéw dokument, do ktérego bylo zalaczone
pismo skierowane przez interwenienta do spélki niemieckiej, niezawierajacy jednakze zadnego
wskazania dotyczacego istnienia, waznosci i zakresu ochrony niezarejestrowanego wcze$niejszego znaku
towarowego.

W tych okolicznos$ciach nie mozna uzna¢d, ze skarzaca przedstawila juz w toku postepowania przed
Wydzialem Sprzeciwéw pewne dowody majace na celu wykazanie istnienia, waznosci i zakresu
ochrony wcze$niejszego znaku towarowego. Z tego wzgledu przywolane przez skarzaca po raz pierwszy
w przedstawieniu podstaw odwotania przed Izba Odwolawcza odniesienia do przepisow
ustawodawstwa czeskiego nie stanowia ,dodatkowych” lub ,uzupelniajacych” dowodéw w stosunku do
tych, ktdre zostaly przedstawione przed Wydziatem Sprzeciwdw.

Zatem Izba Odwotawcza nie popelnita bledu, stwierdzajac, ze nie przysluguje jej uznanie co do
przyjecia dowodéw przedlozonych po raz pierwszy przed ta Izba, jako ze dowody te byly zlozone po
terminie.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze w odréznieniu od okolicznosci sprawy, w ktorej
zapadl wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., Group/EUIPO - Iliev (GROUP Company TOURISM &
TRAVEL) (T-567/14, odwotanie w toku, EU:T:2016:371), $rodki dowodowe przedstawione przez
skarzaca przed Wydzialem Sprzeciwéw w niniejszej sprawie nie daly Izbie Odwolawczej mozliwosci
skorzystania z przyslugujacego jej uznania.

Ponadto na rozprawie skarzaca przekazala do dyspozycji Sadu kilka egzemplarzy kalkulatoréw, ktére
zgodnie z jej zapewnieniami sprzedaje i ktére byly opatrzone niezarejestrowanym wcze$niejszym
znakiem towarowym. Jednakze, bez koniecznosci wypowiadania sie co do mocy dowodowej tych
srodkéw dowodowych w odniesieniu do istnienia, waznosci i zakresu ochrony niezarejestrowanego
wczedniejszego znaku towarowego, aby je odrzuci¢, wystarczy zauwazy¢, ze te $rodki dowodowe
zostaly przedstawione po terminie. Po pierwsze, jak to wyjasniono w pkt 38—51 niniejszego wyroku, te
srodki dowodowe powinny byly zosta¢ przedstawione w toku postepowania przed Wydzialem
Sprzeciwéw EUIPO. Po drugie, w kazdym razie zgodnie z art. 85 § 1 regulaminu postepowania przed
Sadem dowody i wnioski dowodowe powinny zosta¢ przedstawione w ramach pierwszej wymiany pism
procesowych. Na mocy art. 85 § 3 tegoz regulaminu, w wyjatkowych przypadkach strony gtéwne moga
przedstawia¢ nowe dowody lub wnioski dowodowe przed zamknigciem ustnego etapu postepowania
lub przed podjeciem przez Sad decyzji o rozstrzygnieciu sprawy z pominigciem ustnego etapu
postepowania, o ile op6znienie w ich zlozeniu jest uzasadnione. W tym za$ wzgledzie przedstawienie
wspomnianych $rodkéw dowodowych na rozprawie nastapilo z opdznieniem w rozumieniu tych
przepiséw. Jako ze skarzaca nie przedstawila uzasadnienia opdznionego zlozenia tych srodkéw
dowodowych, na mocy art. 85 §§ 1 i 3 regulaminu postepowania przed Sadem nalezy odrzuci¢ je jako
niedopuszczalne.

W odniesieniu do twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérym Izba Odwolawcza popenita bad, poniewaz
zastosowala zasady okreslone w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Macka (T-96/13,
EU:T:2015:813), cho¢ wyrok ten zapad! po uplywie terminu zlozenia odwotania od decyzji Wydzialu
Sprzeciwéw wydanej w niniejszym sporze, wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
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orzecznictwem dokonywana przez Trybunal wykladnia przepisu prawa Unii jedynie wyjasnia
i precyzuje jego znaczenie i skutki, tak jak powinien on by¢ rozumiany i stosowany od jego wejscia
w zycie. Stad tak interpretowany przepis moze i powinien by¢ stosowany réwniez wobec stosunkéw
prawnych powstalych przed wydaniem wyroku i jedynie w drodze wyjatku Trybunal moze, w oparciu
o wynikajaca z systemu prawa Unii ogdlna zasade pewnosci prawa, zdecydowa¢ si¢ na ograniczenie
wobec wszystkich zainteresowanych mozliwosci powotania si¢ na przepis, ktéry byl przedmiotem
wykladni, w celu podwazenia stosunkdéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze. Stwierdzenia te
znajduja zastosowanie do instytucji Unii, kiedy stosuja one przepisy prawa Unii, ktére nastepnie staly
sie przedmiotem wykladni dokonanej przez Trybunal (zob. wyrok z dnia 16 wrze$nia 2013 r.,
Hiszpania/Komisja, T-402/06, EU:T:2013:445, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tytulem uzupelnienia, Izba Odwolawcza slusznie uznata w pkt 71 zaskarzonej decyzji, ze nawet gdyby
srodki dowodowe przedstawione po raz pierwszy przed ta Izba nalezalo uzna¢ za ,dodatkowe” lub
»uzupelniajace” i nawet gdyby nalezalo uzna¢, ze Izbie Odwolawczej przystuguje uznanie co do
przyjecia tych $rodkéw dowodowych, nie wzielaby ona ich pod uwage.

Jak to bowiem podkreslita Izba Odwotawcza, z tresci art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 wynika,
ze spoznione powolanie si¢ na dowody czy ich spéznione przedstawienie nie przyznaje stronie, ktéra to
czyni, bezwarunkowego prawa do tego, by te dowody zostaly uwzglednione przez EUIPO.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze uwzglednienie przez EUIPO dowodéw przedstawionych po
uplywie terminu, w sytuacji kiedy ma ono orzeka¢ w ramach postepowania w sprawie sprzeciwu,
moze by¢ w szczegdlnosci uzasadnione, jesli EUIPO uwaza, ze, po pierwsze, okoliczno$ci przedstawione
z opOznieniem moga na pierwszy rzut oka posiada¢ znaczenie dla wyniku toczacego si¢ przed nim
postepowania w sprawie sprzeciwu i ze, po drugie, stadium postepowania, w ktérym ma miejsce takie
opoznione przedstawienie, i okolicznosci z nim zwiazane nie stoja na przeszkodzie temu uwzglednieniu
(wyrok z dnia 13 marca 2007 r., OHIM/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, pkt 44).

Po pierwsze, nalezy za$ zauwazy¢, jak stusznie podnosi EUIPO, Ze w niniejszym przypadku skarzaca
powinna wiedzie¢, ze byla zobowigzana przedstawi¢ pewne dowody dotyczace danych okreslajacych
tre$¢ ustawodawstwa czeskiego.

Taki obowiazek wynika z przypomnianej w pkt 42 powyzej zasady 19 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 2868/95. Ponadto z tre$ci pisma EUIPO z dnia 5 sierpnia 2014 r. wyraznie wynika, ze EUIPO
powiadomito skarzaca o $rodkach dowodowych, jakie powinna przedstawi¢ na poparcie sprzeciwu
opartego na art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009, wskazujac w szczegélnosci tre§¢ ustawodawstwa
krajowego, zwlaszcza w odniesieniu do przeslanek ochrony powotanego prawa i zakresu praw
przystugujacych uprawnionemu, a co sie tyczy niezarejestrowanego znaku towarowego, przedstawiajac
dowdd, ze znak ten byl uzywany w obrocie handlowym.

Pomimo za$ tego wyraznego zadania informacji skarzaca nie przedlozyla przed Wydziatem Sprzeciwéw
zadnego dowodu dotyczacego tresci ustawodawstwa krajowego ani nawet nie przedstawila zadnej
informacji na temat tej tresci.

Po drugie, wyjasnienr przedstawionych przez skarzaca w celu uzasadnienia tego opdznienia nie mozna
uwzglednic¢.

Co sie bowiem tyczy najpierw zasady iura novit curia, na ktéra powoluje sie skarzaca, zasada ta nie
dotyczy stosowania prawa Unii. Wedlug utrwalanego orzecznictwa okreslenie i wykladnia norm prawa
krajowego jest kwestig ustalenia okoliczno$ci faktycznych, a nie stosowania prawa. Zatem to nie prawo
Unii nalezy do materii prawnej, w ktérej ma zastosowanie zasad iura novit curia, podczas gdy prawo
krajowe sytuuje sie na plaszczyznie ciezaru przedstawienia faktéw i ciezaru dowodu dotyczacego
przedstawienia okoliczno$ci faktycznych, przy czym jego tres¢ nalezy ewentualnie wykazaé poprzez
przedstawienie dowodéw [zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca 2013 r., El Corte Inglés/OHIM -
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Chez Gerard (CLUB GOURMET), T-571/11, EU:T:2013:145, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo].
Jak za$ wynika z pkt 42 niniejszego wyroku, po pierwsze, tylko w przypadku, gdy EUIPO dysponuje
juz wskazaniami dotyczacymi prawa krajowego, powinno ono z urzedu zasiegna¢ informacji o tym
ostatnim, o ile jest to niezbedne do oceny przestanek zastosowania podstawy odmowy rejestracji. Po
drugie, Sad ma mozliwo$¢ przeprowadzenia w tej kwestii skutecznej kontroli i sprawdzenia —
wykraczajac poza przedstawione dokumenty — tresci, przestanek stosowania i zakresu norm prawnych,
na ktére powotal sie wnioskodawca, tylko dysponujac dokumentami przedstawionymi na dowdd
wlasciwego prawa krajowego i w razie potrzeby uzupelniajac ewentualne luki we wspomnianych
dokumentach.

Podobnie nalezy oddali¢ argument skarzacej dotyczacy zbyt ogdlnego charakteru wezwania ze strony
EUIPO do usciSlenia jej sprzeciwu. Jak bowiem podniesiono w pkt 69 powyzej, pismo z dnia
5 sierpnia 2014 r. wzywajace skarzaca do uzupelnienia sprzeciwu zawieralo wystarczajace dane
wskazujace jej, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na poparcie sprzeciwu. Pismo to wyraznie
wskazywalo, jakie $rodki dowodowe sa dozwolone w ramach sprzeciwu opartego na art. 8 ust. 4
rozporzadzenia nr 207/2009, i zawieralo w tym wzgledzie informacje $cislejsze i bardziej szczegélowe
niz informacje zawarte w zasadzie 19 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 2868/95. Skarzaca odpowiedziata
na to pismo w dniu 10 grudnia 2014 r., przedstawiajac kilka wyjasnien i informacji dotyczacych
sprzeciwu, jednak bez ustosunkowania si¢ do zadania Wydzialu Sprzeciwéw EUIPO w odniesieniu do
danych dotyczacych prawa krajowego. Co wiecej, podczas rozprawy, w odpowiedzi na zadane jej przez
Sad pytanie o przyczyne, dla ktdérej nie ustosunkowata sie¢ do tego zadania Wydzialu Sprzeciwéw,
skarzaca ograniczyla sie do podkreslenia zbyt ogélnego charakteru wezwania EUIPO i nie przedstawila
zadnego argumentu wspierajacego to twierdzenie.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ podniesiony przez skarzaca zarzut pierwszy,
a tym samym skarga w catosci nie podlega uwzglednieniu.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem EUIPO i interwenienta — obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow
SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje w czesci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Moravia Consulting spol. s r. 0. zostaje obciazona kosztami postepowania.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 pazdziernika 2017 r.

Podpisy
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