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W Zbior Orzeczen

Sprawa T-310/16

Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd.
przeciwko
Komisji Europejskiej

Wyrok Sadu (czwarta izba) z dnia 20 marca 2019 r.

Dumping — Przywdz plytek ceramicznych pochodzacych z Chin — Artykul 11 ust. 4i5 oraz
art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 [obecnie art. 11 ust. 4 i 5 oraz art. 17 rozporzadzenia
(UE) 2016/1036] — Odmowa przyznania statusu nowego producenta eksportujacego
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 917/2011 — Kontrola wyrywkowa —
Indywidualne badanie — Poufnos$¢

1. Wspélna polityka handlowa  —  Ochrona przed praktykami dumpingowymi — —
Procedura przegladu - Zastosowanie kontroli wyrywkowej w pierwotnym dochodzeniu —
Przyjecie, na podstawie dochodzenia, decyzji w sprawie oddalenia wniosku o traktowanie jako
nowego producenta eksportujgcego — Obowigzek podania do wiadomosci publicznej
informacji dotyczgcych dochodzenia — Brak
(Porozumienie o stosowaniu artykutu VI Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu
z 1994 r., ,porozumienie antydumpingowe z 1994 r.”, art. 9.5; rozporzgdzenia Rady:
nr 1225/2009, zmienione rozporzgdzeniem nr 37/2014, art. 5 ust. 10, 11, art. 6 ust. 7, art. 9
ust. 6, art. 11 ust. 2, 4, 5; nr 917/2011, art. 3)

(zob. pkt 57-60)

2. Wspdlna polityka handlowa  —  Ochrona przed praktykami dumpingowymi — —
Procedura przeglgdu - Zastosowanie kontroli wyrywkowej w pierwotnym dochodzeniu —
Mozliwos¢ zazgdania przez nowego producenta eksportujgcego indywidualnej stawki cla
antydumpingowego — Brak — Niezgodnos¢ z porozumieniami Swiatowej Organizacji
Handlu — Brak
(Porozumienie o stosowaniu artykutu VI Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu
z 1994 r., ,porozumienie antydumpingowe z 1994 r.”, art. 9.5; rozporzgdzenie Rady
nr 1225/2009, zmienione rozporzgdzeniem nr 37/2014, art. 9 ust. 6, art. 11 ust. 4 akapity od
pierwszego do czwartego)

(zob. pkt 65)

3. Wspdlna polityka handlowa  —  Ochrona przed praktykami dumpingowymi — —
Procedura przegladu - Zastosowanie kontroli wyrywkowej w pierwotnym dochodzeniu -
Mozliwos¢ zazgdania przez nowego producenta eksportujacego rozszerzemia stawki cta
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antydumpingowego, stosowanej wobec producentow eksportujgcych, ktorzy wspotpracowali
w pierwotnym dochodzeniu, lecz nie zostali uwzglednieni w probie - Warunki -
Obowigzek powiadomienia innych zainteresowanych stron — Brak

(rozporzgdzenie Rady nr 1225/2009, zmienione rozporzgdzeniem nr 37/2014, art. 11 ust. 4,
rozporzgdzenie nr 917/2011, art. 3)

(zob. pkt 66)

Wspélna polityka handlowa -  Ochrona przed praktykami dumpingowymi — —
Postepowanie antydumpingowe — Wplyw brakéw prawnych majgcych miejsce w toku
postepowania na zgodnos¢ z prawem rozporzgdzenia w sprawie natozenia cla
antydumpingowego — Warunki

(rozporzgdzenie Rady nr 1225/2009, zmienione rozporzadzeniem nr 37/2014, art. 5 ust. 10, 11,
art. 6 ust. 7)

(zob. pkt 67)

Wspdlna polityka handlowa  —  Ochrona przed praktykami dumpingowymi — —
Uprawnienia dyskrecjonalne instytucji — Kontrola sgdowa — Granice
(rozporzgdzenie Rady nr 1225/2009, zmienione rozporzgdzeniem nr 37/2014)

(zob. pkt 103)

Wispélna polityka handlowa - Decyzja Komisji — Ocena zgodnosci z prawem w oparciu
o informacje dostepne w momencie wydania decyzji
(rozporzgdzenie Rady nr 1225/2009, zmienione rozporzgdzeniem nr 37/2014)

(zob. pkt 129)

Wspélna polityka handlowa -  Ochrona przed praktykami dumpingowymi — —
Postgpowanie antydumpingowe — Prawo do obrony — Prawo do bycia wystuchanym -
Zakres

(rozporzgdzenie Rady nr 1225/2009, zmienione rozporzgdzeniem nr 37/2014)
(zob. pkt 147, 148, 207)

Wspélna polityka handlowa -  Ochrona przed praktykami dumpingowymi — —
Procedura przeglgdu - Zastosowanie kontroli wyrywkowej w pierwotnym dochodzeniu —
Przyznanie statusu nowego producenta eksportujgcego — Warunki — Cigzar dowodu
(rozporzgdzenia Rady: nr 1225/2009, zmienione rozporzgdzeniem nr 37/2014, art. 11 ust. 4
nr 917/2011, art. 3)

(zob. pkt 188—-191)
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9. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Rozporzadzenie naktadajgce cla
antydumpingowe
(art. 296 TFUE)

(zob. pkt 210)
Streszczenie

W wyroku wydanym w dniu 20 marca 2019 r., Foshan Lihua Ceramic/Komisja (T-310/16), Sad
oddalil skarge spoétki Foshan Lihua Ceramic, bedacej chinskim producentem eksportujacym
(zwanej dalej ,skarzacg”), o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie oddalenia jej
wniosku o traktowanie jako nowego producenta eksportujacego w odniesieniu do ostatecznych
srodkéw antydumpingowych nalozonych na przywéz plytek ceramicznych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 917/2011°
(zwanym dalej ,rozporzadzeniem ostatecznym”). Na skarzacg, ktéra nie uczestniczyla
w postepowaniu administracyjnym, ktére doprowadzito do przyjecia rzeczonego rozporzadzenia,
naltozono stawki cla antydumpingowego ustalone przy uzyciu najwyzszego marginesu dumpingu
ustalonego dla reprezentatywnego rodzaju produktu w odniesieniu do producenta
eksportujacego, ktéry uczestniczyl w owym postepowaniu. Komisja oddalita wniosek
o przyznanie statusu nowego producenta eksportujacego na tej podstawie, ze skarzaca nie
wykazala, iz spelniala warunki przyznania takiego statusu.

Sad zauwazyl przede wszystkim, ze art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 1225/2009? (zwanego dalej
srozporzadzeniem podstawowym”), ktéry stanowi transpozycje odpowiednich przepiséw
rozporzadzenia podstawowego dotyczacych procedur i przebiegu dochodzenia — w tym jego
art. 5 ust. 10i 11 oraz art. 6 ust. 7 — jedynie w odniesieniu do procedur przegladu przewidzianych
w art. 11 ust. 2-4 tego rozporzadzenia, nie ma zastosowania w ramach dochodzenia
prowadzonego na podstawie art. 3 rozporzadzenia ostatecznego.

W odniesieniu do podnoszonego naruszenia art. 9.5 porozumienia o stosowaniu art. VI Ukladu
ogblnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (GATT) (zwanego dalej ,porozumieniem
antydumpingowym”)? Sad stwierdzil, ze o ile brzmienie art. 11 ust. 4 akapity od pierwszego do
trzeciego rozporzadzenia podstawowego jest, z wyjatkiem trzeciego warunku, zwigzanego
z istnieniem wywozu po okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, analogiczne do brzmienia
art. 9.5 porozumienia antydumpingowego, o tyle art. 11 ust. 4 tego rozporzadzenia zawiera
jeszcze akapit czwarty, zgodnie z ktérym artykul ten nie ma zastosowania, w przypadku gdy
instytucje zastosowaly kontrole wyrywkowa w pierwotnym dochodzeniu. Wyjatek ten ma na celu
unikniecie stawiania nowych producentéw eksportujacych w sytuacji korzystniejszej niz sytuacja
producentéw eksportujacych, ktérzy wspodlpracowali w pierwotnym dochodzeniu, ale nie zostali
objeci proba. Kwestia ta nie zostala uwzgledniona w porozumieniu antydumpingowym.
W zwiagzku z tym art. 11 ust. 4 akapit czwarty rozporzadzenia podstawowego stanowi wyraz woli
prawodawcy Unii do przyjecia, w odniesieniu do warunkéw wszczecia przegladu statusu nowych
producentéw eksportujacych, podejscia wlasciwego porzadkowi prawnemu Unii, a zatem

! Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 917/2011 z dnia 12 wrze$nia 2011 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywéz plytek ceramicznych pochodzacych z Chiniskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. 2011, L 238, s. 1).

?  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedgcych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51), ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 37/2014 z dnia 15 stycznia 2014 r. zmieniajagcym niektére rozporzadzenia
dotyczace wspélnej polityki handlowej w odniesieniu do procedur przyjmowania niektérych srodkéw (Dz.U. 2014, L 18, s. 1).

® Porozumienie w sprawie stosowania art. VI Uktadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (GATT) (Dz.U. 1994, L 336,
s. 103), zawartego w zalaczniku 1A do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) (Dz.U. 1994, L 336, s. 3).
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wspomnianego przepisu nie mozna uznac¢ za $rodek przeznaczony do zapewnienia w porzadku
prawnym Unii wykonania szczegélnego obowiazku przyjetego w ramach Swiatowej Organizacji
Handlu. Z powyzszego wynika, ze art. 9.5 porozumienia antydumpingowego nie jest
bezposrednio skuteczny w porzadku prawnym Unii.

Nastepnie Sad orzekl, iz z uwagi na to, ze cele dochodzenia prowadzonego na podstawie art. 3
rozporzadzenia ostatecznego sa bardziej ograniczone niz cele dochodzenia prowadzonego na
podstawie art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, jest uzasadnione, aby mniejsza liczba
os6b byla informowana o wszczeciu dochodzenia na podstawie art. 3 rozporzadzenia
ostatecznego. W istocie, podczas gdy dochodzenie prowadzone na podstawie art. 11 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego ma na celu okreslenie nie tylko, czy dany przedsiebiorca jest
nowym producentem eksportujacym, ale takze, w razie odpowiedzi twierdzacej na pierwsze
pytanie, jego indywidualny margines dumpingu, dochodzenie prowadzone na podstawie art. 3
rozporzadzenia ostatecznego ma wylacznie na celu sprawdzenie, czy dany przedsigbiorca jest
nowym producentem eksportujacym. W trakcie tego dochodzenia musi on wykaza¢, ze nie
eksportowal towaréw okreslonych w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia ostatecznego pochodzacych
z Chin w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, Ze nie jest powiazany z zadnym
eksporterem lub producentem podlegajacym $rodkom natozonym niniejszym rozporzadzeniem
oraz ze faktycznie dokonal wywozu towaréw objetych postepowaniem lub stal sie strona
nieodwotalnego zobowigzania umownego do wywozu znacznej ilo$ci do Unii po okresie objetym
pierwotnym dochodzeniem. Poniewaz warunki te sa zwigzane z indywidualng sytuacja danego
przedsiebiorcy, to wlasnie z cala pewnoscia on, a nie jakakolwiek osoba trzecia jest najwlasciwsza
osobg, ktéra moze dostarczy¢ niezbednych informacji.

Wreszcie, jesli chodzi o ciezar i zakres dowodu, Sad wyjasnil, ze wywigzanie sie z obowiazku
w zakresie ciezaru dowodu przez osobe ubiegajaca sie o przyznanie statusu nowego producenta
eksportujacego zaréwno na podstawie art. 3 rozporzadzenia ostatecznego, jak i zgodnie z art. 11
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie ma w sobie nic niemozliwego do zrealizowania.
Dostarczenie kompletnych, spéjnych i wiarygodnych informacji i dowodéw, w szczegélnosci
w odniesieniu do calosci sprzedazy eksportowej skarzacej i struktury jej grupy, pozwoliloby
Komisji wykluczy¢, gdyby mialo to rzeczywiscie miejsce, ze produkt objety postepowaniem byt
przedmiotem wywozu do Unii w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, a nawet
stwierdzi¢, iz skarzaca nie byla powigzana z zadnym producentem eksportujacym, ktéry podlegat
odnos$nym ctom antydumpingowym.

W tym zakresie nie jest zadaniem Komisji ani wykazanie istnienia wywozu do Unii produktu
objetego postepowaniem przez skarzaca lub powigzan z odno$nymi przedsiebiorstwami
podlegajacymi ctom antydumpingowym, ani dostarczenie dowodéw w tym wzgledzie. Aby méc
oddali¢ wniosek o przyznanie takiego statusu, wystarczy w istocie, by dowody dostarczone przez
dany podmiot gospodarczy byly niewystarczajace do poparcia jego twierdzen. Natomiast rola
Komisji w ramach przeprowadzania dochodzenn w przedmiocie przyznania statusu nowego
producenta eksportujacego jest zweryfikowanie za pomoca wszelkich dostepnych jej srodkéow
twierdzenia takiego podmiotu i przedstawionych przez niego dowoddw.
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