g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 20 marca 2019 r.*

Dumping — Przywdz plytek ceramicznych pochodzacych z Chin — Artykut 11 ust. 4 i 5 oraz art. 17
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 [obecnie art. 11 ust. 4 i 5 oraz art. 17 rozporzadzenia (UE)
2016/1036] — Odmowa przyznania statusu nowego producenta eksportujacego w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 917/2011 — Kontrola wyrywkowa — Badanie indywidualne —
Poufnos¢
W sprawie T-310/16

Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, z siedziba w Foshan (Chiny), reprezentowana przez B. Spinoit,
D. Philippe’a i A. Wese, avocats

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez A. Demeneix, M. France i T. Maxiana
Ruschego, a nastepnie przez M. Demeneix, T. Maxiana Ruschego i N. Kuplewatzky’ego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:
Cerame-Unie AISBL, z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowanej przez V. Akritidisa, avocat,

interwenient,
majacej za przedmiot wniosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji
wykonawczej Komisji C(2016) 2136 final z dnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie oddalenia wniosku
o traktowanie jako nowego producenta eksportujacego w odniesieniu do ostatecznych srodkéw
antydumpingowych nalozonych na przywéz plytek ceramicznych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 917/2011,
SAD (czwarta izba),

w sktadzie: H. Kanninen, prezes, J. Schwarcz (sprawozdawca) i C. Iliopoulos, sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 lipca 2018 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, przedsiebiorstwo Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, z siedziba w Foshan (Chiny), jest
producentem plytek ceramicznych nalezacym do grupy Foshan Lihua.

W dniu 12 wrzesnia 2011 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 917/2011 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu
tymczasowego cla nalozonego na przywéz plytek ceramicznych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. 2011, L 238, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem ostatecznym”). Stawki cla
antydumpingowego zostaly oparte na marginesach dumpingu ustalonych w toku dochodzenia
(zwanego dalej ,pierwotnym dochodzeniem”), ktére doprowadzito do ustanowienia tych ostatecznych
srodkéw, poniewaz byly one nizsze niz marginesy szkody.

Podczas pierwotnego dochodzeniu Komisja Europejska zastosowala kontrole wyrywkowsa, zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51), ostatnio zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 37/2014 z dnia 15 stycznia 2014 r. zmieniajacym niektére
rozporzadzenia dotyczace wspdlnej polityki handlowej w odniesieniu do procedur przyjmowania
niektérych srodkéw (Dz.U. 2014, L 18, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”)
[zastapionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw
niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21)]. Na objetych préba producentéw
eksportujacych, ktérzy skorzystali z indywidualnego traktowania zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego (obecnie art. 9 ust. 5 rozporzadzenia 2016/1036), nalozono indywidualne stawki cla
antydumpingowego. Na producentéw eksportujacych, ktérzy wspdlpracowali w pierwotnym
dochodzeniu, ale nie zostali objeci prébg, a takze na producenta eksportujacego, ktéry zostal objety
préby, ale nie korzystal z indywidualnego traktowania, nalozono stawke cta antydumpingowego
odpowiadajaca na podstawie art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 9 ust. 6
rozporzadzenia 2016/1036), $redniej wazonej margineséw dumpingu ustalonej dla objetych préba
producentéw eksportujacych, czyli 30,6%. Wnioski o przeprowadzenie badania indywidualnego na
podstawie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia
2016/1036) zostaly zlozone przez o$miu wspdlpracujacych producentéw eksportujacych. Decyzje
o przeprowadzeniu badania indywidualnego podjeto w odniesieniu do tylko jednego z tych
producentéw eksportujacych, poniewaz nie bylo ono nadmiernie uciazliwe dla Komisji. Z tych o$miu
producentéw wnoszacych o badanie indywidualne powyzszy producent eksportujacy odpowiadal za
zdecydowanie najwieksza wielkos¢ wywozu. Jednakze po ujawnieniu ostatecznych ustalenn okazalo sie,
ze ten producent eksportujacy nie dostarczyl niektérych niezbednych informacji, a zatem ustalenia
dotyczace tego producenta eksportujacego zostaly dokonane w oparciu o fakty dostepne na mocy
art. 18 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 18 rozporzadzenia 2016/1036). Na rzeczonego
producenta eksportujacego, a takze na producentéw eksportujacych, ktérzy nie wspdipracowali
w pierwotnym dochodzeniu, nalozono stawki cla antydumpingowego ustalone przy uzyciu
najwyzszego marginesu dumpingu ustalonego dla reprezentatywnego rodzaju produktu w odniesieniu
do wspolpracujacego producenta eksportujacego, czyli 69,7%.

Skarzaca nie uczestniczyla w postepowaniu administracyjnym, ktére doprowadzilo do przyjecia

rozporzadzenia ostatecznego, a zatem jej nazwa nie znajduje sie¢ w zalaczniku I do rozporzadzenia
ostatecznego. Przywoz jej produktu objetego postepowaniem podlegal zatem stawce 69,7%.
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Pismem z dnia 7 wrzesnia 2013 r. skarzaca wniosla do Komisji o przeprowadzenie przegladu
okresowego, ktéry ograniczal sie¢ do dumpingu, na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego (obecnie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 2016/1036). Wniosek ten byl motywowany, po
pierwsze, wprowadzeniem przez skarzaca nowego systemu dystrybucji poprzez przedsigbiorstwo
powiazane, a po drugie, wprowadzeniem nowego rodzaju produktu, ktéry nie istnial w okresie miedzy
1 kwietnia 2009 r. a 31 marca 2010 r. (zwanym dalej ,,okresem objetym pierwotnym dochodzeniem”).
We wniosku o przeglad skarzaca wskazata, ze nie uczestniczyla w pierwotnym dochodzeniu, poniewaz
nie znala miejsca ostatecznego przeznaczenia swoich produktéw, ktére w okresie objetym pierwotnym
dochodzeniem sprzedawala jedynie chinskiemu przedsiebiorstwu handlowemu.

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. Komisja odpowiedziala na pismo skarzacej. W swojej odpowiedzi
Komisja przekazata skarzacej informacje o charakterze zaréwno ogélnym, jak i przygotowawczym
dotyczace w szczegélnosci przegladu statusu nowego producenta eksportujacego w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia ostatecznego.

Artykul 3 rozporzadzenia ostatecznego przewiduje, co nastepuje:

»W przypadku gdy ktérykolwiek producent [chinski] dostarczy Komisji wystarczajace dowody, ze nie
eksportowal towaréw okreslonych w art. 1 ust. 1 pochodzacych z [Chin] w okresie objetym
dochodzeniem (od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010 r.), Ze nie jest powiazany z zadnym
eksporterem lub producentem podlegajacym $rodkom nalozonym niniejszym rozporzadzeniem oraz ze
faktycznie dokonal wywozu towaréw objetych postepowaniem lub stal sie strona nieodwolalnego
zobowigzania umownego do wywozu znacznej ilosci do Unii po okresie objetym dochodzeniem, Rada
moze, dzialajac na zasadzie zwyklej wiekszosci na wniosek przedstawiony przez Komisje, po konsultacji
z komitetem doradczym, zmieni¢ art. 1 ust. 2 w celu przyznania temu producentowi cla stosowanego
dla wspoélpracujacych producentéw nieuwzglednionych w prébie, tj. 30,6%”.

Pismem z dnia 28 lutego 2014 r. skarzaca, po pierwsze, ponowila swdj wniosek o przeprowadzenie
przegladu okresowego na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego oraz po drugie,
wniosta positkowo o wszczecie przegladu statusu nowego producenta eksportujacego w rozumieniu
art. 3 rozporzadzenia ostatecznego. W pi$mie tym wskazala ona miedzy innymi, ze w pierwotnym
okresie objetym dochodzeniem, sprzedala cala swoja produkcje tylko jednemu przedsiebiorstwu
handlowemu i nie znala miejsca ostatecznego przeznaczenia swoich produktéw. Skarzaca przyznala, ze
cze$¢ plytek mogla zosta¢ wywieziona do Unii Europejskiej przez rzeczone przedsigbiorstwo handlowe
oraz jego partnerdw, lecz nie wiedziala w jaki sposob. Wskazala réwniez, ze nie byla powiazana
z odno$nym przedsiebiorstwem podlegajacym clom antydumpingowym oraz ze zaciagnela
nieodwolalne zobowigzanie umowne na kolejna dostawe jej produktow.

Pismami z dnia 8 kwietnia, 2 i 17 czerwca 2014 r. skarzaca ponowila swoje wnioski o przeprowadzenie
przegladu okresowego i przyznanie statusu nowego producenta eksportujacego. W tym kontekscie
stwierdzila, ze nie wywozita ,bezposrednio” do Unii produktu objetego postepowaniem oraz ze uwaza
sie za ofiare dyskryminacyjnego traktowania w stosunku do konkurenta, ktéry wnidst
o przeprowadzenie cze$ciowego przegladu okresowego i jego wniosek zostal przyjety. Powiadomila
ona réwniez Komisje o ewentualnym zlozeniu przez nia w przysztosci skargi na bezczynnosc tej
instytucji w przypadku braku uwzglednienia jej wnioskéw.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2014 r. Komisja odpowiedziala skarzacej, ze aby wszcza¢ i zakonczy¢
dochodzenie w ramach przegladu okresowego potrzebowata wszystkich wymaganych informacji oraz
wyjasnila pewne kwestie proceduralne i stwierdzita, iz nie posiadala jeszcze wszystkich niezbednych
dokumentéw. W pismie tym Komisja zwrdcita sie do skarzacej o wypelnienie formularza wniosku
o przyznanie jej statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej
przewidzianego w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego [obecnie art. 2 ust. 7 lit. c)
rozporzadzenia 2016/1036]. Wezwala ona réwniez skarzaca do wykazania jej twierdzen dotyczacych
braku wywozu do Unii w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, braku powiazan z odno$nymi
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przedsiebiorstwami podlegajacymi clom antydumpingowym oraz istnienia umowy dostawy produktu
objetego postepowaniem po okresie wywozu. Ponownie stwierdzita, ze gdyby warunki stosowania
art. 3 rozporzadzenia ostatecznego byly spelnione, skarzaca podlegalaby tej samej stawce cla
antydumpingowego co producenci eksportujacy, ktérzy wspoélpracowali w pierwotnym dochodzeniu,
lecz nie zostali uwzglednieni w prébie, tj. 30,6%.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. skarzaca wskazala, ze Komisja nalozyta na nia ciezar dowodu,
ktéry wykracza poza wymogi prawne. Whniosla ona réwniez o przyznanie jej statusu zainteresowanej
strony w ramach przegladu okresowego dotyczacego konkurenta.

W dniu 18 grudnia 2014 r. skarzaca uzyskala rzeczony status i otrzymata dokumenty informacyjne.

Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. przedstawila ona dodatkowe informacje dotyczace jej wniosku
o przeglad statusu nowego producenta eksportujacego oraz, pomocniczo i uzupelniajaco, informacje
dotyczace wniosku o przeglad okresowy. Skarzaca dostarczyla réwniez kwestionariusz dotyczacy
statusu przedsiebiorstwa dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej. Wskazata, ze zgadza sie na
tymczasowe zastosowanie tej samej stawki cla antydumpingowego jak dla producentéw
eksportujacych, ktérzy wspéipracowali w pierwotnym dochodzeniu, lecz nie zostali uwzglednieni
w probie. Podniosta jednak, ze ma prawo do tego, aby jej wniosek zostal zbadany indywidualnie.

Pismem z dnia 6 lutego 2015 r. Komisja potwierdzila, ze byla w trakcie przeprowadzania analizy
dokumentéw, ktére skarzaca przekazala jej w dniu 11 grudnia 2014 r. Zwrdcila si¢ takze do skarzacej
o potwierdzenie, Ze zgadza si¢ ona na traktowanie jej jako nowego producenta eksportujacego
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia ostatecznego oraz ze podtrzymuje jednocze$nie swoéj wniosek
o przeglad okresowy.

Pismem z dnia 10 lutego 2015 r. skarzaca potwierdzila, ze zgadza sie na traktowanie jej jako nowego
producenta eksportujacego w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia ostatecznego i zaproponowata Komisji
zawieszenie jej wniosku o przeglad okresowy, aby nie opdzniaé wynikéw przegladu na podstawie
powyzszego przepisu.

Pismem z dnia 23 lutego 2015 r. przekazanym poczta elektroniczng Komisja zwrdcila sie do skarzacej
o wypelnienie kwestionariusza dla podmiotéw ubiegajacych si¢ o przyznanie statusu nowego
producenta eksportujacego. Wskazala, ze jej wniosek zostanie rozpatrzony po otrzymaniu odpowiedzi
na pytania zawarte we wspomnianym kwestionariuszu oraz ze skarzaca mogla ustosunkowac sie do
informacji wcze$niej dostarczonych Komisji.

W dniu 25 marca 2015 r. skarzaca zwrdcita sie o przedluzenie terminu na odeslanie rzeczonego
kwestionariusza. Komisja zgodzila si¢ na przedluzenie terminu do dnia 17 kwietnia 2015 r. Wersja
poufna odpowiedzi na kwestionariusz zostala wyslana w wyznaczonym terminie, a wersja jawna
w dniu 30 kwietnia 2015 r.

W dniu 28 maja 2015 r., w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji dotyczacy przedzialu
czasowego, w jakim Komisja mialaby podja¢ decyzje, poinformowalta ona skarzaca, iz jest w trakcie
analizowania dokumentacji oraz ze wkrétce zwréci sie do niej z wnioskiem o udzielenie wyjasnien.

W dniu 23 czerwca 2015 r. Komisja wystosowala do skarzacej pierwsze wezwanie o udzielenie
wyjasnien dotyczacych otrzymanych informacji w odniesieniu do wniosku o przyznanie statusu
nowego producenta eksportujacego okreslonego w art. 3 rozporzadzenia ostatecznego.

W dniu 13 lipca 2015 r. skarzaca przestala Komisji poufna odpowiedz na wezwanie Komisji. W dniach
14 i 24 sierpnia 2015 r. skarzaca przekazala Komisji jawna wersje odpowiedzi.
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W dniu 27 sierpnia 2015 r. Europejskie Stowarzyszenie Przemystu Ceramicznego, Cerame-Unie AISBL
(zwane dalej ,interwenientem” lub ,,Cerame-Unie”), z siedziba w Brukseli (Belgia), przedlozylo Komisji
informacje dotyczace skarzacej. Informacje te nie zostaly przekazane skarzacej w trakcie postepowania
administracyjnego. Jednakze w pi$mie z dnia 18 wrze$nia 2015 r. (pkt 23 ponizej), skarzaca zostala
poinformowana o tym, ze Komisja otrzymatla ze strony przedstawicieli przemystu unijnego informacje
dotyczace pierwotnego dochodzenia.

W dniu 16 wrzes$nia 2015 r. skarzaca przeslala Komisji pismo ponaglajace w przedmiocie wydania
decyzji dotyczacej jej wniosku.

W dniu 18 wrzesnia 2015 r. Komisja poinformowala skarzaca o postepie w rozpatrywaniu wniosku
o przeglad statusu nowego producenta eksportujacego. Uznajac, ze wniosek ten byl nadal
niewystarczajaco uzasadniony, Komisja wystosowata drugie wezwanie do udzielenie wyjasnien wraz
z zalacznikiem wyszczegélniajacym wymagane informacje. Wskazala ona w szczegdélnosci na réznice
pomiedzy informacjami podanymi do wiadomos$ci publicznej a informacjami przekazanymi przez
skarzaca i pragnela wyjasni¢ te kwestie. Co sie tyczy w szczegdlnosci warunku dotyczacego braku
wywozu do Unii produktu objetego postepowaniem w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem,
Komisja stwierdzila, co nastepuje:

»Jedyna informacja przekazana do tej pory dotyczaca sprzedazy prowadzonej przez Foshan Lihua
w okresie objetym [pierwotnym] dochodzeniem stanowi sporzadzony odrecznie miesieczny wykaz
sprzedazy w latach 2009 i 2010. Wykaz ten nie zawiera wzmianki ani o sprzedanych ilosciach, ani
o numerach faktur, ani o miejscach przeznaczenia, ani tez o nazwach i nazwiskach klientéw.
Rozumiemy, ze Panstwa klient w okresie objetym [pierwotnym] dochodzeniem nie utrzymywat
zapisow ksiegowych w formie elektronicznej. Niestety w chwili obecnej rzeczone ograniczone
informacje nie pozwalaja na wyciagniecie wnioskéw dotyczacych [tego kryterium]”.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. przekazanym poczta elektroniczna skarzaca udzielita odpowiedzi na
drugie wezwanie o udzielenie wyjasnien. Wersja poufna odpowiedzi na to wezwanie zostata przestana
Komisji w dniu 5 listopada 2015 r. Zdaniem skarzacej Komisja nie byla uprawniona do Zzadania
odnos$nych informacji i jej wezwania o udzielenie wyjasnien stanowily naduzycie wladzy. Skarzaca
wniosta zatem o wszczecie przegladu statusu nowego producenta eksportujacego oraz przegladu
indywidualnego marginesu dumpingu.

W dniu 4 grudnia 2015 r. Komisja przestala skarzacej, Cerame-Unie oraz Misji Chirnskiej Republiki
Ludowej przy Unii Europejskiej dokument dotyczacy ujawnienia ogélnych ustalenn przedstawiajacy
istotne okolicznosci faktyczne i argumenty, na podstawie ktérych Komisja zaproponowata oddali¢
wniosek o przeglad statusu nowego producenta eksportujacego w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia
ostatecznego. W szczegblnosci Komisja stwierdzita, ze skarzaca byla producentem eksportujacym
produktu objetego postepowaniem oraz ze rzeczywiScie dokonywata ona wywozu tego produktu do
Unii po okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, a zatem trzeci warunek przyznania odno$nego
statusu zostal uznany za spelniony. Komisja uznala natomiast, ze skarzaca nie wykazala braku wywozu
do Unii w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, ani braku powiazan z przedsigbiorstwami
podlegajacymi ctom antydumpingowym. Tym samym nie mozna bylo uznaé, ze dwa pierwsze warunki
zostaly spetnione.

W dniu 11 grudnia 2015 r. dokument dotyczacy ujawnienia ogdlnych ustalen zostal przekazany
komitetowi ds. instrumentéw ochrony handlu.

Pismem z dnia 20 grudnia 2015 r. skarzaca ustosunkowata sie do dokumentu dotyczacego ujawnienia
ogolnych ustalen i wystapila z wnioskiem o przestuchanie przed Komisja. Skarzaca wskazata — przed
przedstawieniem swoich uwag w przedmiocie tego dokumentu — Zze na Komisji ciazyl obowigzek
zbadania w pierwszej kolejnosci wniosku o przeglad okresowy. Komisja powinna wyda¢ decyzje
w przedmiocie wniosku skarzacej o przeglad statusu nowego producenta eksportujacego jedynie
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positkowo i jesli uznataby, ze przeglad okresowy nie byt uzasadniony. Skarzaca wezwala zatem Komisje
do rozpatrzenia wniosku o przeglad okresowy w terminie do dnia 20 stycznia 2016 r. Skarzaca
zaprzeczyla ponadto, jakoby miala wystapi¢ z wnioskiem o przyznanie stawki cla antydumpingowego
w  wysokosci 30,6% stosowanej wobec producentéw, ktérzy wspdlpracowali, lecz nie zostali
uwzglednieni w proébie. Zlozyla ona natomiast wniosek o badanie indywidualne. Ponadto skarzaca
podniosta, ze Komisja nie prowadzila dochodzenia (zwanego dalej ,odno$nym dochodzeniem”)
w sposéb bezstronny; ze nie opierala si¢ na okolicznosciach faktycznych, lecz na zalozeniach, oraz ze
natozyta na skarzaca wiekszy ciezar dowodu niz na innych producentéw ubiegajacych sie o przeglad
statusu nowego producenta eksportujacego.

W dniu 11 stycznia 2016 r. skarzaca przekazata Komisji jawna wersje swoich uwag.

W dniu 13 stycznia 2016 r. odbylo sie przestuchanie skarzacej przed Komisja, w ktérym uczestniczyto
dwéch przedstawicieli Chinskiej Izby Handlu Miedzynarodowego. Z przestuchania tego nie
sporzadzono zadnego protokolu ani sprawozdania. W dniu 15 stycznia 2016 r. skarzaca przestala
streszczenie tego, w jaki sposob rozumiala ona przyjete podczas przestuchania stanowisko Komisji.

W dniu 18 stycznia 2016 r. skarzaca wystala do Komisji pismo nawiazujace do rzeczonego
przestuchania. W pismie tym wskazata ona w szczegdlnosci, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego (obecnie art. 11 ust. 4 rozporzadzenia 2016/1036) w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej powinno zosta¢ oficjalnie opublikowane zawiadomienie o wszczeciu przegladu statusu
nowego producenta eksportujacego, co nie mialo miejsca w niniejszym przypadku. Skarzaca podniosta
réowniez, ze Komisja nie przedstawila zadnego dokumentu, ktéry poddawalby w watpliwos¢ spetnienie
przez skarzaca dwéch pierwszych warunkéw przyznania statusu nowego producenta eksportujacego.

W pi$mie z dnia 19 stycznia 2016 r. przekazanym poczta elektroniczna Komisja wyjasnila, ze podstawe
prawna dla przegladu statusu nowego producenta eksportujacego w przypadku gdy, tak jak w niniejszej
sprawie instytucje zastosowaly w dochodzeniu pierwotnym kontrole wyrywkowa, nie stanowil art. 11
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, lecz szczegdlny przepis przewidziany w rozporzadzeniach
nakladajacych ostateczne $rodki antydumpingowe. Komisja ponownie wskazala, ze w przypadku
pozytywnego wyniku przegladu, wobec skarzacej stosowana bedzie ta sama stawka cla
antydumpingowego jak dla producentéw eksportujacych, ktérzy wspoétpracowali w pierwotnym
dochodzeniu, lecz nie zostali uwzglednieni w prébie, a nie indywidualna stawka.

Pismem z dnia 22 stycznia 2016 r. skarzaca wskazala, ze nie zgadza si¢ na zastosowanie, w wyniku
przegladu na podstawie art. 3 rozporzadzenia ostatecznego, tej samej stawki cta antydumpingowego
jak dla producentéw eksportujacych, ktérzy wspéipracowali w pierwotnym dochodzeniu, lecz nie
zostali uwzglednieni w prébie, uznajac, iz stosowanie réznych warunkéw wszczecia postepowania
w odniesieniu do nowych producentéw eksportujacych w zaleznosci od tego, czy zastosowano kontrole
wyrywkows, czy tez nie, jest dyskryminujace. Podniosta ona, ze przedstawila dowody prima facie
potwierdzajace, iz nie dokonywala wywozu do Unii produktu objetego postepowaniem w okresie
objetym pierwotnym dochodzeniem oraz ze nie byla powiazana z przedsigbiorstwami podlegajacymi
odno$nym ctom antydumpingowym. Skarzaca zakwestionowala zgodno$¢ z prawem postepowania
w $wietle postanowiert porozumienia o stosowaniu art. VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych
i handlu 1994 (GATT) (Dz.U. 1994, L 336, s. 103, zwanego dalej ,porozumieniem
antydumpingowym”), zawartego w zalaczniku 1A do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu (WTO) (Dz.U. 1994, L 336, s. 3). W pi$mie tym skarzaca przedstawila réwniez
wyjasnienia dotyczace struktury grupy i praktycznego stosowania przez nia certyfikacji zgodnosci WE
swoich produktéw.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. Komisja przyjela decyzje wykonawcza C(2016) 2136 final w sprawie
oddalenia wniosku traktowanie jako nowego producenta eksportujacego w odniesieniu do
ostatecznych $rodkéw antydumpingowych natozonych na przywoéz plytek ceramicznych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej rozporzadzeniem ostatecznym (zwana dalej ,zaskarzona decyzjg”). Na
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wstepie Komisja wskazala, ze art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie mogl stanowi¢ podstawy
prawnej w przypadku, gdy kontrola wyrywkowa zostala zastosowana w pierwotnym dochodzeniu,
a podstawe prawna wniosku stanowil art. 3 rozporzadzenia ostatecznego.

W odniesieniu do przewidzianych w tym przepisie warunkéw przyznania statusu nowego producenta
eksportujacego, Komisja stwierdzita przede wszystkim, ze skarzaca jest producentem dokonujacym
wywozu produktu objetego postepowaniem oraz ze rzeczywiscie dokonywala ona wywozu tego
produktu do Unii po okresie objetym pierwotnym dochodzeniem. Trzeci warunek przyznania
odnos$nego statusu zostal zatem uznany za spelniony.

Nastepnie, w odniesieniu do drugiego warunku, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo, ktére wystepuje
z wnioskiem o przyznanie odno$nego statusu nie moze by¢ powigzane z przedsiebiorstwem
podlegajacym clom antydumpingowym, Komisja uznala natomiast, ze informacje przekazane przez
skarzaca byly niekompletne oraz sprzeczne z informacjami publicznie dostepnymi. W konsekwencji,
z uwagi na to, ze odnosne dochodzenie nie pozwolilo Komisji na potwierdzenie, iz skarzaca nie byla
powiazana z takiego rodzaju przedsiebiorstwem, zostalo stwierdzone, ze nie spelniata ona drugiego
warunku.

Wreszcie, w odniesieniu do pierwszego warunku, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo, ktére wystepuje
z wnioskiem o przyznanie odno$nego statusu nie moze dokonywaé¢ wywozu do Unii produktu
objetego postepowaniem w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, Komisja, uznajac, ze
informacje przekazane przez skarzaca byly niekompletne oraz sprzeczne z innymi posiadanymi przez
te instytucje informacjami, nie mogla wykluczy¢, iz we wspomnianym okresie skarzaca dokonywata
wywozu do Unii produktu objetego postepowaniem, bezposrednio lub posrednio, za posrednictwem
przedsiebiorstw powigzanych lub na podstawie uméw o produkcje z innymi przedsiebiorstwami
niezaleznymi. Komisja stwierdzita w zwiazku z tym, ze skarzaca nie spelniala réwniez pierwszego
kryterium.

Stwierdzajac, ze skarzaca nie wykazala, iz spelniala pierwszy i drugi warunek przyznania statusu
przewidzianego w art. 3 rozporzadzenia ostatecznego, pomimo ze miala wielokrotnie mozliwos¢
dostarczenia dodatkowych informacji, Komisja oddalita jej wniosek o przyznanie statusu nowego
producenta eksportujacego.

Ponadto decyzja z dnia 11 lipca 2016 r. Komisja oddalita wniosek skarzacej o przeglad okresowy na
podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, co stanowi przedmiot sprawy zakonczonej
wyrokiem z dnia 11 wrzes$nia 2018 r., Foshan Lihua Ceramic/Komisja (T-654/16, EU:T:2018:525).

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 czerwca 2016 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Aktem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 pazdziernika 2016 r. Cerame-Unie wniosta
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

W dniu 7 grudnia 2016 r. w replice skarzaca wniosta o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa
zakonczong w miedzyczasie wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2018 r., Foshan Lihua Ceramic/Komisja
(T-654/16, EU:T:2018:525). Zwrdcila si¢ réwniez z wnioskiem, aby poufne informacje jej dotyczace nie
zostaly ujawnione Cerame-Unie oraz przedstawila jawna wersje odno$nych dokumentéw.

W dniu 16 grudnia 2016 r. Komisja sprzeciwila si¢ polaczeniu niniejszej sprawy ze sprawg zakoriczong

w miedzyczasie wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2018 r., Foshan Lihua Ceramic/Komisja (T-654/16,
EU:T:2018:525).

ECLILEU:T:2019:170 7
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Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2017 r. prezes czwartej izby Sadu postanowil, ze odnosne sprawy
nie zostana polaczone.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2017 r. prezes czwartej izby Sadu dopuscit Cerame-Unie do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

Interwenient nie wnids!t zastrzezen w odniesieniu do wniosku skarzacej o zachowanie poufnosci.
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Interwenient wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzaca podnosi osiem zarzutéw dotyczacych, po pierwsze, naruszenia art. 11 ust. 4 i art. 11 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 2016/1036) oraz art. 6.1 i 9.5
porozumienia antydumpingowego, po drugie, naruszenia zasady niedyskryminacji, po trzecie,
oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych, po czwarte, naruszenia prawa do obrony, po
piate, naduzycia wladzy i naruszenia prawa, po szoéste, oczywistego btedu w ocenie prawnej, po
siodme, naruszenia prawa do bycia wysluchanym i uzasadnienia opartego nie na faktach, lecz na
zalozeniach oraz po ésme, naruszenia art. 9.5 porozumienia antydumpingowego.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszemnia art. 11 ust. 4 i 5 rozporzgdzenia
podstawowego oraz art. 6.1 i 9.5 porozumienia antydumpingowego

W zarzucie pierwszym skarzaca kwestionuje motyw 8 zaskarzonej decyzji. Ma on nastepujace
brzmienie:

»[Skarzaca] stwierdzita, Ze nalezalo przyznac [jej] indywidualnie okreslone clo w ramach przegladu
dotyczacego nowego producenta eksportujacego zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. Komisja odrzucita ten argument, wskazujac, ze art. 11 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego nie moégl stanowi¢ podstawy prawnej w przypadku, gdy kontrola wyrywkowa zostala
zastosowana w pierwotnym dochodzeniu, a podstawe prawna wniosku stanowil art. 3 rozporzadzenia
[ostatecznego]”.

Skarzaca podnosi w istocie, ze zastosowanie przez Komisje procedury przewidzianej w art. 3

rozporzadzenia ostatecznego, a nie procedury okreslonej w art. 11 wust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, mialo dla niej negatywne skutki. Nawet jesli bowiem art. 5 ust. 10 rozporzadzenia
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podstawowego (obecnie art. 5 ust. 10 rozporzadzenia nr 2016/1036), ktéry przewiduje ogloszenie
zawiadomienia o wszczeciu dochodzenia antydumpingowego, mialby zastosowanie zgodnie z art. 11
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego w ramach przegladu, w niniejszym przypadku nie zostalo
opublikowane zadne zawiadomienie o wszczeciu przegladu, w zwigzku z czym zainteresowane strony,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 6 ust. 7 rozporzadzenia
2016/1036), a mianowicie importerzy i rzad chinski, nie mogli uczestniczy¢ w postepowaniu
administracyjnym. Tymczasem rzad chinski moéglby przedstawi¢ informacje potwierdzajace, ze
skarzaca spelniala wszystkie warunki przyznania statusu nowego producenta eksportujacego
okreslonego w art. 3 rozporzadzenia ostatecznego.

Nic nie uzasadnia, aby w przypadku zastosowania kontroli wyrywkowej w pierwotnym dochodzeniu
zainteresowane osoby trzecie nie mogly wzia¢ udzialu w procedurze przegladu statusu nowego
producenta eksportujacego, podczas gdy mialyby one taka mozliwo§¢ w ramach procedury
przewidzianej w art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Jest tak tym bardziej, ze Komisja
przyznala, iz kryteria dotyczace przyznania statusu nowego producenta eksportujacego sa zasadniczo
takie same zaréwno w przypadku dochodzenia prowadzonego na podstawie art. 11 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, jak i dochodzenia w ramach art. 3 rozporzadzenia ostatecznego. Osoby
ubiegajace sie¢ o status nowego producenta eksportujacego, przewidziany w art. 3 rozporzadzenia
ostatecznego, sa zatem dyskryminowane w stosunku do oséb ubiegajacych sie o taki status na
podstawie art. 11 wust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Artykul 11 wust. 4 akapit czwarty
rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 11 ust. 4 akapit czwarty rozporzadzenia 2016/1036) nie
stanowi lex specialis w stosunku do art. 11 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

W replice skarzaca podnosi, ze praktyka Komisji, ktéra zostala zastosowana réwniez w zaskarzonej
decyzji wydanej na podstawie art. 3 rozporzadzenia ostatecznego, polegajaca na tym, aby nie
informowa¢ wszystkich zainteresowanych stron, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 rozporzadzenia
podstawowego (obecnie art. 5 ust. 11 rozporzadzenia nr 2016/1036) i w art. 6 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego, jest niezgodna z art. 6.1 porozumienia antydumpingowego.

W odniesieniu do art. 9.5 porozumienia antydumpingowego, przepis ten zostal transponowany do
prawa Unii przez art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, ktéry powiela w sposéb niemal
dostowny jego tres¢. Jesli wiec chodzi o wprowadzenie do prawa Unii obowiazku przyjetego w ramach
prawa WTO, wywiera ono bezposredni skutek w prawie Unii. Ot6z art. 9.5 porozumienia
antydumpingowego nie pozwala na zastosowanie odstepstwa dla przedsiebiorstw w zaleznosci od tego,
czy sa one objete préba, czy tez nie. Artykul ten ma zastosowanie do wszystkich nowych producentéw
eksportujacych.

Ponadto, nawet przedsiebiorstwa, ktére nie zostaly objete proba, maja prawo zaréwno na podstawie
art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, jak i art. 6.10.2 porozumienia antydumpingowego, ktéry
wywiera bezposredni skutek w prawie Unii, do badania indywidualnego i nie nalezy zatem naklada¢ na
nich stawek cla antydumpingowego ustalonych przy uzyciu najwyzszego marginesu dumpingu
ustalonego dla reprezentatywnego rodzaju produktu w odniesieniu do wspétpracujacego producenta
eksportujacego, czyli 69,7%. Poniewaz skarzaca byla jedynym eksporterem, ktéry zlozyl wniosek
o przyznanie statusu nowego producenta eksportujacego i ustaly przyczyny zastosowania kontroli
wyrywkowej, Komisja powinna byla przyznac jej badanie indywidualne.

Komisja i interwenient kwestionuja argumenty skarzacej.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze argument skarzacej sprowadza sie
w istocie do stwierdzenia, iz zaskarzona decyzja jest sprzeczna z art. 11 ust. 4 i 5 rozporzadzenia
podstawowego i art. 9.5 porozumienia antydumpingowego w zakresie, w jakim dochodzenie, ktére
doprowadzilo do jego wydania nie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w drodze ogloszenie zawiadomienia o jego wszczeciu.

ECLILEU:T:2019:170 9
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Tymczasem, jak twierdzi Komisja, zaskarzona decyzja nie mogta zosta¢ wydana na podstawie art. 11
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Jak wynika bowiem z art. 11 ust. 4 akapit czwarty rozporzadzenia
podstawowego, przepiséw tego artykulu nie stosuje sie w przypadku nalozenia cel na mocy art. 9 ust. 6
wspomnianego rozporzadzenia, to znaczy w sytuacji, gdy w ramach pierwotnego dochodzenia
instytucje skorzystaly z kontroli wyrywkowej, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie.

W zwiazku z tym art. 11 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ktéry stanowi transpozycje
odpowiednich przepiséw rozporzadzenia podstawowego dotyczacych procedur i przebiegu
dochodzenia — w tym art. 5 ust. 10 i 11 i art. 6 ust. 7 wspomnianego rozporzadzenia — jedynie
w odniesieniu do procedur przegladu przewidzianych w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
(obecnie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 2016/1036) i art. 11 ust. 3 i 4 rozporzadzenia podstawowego,
nie ma zastosowania w ramach dochodzenia prowadzonego na podstawie art. 3 rozporzadzenia
ostatecznego.

Wole prawodawce Unii wylaczenia stosowania art. 11 ust. 4 akapity pierwszy i trzeci rozporzadzenia
podstawowego (obecnie art. 11 wust. 4 akapity pierwszy i trzeci rozporzadzenia 2016/1036)
w przypadku zastosowania kontroli wyrywkowej w pierwotnym dochodzeniu, jak réwniez stosowania
art. 11 ust. 5 tego rozporzadzenia do innych przegladéw niz te, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2—4
rozporzadzenia podstawowego, potwierdza brak zmiany tych przepiséw w wyniku wprowadzenia —
wraz z przyjeciem rozporzadzenia Rady (WE) nr 285/97 z dnia 17 lutego 1997 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 738/92 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywdz przedzy
bawelnianej pochodzacej z Brazylii i Turcji (Dz.U. 1997, L 48, s. 1) — praktyki Rady i Komisji
polegajacej na przyznawaniu nowym producentom eksportujacym, pod pewnymi warunkami,
marginesu dumpingu obliczonego na podstawie art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

Zostalo zreszta ustalone, ze skarzaca wniosla o zastosowanie art. 3 rozporzadzenia ostatecznego oraz ze
zostala nalezycie poinformowana o stawce cla antydumpingowego, ktéra mialaby do niej znalezé
zastosowanie w przypadku pozytywnego wyniku odno$nego dochodzenia.

Zaskarzona decyzja zostala przyjeta na podstawie art. 3 rozporzadzenia ostatecznego, ktéry ustanawia
szczeg6lna procedure rozszerzenia stawki cla antydumpingowego w wysokosci 30,6%, stosowanej
wobec wspoélpracujacych producentéw nieuwzglednionych w prébie, na przedsiebiorcow, ktérzy
wykaza poprzez spelnienie trzech warunkéw przewidzianych w tym przepisie, iz sa nowymi
producentami eksportujacymi. Ot6z art. 3 rozporzadzenia ostatecznego nie przewiduje ogloszenia
zawiadomienia o wszczeciu dochodzenia przegladowego, ani nawet powiadomienia o jego wszczeciu
zainteresowanych stron w rozumieniu art. 5 ust. 10 i 11 oraz art. 6 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego.

W zakresie, w jakim skarzaca podnosi w replice, ze praktyka Komisji, zastosowana réwniez
w zaskarzonej decyzji wydanej na podstawie art. 3 rozporzadzenia ostatecznego, aby nie informowac
wszystkich zainteresowanych stron, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 i art. 6 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego, jest niezgodna z art. 6.1 porozumienia antydumpingowego, nalezy stwierdzi¢, iz chodzi
tu o argument nowy, podniesiony po raz pierwszy na etapie repliki. Jednakze, jak zasadniczo skarzaca
podniosta na rozprawie, stanowi on rozszerzenie innych argumentéw przedstawionych w ramach
skargi, ktore zmierzaja do podwazenia braku ogloszenia zawiadomienia o wszczeciu przegladu oraz
braku poinformowania wszystkich zainteresowanych stron. Argument ten jest w zwigzku z tym
dopuszczalny. W odniesieniu do zasadnosci tego argumentu nalezy zauwazy¢, ze art. 6.1 porozumienia
antydumpingowego, zgodnie z ktérym ,wszystkie zainteresowane strony dochodzenia
antydumpingowego zostang powiadomione o tym, jakie informacje wladze uznaja za wymagane
i otrzymaja szeroka mozliwo$¢ zlozenia na pisSmie wszelkich dowodéw, jakie uznaja za majace
znaczenie dla danego dochodzenia”, zostal transponowany do prawa Unii przez art. 5 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego. Otéz, jak stwierdzono juz w pkt 59 powyzej, art. 11 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, ktdéry stanowi transpozycje odpowiednich przepiséw rozporzadzenia
podstawowego dotyczacych procedur i przebiegu dochodzenia — w tym jego art. 5 ust. 10 — jedynie
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w odniesieniu do procedur przegladu przewidzianych w art. 11 ust. 2—4 rozporzadzenia podstawowego,
nie ma zastosowania w ramach dochodzenia prowadzonego na podstawie art. 3 rozporzadzenia
ostatecznego.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o twierdzenie skarzacej, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna
z art. 9.5 porozumienia antydumpingowego w zakresie, w jakim art. 11 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego jest sam sprzeczny z tym przepisem, poniewaz wylacza on z zakresu przegladu,
o ktérym w nim mowa, sytuacje, w ktérych instytucje zastosowaly kontrole wyrywkowa w pierwotnym
dochodzeniu, co zmusilo Komisje do zastosowania art. 3 rozporzadzenia ostatecznego, nalezy najpierw
zbada¢ — jak utrzymuje Komisja — czy art. 9.5 porozumienia antydumpingowego jest bezposrednio
skuteczny w porzadku prawnym Unii.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze o ile brzmienie art. 11 ust. 4 akapity pierwszy, drugi i trzeci
rozporzadzenia podstawowego jest z wyjatkiem trzeciego warunku, zwigzanego z istnieniem wywozu po
okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, analogiczne do brzmienia art. 9.5 porozumienia
antydumpingowego, o tyle art. 11 ust. 4 tego rozporzadzenia zawiera jeszcze czwarty akapit, zgodnie
z ktérym artykul ten nie ma zastosowania w przypadku nalozenia cel na mocy art. 9 ust. 6
wspomnianego rozporzadzenia, tj. w przypadku gdy instytucje zastosowaly kontrole wyrywkowa
w pierwotnym dochodzeniu. Wyjatek ten ma na celu unikniecie stawiania nowych producentéw
eksportujacych w  sytuacji korzystniejszej niz sytuacja producentéw eksportujacych, ktérzy
wspolpracowali w pierwotnym dochodzeniu, ale nie zostali objeci proba. Kwestia ta nie zostala
uwzgledniona w porozumieniu antydumpingowym. Artykul 11 ust. 4 akapit czwarty rozporzadzenia
podstawowego stanowi zatem wyraz woli prawodawcy Unii przyjecia w tym zakresie podejscia
wlasciwego dla porzadku prawnego Unii. Z powyzszego wynika, Ze wspomnianego przepisu nie mozna
uzna¢ za $rodek przeznaczony do zapewnienia w porzadku prawnym Unii wykonania szczegélnego
obowiazku przyjetego w ramach WTO. Prawodawca Unii wykonal swoje uprawnienie regulacyjne
w odniesieniu do warunkéw wszczecia przegladu statusu nowych producentéw eksportujacych,
przyjmujac podejscie wlasciwe unijnemu porzadkowi prawnemu, a zatem nie mozna wykazaé, ze
pracodawca Unii mial wole wykonania szczegdlnych obowiazkéw zawartych w art. 9.5 porozumienia
antydumpingowego poprzez przyjecie art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 48, 50, 53).
Z powyzszego wynika, ze art. 9.5 porozumienia antydumpingowego nie jest bezposrednio skuteczny
w porzadku prawnym Unii.

W trzeciej kolejnosci, jako ze cele dochodzenia prowadzonego na podstawie art. 3 rozporzadzenia
ostatecznego sa bardziej ograniczone niz cele dochodzenia prowadzonego na podstawie art. 11 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, jest uzasadnione, aby mniejsza liczba oséb byla informowana
o wszczeciu dochodzenia na podstawie art. 3 rozporzadzenia ostatecznego. Podczas gdy dochodzenie
prowadzone na podstawie art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego ma na celu okreslenie nie tylko,
czy dany przedsiebiorca jest nowym producentem eksportujacym, ale takze, w razie odpowiedzi
twierdzacej na pierwsze pytanie, jego indywidualny margines dumpingu, dochodzenie prowadzone na
podstawie art. 3 rozporzadzenia ostatecznego ma wylacznie na celu sprawdzenie, czy dany
przedsiebiorca jest nowym producentem eksportujacym. W trakcie tego dochodzenia musi on
wykazaé, ze nie eksportowal towaréw okreslonych w art. 1 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia
pochodzacych z Chin w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, Ze nie jest powiazany z zadnym
eksporterem lub producentem podlegajacym $rodkom nalozonym niniejszym rozporzadzeniem oraz ze
faktycznie dokonal wywozu towaréw objetych postepowaniem lub stal sie strona nieodwotalnego
zobowigzania umownego do wywozu znacznej ilosci do Unii po okresie objetym pierwotnym
dochodzeniem. Poniewaz warunki te sa zwiazane z indywidualna sytuacja danego przedsiebiorcy, to
wlasnie z cala pewnoscia on, a nie jakakolwiek osoba trzecia, jest najwlasciwsza osobg, ktéra moze
dostarczy¢ niezbednych informacji.
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W czwartej kolejnosci, i w kazdym wypadku, nawet jesli nalezaloby uzna¢, ze Komisja byta zwigzana
w ramach wydawania zaskarzonej decyzji art. 5 ust. 10 i 11 oraz art. 6 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego, naruszenie przepiséw postepowania powoduje stwierdzenie niewazno$ci decyzji
w calosci lub w czesci tylko wowcezas, gdy zostanie wykazane, ze gdyby do naruszenia nie doszlo,
zaskarzona decyzja mogtaby mie¢ innga tres¢ [postanowienie z dnia 24 wrze$nia 2007 r., Torres/ OHIM
i Bodegas Muga, C-405/06 P, niepublikowane, EU:C:2007:546, pkt 29; zob. tez podobnie wyroki: z dnia
29 pazdziernika 1980 r., van Landewyck i in./Komisja, od 209/78 do 215/78 i 218/78, niepublikowany,
EU:C:1980:248, pkt 47; z dnia 6 lutego 2013 r., Bopp/OHIM (Zielony obramowany o$miokat),
T-263/11, niepublikowany, EU:T:2013:61, pkt 49].

To strona, ktéra powoluje sie na taka nieprawidtowos$¢ proceduralna, powinna wykaza¢, ze gdyby nie
doszto do tej nieprawidlowosci, zaskarzona decyzja moglaby mie¢ inng tresc.

W skardze skarzaca wskazala, Zze w niniejszym przypadku importerzy, a przede wszystkim rzad chinski,
mogliby przedstawi¢ swoje uwagi na korzys$¢ skarzacej i prawdopodobnie by to uczynili. Nastepnie
powtérzyta ona kilkakrotnie stwierdzenie, ze rzad chinski moéglby przystapi¢ do postepowania
administracyjnego na poparcie jej zadan, gdyby zostal o tym poinformowany oraz ze modglby
przedstawi¢ Komisji uzyteczne informacje. Wreszcie w replice skarzaca podniosta, ze zadne
stowarzyszenie eksporteréw, importeréw lub konsumentéw, ani zadne przedsiebiorstwo handlowe, ani
tez odbiorcy, nie zostali poinformowani o rzeczonym postepowaniu administracyjnym i w zwigzku
z tym nie mozna wykluczy¢ ich ewentualnego uczestnictwa w tym postepowaniu.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze rzad chinski otrzymat dokument dotyczacy ujawnienia ogélnych ustalen,
ale nie przedstawil jakichkolwiek uwag w tym zakresie, nie mdéwiac juz o dokladnych danych.
W odniesieniu do Chinskiej Izby Handlu Miedzynarodowego, bezsporne jest, ze jej przedstawiciel
wydal podczas przestuchania ogélne o$wiadczenie w imieniu skarzacej, aczkolwiek nie przedstawil on
zadnego wyjasnienia dotyczacego aspektéw merytorycznych sprawy. Co sie tyczy stowarzyszen
eksporteréw, importeréw lub konsumentéw, przedsiebiorstw handlowych i odbiorcéw, skarzaca
w zaden sposéb nie wskazata, w jaki dokladnie sposéb mogli oni uzupetni¢ informacje, ktérych brak
w dokumentacji skarzacej stwierdzita Komisja lub wyjasni¢ informacje, ktére Komisja uznala za
sprzeczne. Ponadto skarzaca nie wykorzystala mozliwosci, jaka dysponowata zgodnie z §§ 91-102
regulaminu postepowania przed Sadem, wystgpienia z wnioskiem o wezwanie przedstawicieli tych
stowarzyszen przed Sad w celu potwierdzenia jej twierdzen (zob. podobnie oraz przez analogie wyrok
z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 101). Ponadto, jak wskazano
w pkt 66 powyzej, poniewaz warunki okre$lone w art. 3 rozporzadzenia ostatecznego sa zwigzane
z indywidualng sytuacja danego podmiotu gospodarczego, to wlasnie z cala pewnoscia on, a nie
jakakolwiek osoba trzecia, jest najwlasciwsza osobg, aby dostarczy¢ niezbednych informacji.

Z powyzszego wynika, ze skarzaca nie byla w stanie wykaza¢, ze w braku zarzucanej nieprawidtowosci
proceduralnej, zaskarzona decyzja moglaby mie¢ inng tres¢.

W piatej kolejnosci, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
i art. 6.10.2 porozumienia antydumpingowego, ktére przewiduja mozliwo$¢ dla nieobjetego préba
producenta eksportujacego ubiegania si¢ o badanie indywidualne w celu uzyskania indywidualnego
marginesu dumpingu, nie maja znaczenia w niniejszej sprawie. Jak wskazuje w istocie interwenient, to
wlasnie przepis szczegdlny, a mianowicie art. 11 ust. 4 akapity pierwszy, drugi i trzeci rozporzadzenia
podstawowego, przewiduje w zakresie przegladu statusu nowego producenta eksportujacego
mozliwo$¢ ustalenia indywidualnego marginesu dumpingu. Otéz, jak juz stwierdzono powyzej, art. 11
ust. 4 akapit czwarty tego rozporzadzenia przewiduje wyjatek od powyzszej zasady w przypadku
zastosowania kontroli wyrywkowej w pierwotnym dochodzeniu.

W széstej kolejnosci, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, nie mamy do czynienia z dyskryminacja

przedsiebiorcow ubiegajacych si¢ o przyznanie statusu nowego producenta eksportujacego na
podstawie art. 3 rozporzadzenia ostatecznego, w stosunku do tych, ktérzy moga sie ubiegac
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0 przyznanie tego statusu na podstawie art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Artykul 3
rozporzadzenia ostatecznego i art. 11 ust. 4 akapit czwarty rozporzadzenia podstawowego gwarantuja,
ze w przypadku objecia préba, po pierwsze, nowi producenci eksportujacy nie beda traktowani
preferencyjnie pod wzgledem proceduralnym w stosunku do producentéw eksportujacych, ktérzy
wspotpracowali w pierwotnym dochodzeniu, lecz nie zostali uwzglednieni w prébie oraz, po drugie,
beda oni mogli korzysta¢ z tej samej stawki cta antydumpingowego, co ci ostatni. Wszelkie odmienne
traktowanie poszczegdlnych rodzajéow producentéw eksportujacych, na ktére powolala sie skarzaca,
jest zatem nieodlgcznym elementem stosowania kontroli wyrywkowej, okreslonej wyraznie w art. 17
rozporzadzenia podstawowego. Tymczasem skarzaca nie podniosla zarzutu niezgodnosci z prawem
tego przepisu w $wietle zasady niedyskryminacji.

Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu zasady niedyskryminacji

Skarzaca wskazuje, Ze ostatnio, w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/2179 z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie wszczecia przegladu rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 102/2012 nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywdz stalowych lin i kabli
pochodzacych miedzy innymi z Chinskiej Republiki Ludowej, rozszerzonego na przywoéz stalowych lin
i kabli wysytanych z Republiki Korei (zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Republiki
Korei) w celu ustalenia mozliwoséci przyznania wylaczenia od tych $rodkéw jednemu koreanskiemu
eksporterowi, w celu uchylenia cta antydumpingowego w odniesieniu do towaréw przywozonych przez
tego eksportera oraz objecia rejestracja towaréw przywozonych przez tego eksportera (Dz.U. 2015,
L 309, s. 3), Komisja prawidlowo zastosowala przepis rozporzadzenia podstawowego dotyczacy nowych
eksporterdw, tj. art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do koreanskiego producenta
eksportujacego. Z motywéw 6—13 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2179 wynika, ze éw producent
eksportujacy musial dostarczy¢ jedynie dowody prima facie wskazujace, ze spelnial wszystkie trzy
warunki okre$lone w art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, ze Komisja nastepnie zwolnita
wszystkie przywozy rzeczonego koreanskiego eksportera z wszystkich cel antydumpingowych w trakcie
wspomnianego dochodzenia oraz ze zaprosila ona zainteresowane osoby trzecie do przedstawienia
swoich stanowisk. Ponadto postepowanie prowadzace do przyjecia rozporzadzenia wykonawczego
2015/2179 trwalo tylko dwa miesigce.

Tymczasem w niniejszej sprawie skarzaca podlegala dyskryminujacemu traktowaniu ze wzgledu na
zastosowanie kontroli wyrywkowej w pierwotnym dochodzeniu, a tym samym procedury przewidzianej
w art. 3 rozporzadzenia ostatecznego. Podobnie jak korearnski producent eksportujacy, przedstawila ona
we wniosku przestanym we wrze$niu 2013 r. wystarczajace dowody prima facie, lecz nie uzyskata
zwolnienia z cel w trakcie dochodzenia i musiata czeka¢ ponad dwa i p6t roku na wydanie decyzji.
Ponadto w replice skarzaca podnosi, ze w przeciwienistwie do tego, co przewiduje art. 16 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1036), w sprawie, w ktdrej
przyjeto rozporzadzenia wykonawcze 2015/2179, Komisja nie prébowala uzupelni¢ informacji, ktére
zostaly jej przekazane przez skarzaca za pomoca przeprowadzenia wizyty na miejscu.

Z uwagi na to, ze skarzaca podlegala ctlom antydumpingowym w wysokosci 69,7% w trakcie calego
odnos$nego dochodzenia, ktére trwalo ponad dwa i pét roku, nie byla ona w stanie rozwija¢ swojej
dziatalnosci w Unii, co pociagnelo za soba bardzo powazne skutki gospodarcze.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.
W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze powolujac sie¢ na rozporzadzenie wykonawcze 2015/2179
w sprawie wszczecia przegladu rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 102/2012 z dnia

27 stycznia 2012 r. nakladajacego, w wyniku przegladu wygasniecia przeprowadzonego na podstawie
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
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stalowych lin i kabli pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Ukrainy rozszerzone na przywoz
stalowych lin i kabli wysylanych z Maroka, Moldawii i Republiki Korei, zgloszonych lub
niezgloszonych jako pochodzace z tych panstw oraz konczace przeglad wygasniecia dotyczacy
przywozu stalowych lin i kabli pochodzacych z Republiki Potudniowej Afryki przeprowadzony na
podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 36/2009 (Dz.U. 2012, L 36, s. 1), skarzaca podnosi, ze
byla dyskryminowana w stosunku do koreanskiego producenta eksportujacego, ktérego dotyczy to
postepowanie. Podnosi ona w istocie, ze w przeciwienstwie do tego, co mialo miejsce w przypadku
postepowania, ktére doprowadzilo do przyjecia wspomnianego rozporzadzenia w sprawie wszczecia
przegladu, postepowanie, ktére zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej decyzji nie zostato opublikowane
w drodze ogloszenia zawiadomienia o jego wszczeciu, a nawet zainteresowane strony nie zostaly o nim
powiadomione; ze odno$ne dochodzenie trwalo zbyt dlugo; ze w trakcie tego dochodzenia jej produkty
nie byly objete zawieszeniem cel antydumpingowych oraz ze wymagania dowodowe, jakie miata ona
spelni¢ byly wyzsze.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie zasad réwnosci i niedyskryminacji wymaga, by
poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly
traktowane w spos6b identyczny, chyba ze jest to obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok z dnia
13 grudnia 2007 r., Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz, jak podnosi Komisja, okolicznosci obu spraw poréwnywanych przez skarzaca sa odmienne,
w zwiazku z czym nie mozna stwierdzi¢ dyskryminacji.

W pierwszej kolejnosci, skarzaca zlozyla bowiem wniosek o przyznanie statusu nowego producenta
eksportujacego okreslonego w art. 3 rozporzadzenia ostatecznego. Natomiast koreanski producent
eksportujacy, na ktérego powoluje sie skarzaca, zwrécil sie o wlaczenie do wykazu producentéw
eksportujacych korzystajacych ze zwolnienia z zaplaty cel antydumpingowych, rozszerzonych na
przywdz produktu objetego postepowaniem wysylanego z Republiki Korei na podstawie art. 13 ust. 4
akapit piaty rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 13 ust. 4 akapit piaty rozporzadzenia
2016/1036), ktéry odnosi sie w ramach stosowania tego ustepu do art. 11 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, w zakresie dotyczacym przedsiebiorstw ubiegajacych si¢ o zwolnienie z cel
antydumpingowych ~w nastepstwie przyjecia rozporzadzenia w sprawie rozszerzenia cla
antydumpingowego. Otéz w ramach takiego postepowania nie jest wystarczajace, aby wykazaé, ze
warunki przewidziane w art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione. Odno$ne
przedsiebiorstwo musi réwniez wykazaé, zgodnie z art. 13 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia
podstawowego (obecnie art. 13 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2016/1036), ze nie bierze ono
udzialu w praktykach obchodzenia srodkéw. To jest zreszta powdd, dla ktérego motywy 6 i 8
rozporzadzenia wykonawczego 2015/2179 precyzuja, ze w omawianej sprawie koreanski producent
eksportujacy dostarczyl wystarczajace dowody prima facie potwierdzajace, iz nie dopuscil sie obejscia
srodkéw majacych zastosowanie do produktu objetego postepowaniem. Zakres tego rodzaju
dochodzenia jest zatem szerszy niz zakres dochodzenia przewidzianego w art. 3 rozporzadzenia
ostatecznego.

W drugiej kolejnosci, w rozporzadzeniu wykonawczym 2015/2179 nie przyznano koreanskiemu
producentowi eksportujacemu zwolnienia, o ktére si¢ ubiegal, lecz jedynie wszczeto odnosne
dochodzenie. Dlatego tez okoliczno$¢, ze Komisja ograniczyta sie na tym etapie procedury zwolnienia
do zadania dostarczenia dowodéw prima facie potwierdzajacych, iz wspomniany koreanski producent
eksportujacy spelnia wymagane warunki, nie oznacza, Zze przedsiebiorstwo to zostalo poddane
mniejszym wymaganiom dowodowym niz wymagania nalozone na skarzaca. Oznacza to jedynie, ze
okolicznosci podniesione przez to przedsiebiorstwo byly wystarczajaco przekonujace, by wszczaé
wspomniane dochodzenie, ktérego celem bylo ostateczne potwierdzenie twierdzen skarzacej. Ponadto,
mimo ze skarzaca wielokrotnie podkreslata, ze nalezalo jej przyznaé status nowego producenta
eksportujacego, gdyz dostarczyta wystarczajace dowody prima facie potwierdzajace, iz spelniala
niezbedne warunki, nic w art. 3 rozporzadzenia ostatecznego, a jeszcze mniej w art. 11 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego nie sugeruje, iz wystarczyloby, aby dane przedsigbiorstwo dostarczyto
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takie dowody w celu wywigzania sie ze spoczywajacego na nim ciezaru dowodu. W obu przypadkach
prawodawca przewidzial, ze to przedsigbiorstwo zainteresowane uzyskaniem statusu nowego
producenta eksportujacego powinno wykazaé, iz zostaly spelnione niezbedne warunki.

W trzeciej kolejnosci, w przeciwienstwie do dochodzenia, ktére doprowadzilo do przyjecia
rozporzadzenia ostatecznego, dochodzenie, ktére doprowadzilo do przyjecia rozporzadzenia
wykonawczego nr 102/2012 nie przewidywalo zastosowania kontroli wyrywkowej, w zwiazku z czym
koreaniski producent eksportujacy mogl by¢ objety zakresem art. 11 ust. 4 akapity pierwszy, drugi
i trzeci rozporzadzenia podstawowego. Otéz w ramach badania zarzutu pierwszego uznano juz, ze nie
mozna stwierdzi¢ dyskryminacji ze wzgledu na niemozno$¢ uzyskania przez nowych producentéw
eksportujacych przegladu na podstawie art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego w przypadku, gdy
w dochodzeniu pierwotnym zastosowano kontrole wyrywkowa i gdy moga oni w zwiazku z tym
wylacznie korzysta¢ ze stawki clta antydumpingowego stosowanej dla producentéw eksportujacych,
ktorzy wspotpracowali w pierwotnym dochodzeniu, lecz nie zostali uwzglednieni w prébie.

W czwartej kolejnosci, to samo dotyczy kwestii rozbieznosci w zakresie powiadomienia
zainteresowanych stron o wszczeciu dochodzenia, w zaleznos$ci od zastosowania art. 3 rozporzadzenia
ostatecznego, badz art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego i ktéra to kwestia jest réwniez
uzalezniona od zastosowania kontroli wyrywkowej w pierwotnym dochodzeniu.

W piatej kolejnosci, poniewaz dochodzenie wszczete rozporzadzeniem wykonawczym 2015/2179 byto
réwniez prowadzone na podstawie art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z akapitem
trzecim tego artykulu towarzyszy mu zwolnienie z cel antydumpingowych i poddanie przywozu
rejestracji w trakcie tego dochodzenia. Nic podobnego nie zostalo przewidziane w art. 3 rozporzadzenia
ostatecznego, na ktérym opiera sie odnosne dochodzenie.

W szoéstej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca poréwnuje czas potrzebny Komisji do wszczecia
dochodzenia na podstawie art. 13 wust. 4 rozporzadzenia podstawowego do czasu wydania
merytorycznej decyzji w sprawie przyznania statusu nowego producenta eksportujacego na mocy art. 3
rozporzadzenia ostatecznego. Tymczasem sytuacje te nie sa poréwnywalne. Ponadto obie sprawy réznia
sie¢ w zakresie, w jakim dokumentacja koreanskiego producenta eksportujacego byla wystarczajaca,
w przeciwienstwie do niedostatecznej dokumentacji skarzacej, a takze z uwagi na okoliczno$¢, ze
skarzaca zlozyla pierwotnie wniosek o przeglad okresowy na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, pozostawiajac przez pewien okres watpliwosci co do rodzaju przegladu, o jaki sie
ubiegata lub kolejnosci, w jakiej jej wnioski o wszczecie przegladu okresowego oraz przyznania statusu
nowego producenta eksportujacego powinny zostaé rozpatrzone.

W siédmej kolejnosci, co sie tyczy argumentu dotyczacego naruszenia art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, podniesionego po raz pierwszy w replice, nalezy najpierw zbada¢ jego dopuszczalnosc.
Zapytana o te kwestie na rozprawie skarzaca nie chciala przedstawi¢ swoich uwag. Komisja ze swej
strony podniosta, Ze argument ten stanowi nowy zarzut i w zwigzku z tym nalezy go uznaé¢ za
niedopuszczalny. W tym wzgledzie, o ile prawda jest, ze w skardze skarzaca zarzuca Komisji, ze nie
przeprowadzila wizyty na miejscu, o tyle nie wynika z tego jasno, ze chodzi o zarzut niewaznosci,
a nie o ogdélne uwagi. A zatem dopiero na etapie repliki skarzaca podniosta po raz pierwszy przed
Sadem naruszenie wyzej wspomnianego przepisu. W zwigzku z tym chodzi tu o nowy zarzut, ktéry
jest wiec niedopuszczalny.

W kazdym razie wystarczy zauwazy¢, ze art. 16 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego dotyczacym wizyt
weryfikacyjnych, przewiduje, iz ,Komisja moze prowadzi¢ postepowanie w panstwach trzecich, jesli jest
to konieczne”. Nawet w przypadku watpliwosci co do informacji zawartych w dokumentacji producenta
eksportujacego, Komisja nie ma zatem obowigzku przeprowadzenia wizyt na miejscu, co zreszta zostalo
przez nig podniesione na rozprawie. Skarzaca nie powolala si¢ na taki obowiazek, ktéry miatby
spoczywa¢ na Komisji. Jest tak tym bardziej w ramach przegladéw w zakresie, w jakim ciezar dowodu,
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ze spelnione zostaly przewidziane warunki spoczywa wyraznie na przedsigbiorcy, ktéry ubiega sie
o przyznanie statusu nowego producenta eksportujacego, czy to na podstawie art. 11 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, czy art. 3 rozporzadzenia ostatecznego.

Z powyzszego wynika, ze skarzaca nie ma podstaw, by twierdzi¢, iz padia ofiarga dyskryminacji,
w zwiazku z czym zarzut drugi nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie okolicznosci
faktycznych.

W zarzucie trzecim skarzaca kwestionuje motywy 11, 12 i 16 zaskarzonej decyzji. Maja one nastepujace
brzmienie:

»(11) Jesli chodzi o kryterium b), a mianowicie, ze [skarzaca] nie jest powiazana z zadnym
eksporterem lub producentem podlegajacym $Srodkom nalozonym rozporzadzeniem
pierwotnym, przedsiebiorstwo Foshan Lihua wskazalo w odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, ze sklada sie z grupy szesciu przedsigbiorstw powigzanych. Obie odpowiedzi
na wezwania o udzielenie dodatkowych informacji wskazaly na istnienie dwdch innych
powiazanych przedsiebiorstw, ktére nie zostaly wymienione w odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu. Jednakze w odpowiedziach nie wskazano ani daty utworzenia obu
przedsiebiorstw, ani nie zawarto informacji czy byly one powiazane z innymi podmiotami
prawnymi.

(12) Po ujawnieniu ustalen Foshan Lihua stwierdzilo, ze obydwa te przedsiebiorstwa nie zostaly
uwzglednione w pierwotnej odpowiedzi, poniewaz nie wytwarzaly, ani nie sprzedawaly produktu
objetego postepowaniem oraz zaprzestaly swojej dzialalnosci. Jednakze przedsiebiorstwo to nie
przedstawito zadnych dodatkowych dowodéw na poparcie tych twierdzen, w szczegdlnosci
w odniesieniu do istnienia i dzialalnosci jego przedsigbiorstwa inwestycyjnego z siedziba
w Hongkongu.

(16) [Skarzaca] podniosta, ze w okresie objetym [pierwotnym] dochodzeniem jedynie dwa
przedsiebiorstwa nalezace do grupy aktywnie uczestniczyly w produkcji i sprzedazy produktu
objetego postepowaniem: Foshan Lihua produkowalo i sprzedawalo produkt objety
postepowaniem wylacznie na rynku krajowym, podczas gdy powiazane przedsiebiorstwo
handlowe Foshan Henry (zwane dalej ,Henry'm”) dokonywalo wywozu produktu objetego
postepowaniem do innych panstw, lecz nie do Unii. Jednakze dowody przedstawione przez
[skarzaca] byly niekompletne, poniewaz rejestr sprzedazy Foshan Lihua za okres objety
[pierwotnym] dochodzeniem nie zawieral zadnej informacji na temat warunkéw dostawy,
adreséw klientéw ani miejsc przeznaczenia wysylki, a rejestr sprzedazy Foshan Henry za rok
2009 nie zawieral zadnych nazw lub nazwisk klientéw. W zwiazku z tym Komisja nie mogla
ustali¢, czy przedsiebiorstwo Foshan Lihua dokonywalo wywozu do Unii produktu objetego
postepowaniem w okresie objetym [pierwotnym] dochodzeniem. Co wiecej, [skarzaca] nie
udostepnila szczegétowego rejestru sprzedazy prowadzonego przez Foshan Lihua za lata po
zakonczeniu okresu objetego [pierwotnym] dochodzeniem”.

W zakresie, w jakim motywy 11 i 12 zaskarzonej decyzji, z jednej strony, oraz motyw 16 tej decyzji,
z drugiej strony, dotycza odpowiednio drugiego i pierwszego warunku przyznania statusu
przewidzianego w art. 3 rozporzadzenia ostatecznego, zarzut ten sklada sie z dwdch czesci. Nalezy
wiec zbada¢ je osobno.
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W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego, dotyczacej oczywistego bledu w ocenie okolicznosci
Sfaktycznych w motywach 11 i 12 zaskarzonej decyzji

W motywach 11 i 12 zaskarzonej decyzji Komisja zarzuca w istocie skarzacej, ze dostarczyla
niekompletne informacje o strukturze swojej grupy oraz dzialalnoéci przedsiebiorstw, ktére do niej
nalezaly. Powody te objete sa badaniem drugiego warunku stosowania art. 3 rozporzadzenia
ostatecznego, dotyczacego braku powigzan z odno$nymi przedsiebiorstwami podlegajacymi clom
antydumpingowym. Komisja stwierdzita w szczegdlnosci, ze w przeciwienstwie do informacji, ktére
poczatkowo dostarczyla skarzaca, z odpowiedzi na wezwania o udzielenie wyjasnieni wynika, Ze jedno
z przedsigbiorstw grupy, a mianowicie Foshan Nanhai Huachangsheng Textile Co. Ltd, bylo
wlasnoscia dwdch pozostalych przedsiebiorstw niewymienionych w pierwszej odpowiedzi,
a mianowicie Lihua Holding International (HK) Ltd i Foshan Huachang Textile Development Co. Ltd,
ktorych wilascicielami byli z kolei czlonkowie tej samej rodziny, w odniesieniu do ktérych skarzaca nie
byla w stanie wykaza¢ na podstawie dowodéw dat ich utworzenia, dokladnej dziatalnosci, w tym
ewentualnej inwestycji w innych przedsiebiorstwach, oraz obecnych statutéw.

Skarzaca kwestionuje te ustalenia oraz podnosi, ze w pismach z dnia 11 grudnia 2014 r. i z dnia
22 stycznia 2016 r. dostarczyla wszystkie niezbedne informacje dotyczace wewnetrznej organizacji
przedsiebiorstw oraz jej grupy.

W zalaczniku 3 do pisma z dnia 11 grudnia 2014 r. wskazala juz ona, dzieki przedstawieniu koncesji,
date utworzenia przedsiebiorstwa Foshan Nanhai Huachangsheng Textile oraz jej strukture
wlasnosciowa.

Obydwa przedsiebiorstwa ujawnione w piSmie z dnia 22 stycznia 2016 r. prowadzily dziatalnos¢
zwigzang z wyrobami wiékienniczymi i tekturowymi i nie zostaly poczatkowo wymienione, gdyz nie
mialy one Zzadnego zwiazku z produkcja lub wprowadzaniem do obrotu produktu objetego
postepowaniem. W szczegélnosci skarzaca poinformowala Komisje w rzeczonym pismie, ze
przedsiebiorstwo Lihua International (HK) Holding prowadzilo dzialalno$¢ w sektorze widkienniczym
oraz istnialo w latach od 2006 r. do dnia 1 stycznia 2015 r. w celu czysto komercyjnym. Pismo to
zawieralo rowniez wykaz przedsiebiorstw odnosnej grupy wraz z datami ich utworzenia.

Przedstawione Komisji koncesje, ktére znajdowaly sie w zatacznikach A9 i A10 do skargi, wskazywaly
daty utworzenia przedsigbiorstw grupy oraz zawieraly informacje o braku powigzan z innymi
przedsiebiorstwami.

Komisja nigdy nie zakwestionowatla, ze na podstawie prawa chinskiego przedsigbiorstwo posiadajace
koncesje w dziedzinie wyrobéw wldkienniczych, tekturowych lub inwestycji ma wyrazny zakaz
produkgcji plytek ceramicznych oraz wprowadzania ich do obrotu w jakiejkolwiek formie, pod grozba
popelnienia przestepstwa. Wykluczone jest zatem, Ze rzeczone przedsigbiorstwa dokonywaly wywozu
plytek ceramicznych do Unii w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem lub ze byly one powigzane
z eksporterami tego produktu.

Skarzaca jest wiec zaskoczona, ze zaskarzona decyzja zostala oparta na ,braku dodatkowych
informacji”, ktérych dostarczenia Komisja nigdy od niej nie zazadala.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

W tym wzgledzie art. 3 rozporzadzenia ostatecznego stanowi w istocie, ze w przypadku gdy
ktérykolwiek chinski producent dostarczy Komisji wystarczajagce dowody, Zze: po pierwsze, nie
eksportowal towaréw objetych postepowaniem w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem; po
drugie, nie jest powiazany z zadnym eksporterem lub producentem podlegajacym srodkom natozonym
rozporzadzeniem ostatecznym; oraz, po trzecie faktycznie dokonal wywozu towaréw objetych
postepowaniem lub stal sie strona nieodwolalnego zobowiazania umownego do wywozu znacznej
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ilosci do Unii po okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, Rada moze, dziatajac na zasadzie zwyklej
wiekszosci na wniosek przedstawiony przez Komisje, po konsultacji z Komitetem Doradczym, zmieni¢
art. 1 ust. 2 rozporzadzenie ostatecznego w celu przyznania temu producentowi cla stosowanego dla
wspolpracujacych producentéw nieuwzglednionych w prébie, tj. 30,6%.

Przepis ten uzaleznia zatem przyznanie statusu nowego producenta eksportujacego od wykazania przez
zainteresowane przedsiebiorstwo, ze spelnia ono trzy warunki, o ktérych mowa w pkt 101 powyzej.
Poniewaz warunki te maja zastosowanie laczne, brak spelnienia jednego z nich skutkuje odmowa
przyznania tego statusu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie $rodkéw ochrony
handlowej, instytucje unijne dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na
ztozono$¢ sytuacji gospodarczych, politycznych i prawnych, ktérych oceny musza dokona¢. Wynika
stad, ze dokonywana przez sad Unii kontrola analizy przeprowadzonej przez instytucje musi
ogranicza¢ sie do weryfikacji zasad proceduralnych, prawidtowosci ustalenn okolicznosci faktycznych
bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistych bledéw w ocenie tych okolicznosci
faktycznych oraz braku naduzycia wladzy. Jednakze w sytuacji gdy instytucjom przystuguja uprawnienia
dyskrecjonalne, poszanowanie gwarancji przyznanych przez porzadek prawny Unii w postgpowaniach
administracyjnych nabiera jeszcze wiekszego znaczenia. Do gwarancji tych zalicza sie w szczegélnosci
ciagzacy na wlasciwej instytucji obowigzek zbadania w staranny i bezstronny sposéb wszystkich
istotnych okoliczno$ci danej sprawy, prawo zainteresowanego do przedstawienia swojego stanowiska,
a takze prawo do otrzymania odpowiednio uzasadnionej decyzji [zob. wyrok Sadu z dnia 28 lutego
2017 r., Yingli Energy (China) i in./Rada, T-160/14, niepublikowany, EU:T:2017:125, pkt 203
i przytoczone tam orzecznictwo].

To wlasnie w $wietle tych elementéw nalezy zbada¢, czy skarzaca byla w stanie wykaza¢, ze
w motywach 11 i 12 zaskarzonej decyzji Komisja popelnila oczywisty btad w ocenie okolicznos$ci
faktycznych.

Jak zostato ustalone, w ramach oceny warunku, zgodnie z ktérym podmiot gospodarczy zainteresowany
uzyskaniem statusu producenta eksportujacego musi wykazaé, ze nie jest on powiazany z zadnym
eksporterem lub producentem podlegajacym s$rodkom nalozonym rozporzadzeniem ostatecznym,
Komisja zwrdcila sie w kwestionariuszu przestanym skarzacej o przedstawienie sktadu grupy, do ktdrej
nalezala, zaznaczajac jednocze$nie, iz informacja ta miala umozliwi¢ Komisji jasne okreslenie
dokladnego charakteru powigzan, jakie mogta ona mie¢ z innymi przedsiebiorstwami. W odpowiedzi
na pytania zawarte we wspomnianym kwestionariuszu skarzaca wymienita pie¢ przedsiebiorstw
powigzanych, a zatem grupa obejmowala w sumie sze$¢ przedsiebiorstw. Poniewaz odpowiedZ ta nie
satysfakcjonowata Komisji z uwagi na niekompletnos¢ dostarczonych informacji, zwrécita sie ona do
skarzacej w pierwszym wezwaniu o udzielenie wyjasnien w szczegdlnosci o przedstawienie wykazu
akcjonariuszy przedsigbiorstwa Foshan Nanhai Huachangsheng Textile.

Jak wynika z odpowiedzi udzielonej na to wezwanie, to ostatnie przedsiebiorstwo bylo wlasnoscia
dwéch innych przedsiebiorstw, ktére nie zostaly wymienione w odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, a mianowicie przedsiebiorstw Lihua International (HK) Holding i Foshan
Huachang Textile Development.

W pi$mie z dnia 18 wrze$nia 2015 r. Komisja poinformowala skarzaca w szczegélnosci, ze jej wniosek
byl nadal niewystarczajaco uzasadniony oraz wystosowala drugie wezwanie o udzielenie wyjasnien.
Zwrocita sie do niej w szczegélnosci o podanie szerszych informacji w odniesieniu do dokumentu
zawartego w zalaczniku B 15 do odpowiedzi na skarge, z ktérego wynikato, ze akcjonariuszami Foshan
Nanhai Huachangsheng Textile byly przedsiebiorstwa Lihua International (HK) Holding i Foshan
Huachang Textile Development. Komisja zwrécita si¢ w zwiazku z tym do skarzacej o przedstawienie
opisu dziatalno$ci handlowej obydwu przedsiebiorstw.
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W odpowiedzi z dnia 29 wrzesnia 2015 r. skarzaca ograniczyla sie do wskazania, w odniesieniu do
zakresu dziatalnosci handlowej obu przedsigbiorstw, dzialalnosci ,,w zakresie finansowania i inwestycji”
prowadzonej przez Lihua Holding International (HK) oraz dzialalnosci ,w zakresie produkcji
i sprzedazy wyroboéw widkienniczych” prowadzonej przez Foshan Huachang Textile Development.

W motywie 9 dokumentu dotyczacego ujawnienia ogélnych ustalert Komisja stwierdzita, ze odpowiedzi
udzielone przez skarzaca nie zawieraly ani informacji o dacie utworzenia obydwu przedsigbiorstw, ani
o ich ewentualnych inwestycjach w innych przedsiebiorstwach. Jak bowiem podnosi w istocie Komisja,
o ile stwierdzono, ze rzeczone dwa przedsigbiorstwa zainwestowaly w innym przedsigbiorstwie z tej
samej grupy, a mianowicie w Foshan Nanhai Huachangsheng Textile, o tyle skarzaca nie przedstawila
informacji pozwalajacych ustali¢, ze przedsiebiorstwa te nie inwestowaly w innych przedsiebiorstwach.
Nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ta ma szczegélne znaczenie w odniesieniu do Lihua International (HK)
Holding, ktére bylo przedsiebiorstwem inwestycyjnym i zajmujacym sie finansowaniem. Wobec braku
tych informacji nie jest mozliwe ustalenie, czy przedsiebiorstwo to, a w konsekwencji cala grupa
przedsiebiorstw, nie bylo w zaden sposéb powigzane z przedsiebiorstwami podlegajacymi
obowigzujacym ctom antydumpingowym.

W pi$mie z dnia 20 grudnia 2015 r. zawierajagcym uwagi w odniesieniu do dokumentu dotyczacego
ujawnienia ogélnych ustalenn oraz podczas rozprawy skarzaca wskazala, ze obydwa przedsigbiorstwa
zaprzestaly dzialalnosci w 2008 r. Jednakze skarzaca nie wskazala w aktach sprawy przed Sadem
zadnych dokumentéw pozwalajacych na ustalenie, ze dostarczyla ona Komisji dowody dotyczace dat
zaprzestania dzialalnos$ci przez te dwa przedsiebiorstwa oraz posiadania przez nie udzialéw w innych
przedsiebiorstwach. Jak wskazano w pkt 109 powyzej, rzeczony brak informacji ma znaczenie
w szczego6lnosci w odniesieniu do przedsiebiorstwa Lihua International (HK) Holding.

Jak podnosi w istocie Komisja, skarzaca zmienita nastgpnie swoje stanowisko, utrzymujac w piSmie
z dnia 22 stycznia 2016 r., Ze: po pierwsze, zaprzestanie dzialalnosci przez Lihua International (HK)
Holding mialo miejsce w dniu 1 stycznia 2015 r.; po drugie, Foshan Huachang Textile Development
zostalo utworzone w 2001 r., a jego akcjonariusze nalezeli do rodziny, do ktérej nalezaly takze
przedsiebiorstwa Lihua International (HK) Holding i Foshan Huachang Textile Development (zob.
pkt 93 powyzej); oraz po trzecie, Foshan Nanhai Huachansheng Textile nadal prowadzilo swoja
dzialalnos¢ i nie prowadzilo takiej dzialalno$ci ani w zakresie sprzedazy, ani wprowadzania do obrotu,
lecz wylacznie w zakresie finansowania. Jednakze skarzaca nie wskazata w aktach sprawy przed Sadem
zadnych dokumentéw pozwalajacych na ustalenie, ze dostarczyta ona Komisji dowody na poparcie tych
twierdzen.

Chociaz $wiadectwo rejestracji przedsiebiorstwa Lihua International (HK) Holding zostalo dostarczone,
nie zawieralo ono informacji, o ktérych mowa w pkt 111 powyzej. W replice skarzaca podnosi ponadto,
ze w $wiadectwie tym wskazano, iz jego wazno$¢ uplynela w 2007 r. W tym wzgledzie nalezy
stwierdzi¢, ze powyzszy argument, jezeli nalezy go rozumie¢ w ten sposéb, iz ma na celu wskazanie
daty zaprzestania dzialalnosci tego przedsiebiorstwa, stanowi ponowna zmiane stanowiska skarzacej
i jest zatem pozbawiony wszelkiej wiarygodnosci. W kazdym razie nie zostalo ustalone, ze data
wygasniecia $wiadectwa rejestracji, ktéra zostala wyznaczona dokiadnie rok po zarejestrowaniu
przedsiebiorstwa, stanowi faktyczna date zaprzestania dziatalnosci tego przedsiebiorstwa.

Ponadto nalezy oddali¢ twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja zostala oparta na
»braku dodatkowych informacji”, ktérych dostarczenia Komisja nigdy od niej nie zazadata.

W piSmie z dnia 18 wrze$nia 2015 r. Komisja zwrdcita sie do skarzacej o przedstawienie opisu
dzialalnosci handlowej obydwu przedsiebiorstw, ktdrej istnienie wynikalo z odpowiedzi na pierwsze
wezwanie o udzielenie wyjasnienn. W motywie 9 dokumentu dotyczacego ujawnienia ogdlnych ustalen
wskazano, ze dostarczone informacje nie podaja ani daty utworzenia tych dwéch przedsigbiorstw, ani
nie precyzuja, czy przedsiebiorstwa te zainwestowaly w inne przedsiebiorstwa. Ponadto
w kwestionariuszu dotyczacym wniosku o przyznanie statusu nowego producenta eksportujacego
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wskazano juz, ze odpowiedz skarzacej miata umozliwi¢ Komisji jasne okreslenie dokladnego charakteru
powiazan skarzacej, jakie mogla mie¢ z innymi przedsiebiorstwami. Do skarzacej nalezalo zatem
przedstawienie dowoddéw, ze udzielita odpowiedzi na pytania, ktére Komisja uwazala nadal za
niewyjasnione. Ze sformulowania zawartego w pi$mie skarzacej z dnia 22 stycznia 2016 r. ,[w]
zalaczeniu przedstawiono zadane informacje uzupelniajace”, wynika zreszta, ze skarzaca miata
$wiadomo$¢ tego, ze Komisja zwrdcita si¢ do niej o dostarczenie dodatkowych informacji w tej kwestii.

Skarzaca twierdzi ponadto, ze poniewaz nie sporzadzono protokotu z przestuchania, nie pamietata ona,
iz kwestia daty zaprzestania dzialalno$ci obydwu przedsiebiorstw zostala poruszona. Zdaniem skarzacej
Komisja nie zazadala nigdy wyjasnien dotyczacych ,daty zaprzestania dzialalnosci”. Twierdzenia te sa
sprzeczne z dokumentami przedlozonymi Komisji przez sama skarzaca w ramach jej wystapienia
podczas przestuchania, w ktérym wskazala, ze przedsigbiorstwo Lihua Holding International (HK)
zaprzestalo dziatalno$ci w 2008 r.

Z powyzszego wynika, ze ze wzgledu na sprzeczny i niekompletny charakter informacji
przedstawionych Komisji przez skarzaca w odniesieniu do badanego warunku, skarzaca nieslusznie
podnosi, ze motywy 11 i 12 zaskarzonej decyzji sa dotkniete oczywistym bledem w ocenie.

Nalezy zatem oddali¢ pierwsza czes$¢ zarzutu trzeciego.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu trzeciego, opartej na oczywistym bledzie w ocenie okolicznosci
Jfaktycznych w motywie 16 zaskarzonej decyzji

Zgodnie z motywem 16 zaskarzonej decyzji, zasadniczo, o ile skarzaca podniosta, ze w okresie objetym
pierwotnym dochodzeniem, jedynie dwa przedsiebiorstwa nalezace do grupy aktywnie uczestniczyly
w produkgji i sprzedazy produktu objetego postepowaniem w tym sensie, ze przedsigbiorstwo Foshan
Lihua wytwarzalo produkt objety postepowaniem i sprzedawalo go wylacznie na rynku krajowym,
podczas gdy powiazane przedsiebiorstwo handlowe Foshan Henry Trading, dokonywalo wywozu
produktu objetego postepowaniem do innych krajéw poza Unig, o tyle nie przedstawila ona Komisji
dowodéw pozwalajacych jej na upewnienie sie, ze skarzaca i przedsiebiorstwa nalezace do jej grupy nie
dokonywaly wywozu do Unii produktu objetego postepowaniem w okresie objetym pierwotnym
dochodzeniem. Komisja uwaza bowiem, ze przedstawione dowody byly niekompletne, poniewaz po
pierwsze, rejestr sprzedazy Foshan Lihua za okres objety pierwotnym dochodzeniem nie zawieral
zadnej informacji na temat warunkéw dostawy, adreséw klientdw ani miejsc przeznaczenia wysylki
oraz, po drugie, rejestr sprzedazy Foshan Henry Trading za rok 2009 nie zawieral zadnych nazw lub
nazwisk klientéw. Co wiecej, skarzaca nie udostepnila szczegélowego rejestru sprzedazy Foshan Lihua
za lata po zakorniczeniu okresu objetego pierwotnym dochodzeniem.

Skarzaca podnosi, ze poniewaz do 2013 r. obroty przedsiebiorstwa Foshan Lihua nie byly zadowalajace,
a mianowicie tylko kilku klientéw dokonywalo zakupéw jego produktéw, a przedsiebiorstwo Foshan
Henry Trading mialo bardzo mala wielko$¢ sprzedazy, Foshan Henry Trading uznalo, iz nie bylo
potrzeby prowadzi¢ wykazu nazw i nazwisk oraz adreséw jego klientéw i w zwiazku z tym nie zostaly
one ujete w rejestrze przekazanym Komisji. W replice skarzaca podnosi, ze bylo tak raczej ze wzgledu
na ograniczonag liczbe klientéw. W 2009 r. sprzedawala ona bowiem swoje produkty niepowigzanemu
przedsiebiorstwu handlowemu w Malezji. Jednakze skarzaca wskazata w skardze, ze w okresie objetym
pierwotnym dochodzeniem sprzedala prawie wszystkie lub wrecz wszystkie swoje produkty za
posrednictwem chinskiego przedsiebiorstwa handlowego Foshan Guangchengda & Import Export Co.
Ltd, z ktérym nie byla powiazana oraz ze uzyskata ona cene sprzedazy w momencie dostawy. Sprzedaz
ta miala charakter ,krajowy”.

Skarzaca utrzymuje w istocie, ze poczawszy od 2013 r. jej sprzedaz wzrosta, a Foshan Henry Trading

postanowilto stosowa¢ bardziej rygorystyczne zasady rachunkowosci oraz prowadzi¢ wykazy z nazwami
i nazwiskami klientéw, ich adresami i warunkami dostawy. Nie miala juz ona Zadnego zwiazku
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handlowego z niepowigzanymi przedsigbiorstwami handlowymi wymienionymi w pkt 119 powyzej.
Przekazane Komisji rejestry sprzedazy i wywozu Foshan Henry Trading za lata budzetowe 2009 i 2010
zawieraly wzmianke o numerach umowy i faktur, sposobie platnosci, miejscu przeznaczenia wysytki,
ilosci i wielkosci sprzedazy oraz ostatecznym miejscu przeznaczenia.

W replice skarzaca podnosi, ze brak wskazania nazw i adreséw odbiorcéw jest spowodowany brakiem
komputeryzacji rejestréw handlowych w 2009 i 2010 r. oraz brakiem ich aktualizacji.

Jednakze prowadzenie przez Foshan Henry Trading jakoby niewystarczajacej rachunkowosci przed
2013 r. oraz rejestréw handlowych bylo zgodne z chinskimi przepisami majacymi zastosowanie do
malych przedsiebiorstw.

Zdaniem skarzacej Komisja nigdy nie zakwestionowala tych okolicznosci.
Komisja nie zgadza si¢ z argumentami skarzacej.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala, iz w trakcie odnosnego dochodzenia
dostarczyla dokumenty, ktérych brak Komisja stwierdzita w motywie 16 zaskarzonej decyzji. Skarzaca
nie przedstawila w szczegélnosci zadnego argumentu ani nie dostarczyla zadnych dowodéw mogacych
wykaza¢ oczywiscie bledny charakter ustalen Komisji zawartych we wspomnianym motywie
zaskarzonej decyzji, dotyczacych przedsigbiorstwa Foshan Lihua. Skarzaca przyznala natomiast, iz brak
bylo odno$nych informacji i przedstawila argumenty na uzasadnienie tego braku. Tego rodzaju
argumenty nie moga jednak sta¢ na przeszkodzie stwierdzeniu, zawartym w tym samym motywie,
zgodnie z ktérym Komisja nie mogla w istocie — na podstawie dokumentéw przekazanych przez
skarzaca — upewni¢ sie ze skarzaca i przedsiebiorstwa nalezace do jej grupy nie dokonywaly wywozu
do Unii produktu objetego postepowaniem w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem.

W pierwszej kolejnosci, argument skarzacej, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo wywozowe Foshan
Henry Trading nie prowadzito do 2013 r. zadnego wykazu swoich klientéw, wraz z ich adresami, ze
wzgledu na mala wielko$¢ sprzedazy lub ze wzgledu na jej mala liczbe, nie moze przekona¢ Sadu.
Przede wszystkim Komisja przypomniala, ze w odniesieniu do okresu 2010-2014, przekazane dane
liczcbowe dotyczace sprzedazy prowadzonej przez przedsiebiorstwo Foshan Henry Trading zawieraly
wszystkie wymagane informacje, w tym nazwiska i nazwy klientéw, jednak w odniesieniu do 2009 r.,
brak bylo informacji na temat nazwisk i nazw klientéw. Nastepnie, jak twierdzi Komisja, wielko$¢
sprzedazy skarzacej dokonanej przez Foshan Henry Trading, przedstawiona w rejestrze za lata 2009
i 2010 oraz w zalaczniku B 12 do odpowiedzi na skarge, nie moze w zaden sposéb zosta¢ uznana za
nieznaczng. Skarzaca nie zakwestionowala zreszta prawdziwo$ci odnosnych danych liczbowych
przypomnianych przez Komisje zar6wno w jej pismach procesowych, jak i na rozprawie. Wreszcie
nalezy stwierdzi¢, ze argument, zgodnie z ktérym brak niezbednych informacji wynika raczej
z ograniczonej liczby klientéw (pkt 119 powyzej), nie jest poparty zadnymi dowodami i wzmacnia brak
wiarygodnosci informacji przedstawionych przez skarzaca przed Sadem. Argument ten stanowi bowiem
ponowng zmiane stanowiska skarzacej.

W drugiej kolejnosci, argument skarzacej, zgodnie z ktérym wiekszo$é, a nawet calos¢ jej wywozu
przed 2013 r., dokonywano za po$rednictwem przedsiebiorstwa handlowego Foshan Guangchengda &
Import Export, jest sprzeczny zaréwno z dokumentem przedstawionym w zalacznikach B 19 i B 29 do
odpowiedzi na skarge, z ktérego wynika, ze skarzaca sprzedawala znaczne ilosci swoich produktéw
rowniez innym przedsigbiorstwom wywozowym, jak i z o$wiadczeniami samej skarzacej, zgodnie
z ktérymi w 2009 r. sprzedawala ona swoje produkty niezaleznemu przedsiebiorstwu handlowemu
w Malezji.

W trzeciej kolejnosci, co sie¢ tyczy argumentu skarzacej dotyczacego zgodnosci rachunkowosci

i rejestrow, ktére przedstawila Komisji, z chinskimi przepisami majacymi zastosowanie do matych
przedsiebiorstw, wystarczy stwierdzi¢, ze nie zostal on udowodniony w sposéb wymagany prawem.
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Poniewaz zasada iura novit curia nie ma zastosowania do prawa panstw czlonkowskich, ani tym
bardziej do prawa panstw trzecich, chodzi o kwestie faktyczna, ktéra powinna zosta¢ wykazana
w stosownym przypadku przez powolujacy sie na nig podmiot [zob. podobnie wyrok z dnia
12 pazdziernika 2017 r., Moravia Consulting/EUIPO — Citizen Systems Europe (SDC-444S), T-318/16,
niepublikowany, EU:T:2017:719, pkt 72]. Tymczasem skarzaca nie przedstawila zadnych argumentéw
na poparcie swojego twierdzenia. W szczegélnosci skarzaca na zadnej konkretnej stronie akt niniejszej
sprawy nie odniosta sie do rzeczonego twierdzenia w celu jego udowodnienia. W kazdym wypadku
poszanowanie krajowych przepiséw krajowych dotyczacych rachunkowosci niczego samo w sobie nie
dowodzi w ramach postepowania antydumpingowego takiego jak rozpatrywane, ktére to postepowanie
realizuje inne cele niz wspomniane przepisy.

Ponadto nalezy przypomnieé, podobnie jak czyni to Komisja, Ze nie mozna zarzucaé tej instytucji
nieuwzglednienia ewentualnych okolicznosci faktycznych lub prawnych, ktére nie zostaly — cho¢
moglyby zosta¢ — jej przedstawione w trakcie postepowania administracyjnego, poniewaz Komisja nie
jest zobowiazana do badania z urzedu i na podstawie przypuszczen, jakie okolicznosci mogly zostac jej
przedstawione. Ponadto zgodno$¢ z prawem decyzji administracyjnej powinna by¢ oceniana na
podstawie informacji, ktérymi organ Unii, autor wspomnianej decyzji, dysponowal w momencie jej
wydania (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 wrze$nia 2002 r., Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisja,
C-74/00 P i C-75/00 P, EU:C:2002:524, pkt 168; z dnia 14 stycznia 2004 r., Fleuren Compost/Komisja,
T-109/01, EU:T:2004:4, pkt 49). Otéz skarzaca przyznala, ze kwestia podnoszonej zgodnosci
rachunkowosci i rejestrow, ktére przedstawita Komisji, z chinskimi przepisami majacymi zastosowanie
do malych przedsigbiorstw, nie zostala podniesiona w trakcie postepowania administracyjnego.

W czwartej kolejnosci, o ile skarzaca podnosi, ze przedstawione Komisji rejestry sprzedazy i wywozu
przedsiebiorstwa Foshan Henry Trading za lata budzetowe 2009 i 2010, zawieraly wzmianke
o numerach umowy i faktur, sposobie platnosci, miejscu przeznaczenia wysylki, ilosci i wielkosci
sprzedazy oraz ostatecznym miejscu przeznaczenia, o tyle nie wykazala ona, ze rejestry te zawieraly
rowniez nazwiska i nazwy klientéw za rok 2009. Tymczasem stanowi to okoliczno$¢, na ktérej zostat
oparty motyw 16 zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ druga cze$¢ zarzutu trzeciego, a zatem nalezy oddali¢ zarzut
trzeci w calosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia prawa do obrony

W zarzucie czwartym skarzaca kwestionuje motywy 13, 14 i 22 zaskarzonej decyzji. Maja one
nastepujace brzmienie:

»(13) Ponadto, z niektérych danych wynika, ze istnialy oddzialy lub jednostki zalezne, ktére nie zostaly
zgloszone przez [skarzaca] w jej kolejnych odpowiedziach udzielonych Komisji. Dodatkowe
informacje na temat tych danych, takich jak istnienie jednostki zaleznej usytuowanej [w]
Shiwan, o ktérym mowa w wewnetrznym schemacie organizacyjnym przedsiebiorstwa
i w innych publicznie dostepnych dokumentach, zostaly ujawnione ([skarzacej] w trakcie
zorganizowanego przestuchania z udzialem Komisji w dniu 13 stycznia 2016 r. Informacje te
nie zostaly ani potwierdzone, ani odrzucone przez [skarzaca].

(14) W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze informacje przekazane przez [skarzaca]
w odniesieniu do tego kryterium sa niekompletne i sprzeczne z publicznie dostepnymi danymi.
[Pierwotne] dochodzenie nie moglo zatem potwierdzi¢, ze [skarzaca] nie byla powiazana
z zadnym z chinskich eksporteréw lub producentéw podlegajacych obowiazujacym srodkom.
W konsekwencji [skarzaca] nie spelnia tego kryterium.
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(22) Komisja uwaza, ze poniewaz informacje przekazane przez [skarzaca] sa niekompletne i sprzeczne
z innymi posiadanymi przez nig informacjami, nie mozna wykluczy¢, iz w okresie objetym
[pierwotnym] dochodzeniem przedsiebiorstwo Foshan Lihua dokonywalo wywozu do Unii
produktu objetego postepowaniem, bezposrednio lub posrednio, za posrednictwem
przedsiebiorstw powiazanych lub na podstawie uméw o produkcje z innymi przedsigbiorstwami
niezaleznymi. W toku dochodzenia nie mozna bylo zatem wykaza¢, ze [skarzaca] nie dokonywala
wywozu plytek ceramicznych pochodzacych z [Chinskiej Republiki Ludowej] do Unii w okresie
objetym [pierwotnym] dochodzeniem. W konsekwencji [skarzaca] nie spelnia tego kryterium”.

Motywy 13 i 14 zaskarzonej decyzji, podobnie jak jej motywy 11 i 12, ktére Sad zbadal w ramach
pierwszej czesci zarzutu trzeciego, wchodza w zakres analizy warunku, zgodnie z ktérym podmiot
ubiegajacy sie o przyznanie statusu nowego producenta eksportujacego musi wykazaé, ze nie jest on
powiazany z zadnym innym przedsiebiorstwem podlegajacym istniejacym clom antydumpingowym. Po
pierwsze, w motywie 13 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze skarzaca nie ujawnila calej
struktury swojej grupy i nie wskazala przedsiebiorstw lub jednostek zaleznych, ktére zostaly jednak
ujawnione w informacjach publicznych. Komisja przedstawila te fakty skarzacej podczas przestuchania
i zadala jej w szczegélnosci pytania w odniesieniu do jednostki zaleznej usytuowanej w Shiwan
(Chiny). Po drugie, w motywie 14 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, Ze informacje przekazane przez
skarzaca w celu wykazania, ze spelniala ona odno$ny warunek byly niekompletne i sprzeczne
z publicznie dostepnymi danymi, w zwiazku z czym warunek ten nie mégl zosta¢ uznany za spelniony.

W motywie 22 zaskarzonej decyzji, ktéry, podobnie jak motyw 16 tej decyzji, zbadany przez Sad
w ramach drugiej czesci zarzutu trzeciego, wpisuje si¢ w analize warunku dotyczacego braku wywozu
przez grupe przedsiebiorstw skarzacej do Unii w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, Komisja
stwierdzila w istocie, ze z uwagi na niepelny i sprzeczny charakter informacji przedstawionych przez
skarzaca, nie jest ona w stanie stwierdzi¢, ze skarzaca lub jej grupa nie dokonywaly odno$nego

WYywozZu.

Poniewaz niniejszy zarzut obejmuje w istocie dwie czesci — pierwsza, skierowana przeciwko motywom
13 i 14 zaskarzonej decyzji, dotyczacym drugiego warunku, oraz druga, skierowana przeciwko
motywowi 22 zaskarzonej decyzji, dotyczacego pierwszego warunku — nalezy je rozpatrzy¢ oddzielnie.

W przedmiocie pierwszej czesci, opartej na naruszeniu prawa do obrony w odniesieniu do motywéw 13
i 14 zaskarzonej decyzji

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze nie sporzadzono protokotu, ani nagrania z przestuchania
oraz ze nie udzielono jej zadnej informacji na temat jednostki zaleznej usytuowanej w Shiwan.
Skarzaca nie byla zatem w stanie zweryfikowaé okolicznosci, jakie mialy miejsce podczas tego
przestuchania oraz czy Komisja wlasciwie zrozumiala o$wiadczenia zlozone w tym wzgledzie przez
skarzaca. W replice skarzaca wskazuje, ze kwestia istnienia owej jednostki zaleznej zostala przywotana
przez Komisje podczas przesluchania. Jednakze skarzaca nie przypomina sobie dokfadnie tre$ci uwag
Komisji. Wobec braku sporzadzenia protokofu lub nagrania z przestuchania, w odniesieniu do ktérych
skarzagca miala prawo wyrazi¢ swoje stanowisko i, w stosownym przypadku, wprowadzi¢ do nich
zmiany, Komisja nie moze powolywaé sie na oswiadczenia zlozone w jej mniemaniu w trakcie
przesluchania w celu uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Przestuchanie miato dotyczy¢ dokumentu
dotyczacego ujawnienia ogélnych ustalen, tymczasem nie zawarto w nim wzmianki o jednostce
zaleznej usytuowanej w Shiwan.

Tak wiec to w ramach zaskarzonej decyzji Komisja poinformowala po raz pierwszy skarzacg na pismie

o istnieniu tej jednostki zaleznej w Shiwan oraz o jej znaczeniu dla majacej zapa$¢ decyzji. Nie
wspomniano o tej jednostce ani w dokumencie dotyczacym ujawnienia ogélnych ustalen, ani
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w jakimkolwiek innym dokumencie, w zwigzku z czym skarzaca nie wiedziala, do jakich publicznie
dostepnych danych odnosita sie Komisja. Instytucja ta nigdy nie umozliwita skarzacej przedstawienia
swego stanowiska na temat rzeczonych danych, ani nawet zapoznania sie z nimi.

Skarzaca podnosi, ze gdyby miala mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ na temat jednostki zaleznej
usytuowanej w Shiwan, wyjasnitaby ona, Ze nie chodzi o przedsigbiorstwo handlowe, lecz zrzeszenie,
do ktérego wszyscy producenci plytek ceramicznych w regionie Foshan, w tym skarzaca, sa
zobowiazani przystapi¢, i ktére ma na celu zapewni¢, pod nadzorem panstwa, wspélne programy
badawcze i technologiczne w dziedzinie plytek ceramicznych, z korzyscia dla swoich czlonkéw.
Jednostka ta nie prowadzi zadnej dzialalnosci produkcji, sprzedazy lub wprowadzania do obrotu, co
rzad chinski moglby potwierdzi¢, gdyby zostal poinformowany o odno$nym dochodzeniu. Jest
calkowicie wykluczone, by podczas okresu objetego pierwotnym dochodzeniem rzeczone
przedsiebiorstwo usytuowane w Shiwan mialo dokonywa¢ wywozu do Unii produktéw objetych
postepowaniem lub by moglo ono zosta¢ uznane za powiazane z innymi eksporterami w aspekcie
prawa spolek.

W drugiej kolejnosci, w toku odnosnego dochodzenia Komisja nie wskazala skarzacej, do jakich
publicznie dostepnych danych si¢ odnosita w celu uzasadnienia motywu 14 zaskarzonej decyzji. Nie
wyjasnita ona réwniez powodu, dla ktérego informacje przekazane przez skarzaca mialy by¢
niekompletne i sprzeczne.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

Komisja przyznaje, ze nie sporzadzita protokotu z przestuchania. Przedstawila ona jednak prezentacje
podczas przestuchania i skarzaca sporzadzila podsumowanie kwestii omawianych podczas
przestuchania. Ponadto w jego nastepstwie doszlto do wymiany korespondencji. Skarzaca miata zatem
mozliwo$¢ przedstawienia uwag w trakcie i po przestuchaniu.

W  odniesieniu do jednostki zaleznej usytuowanej w Shiwan, jej istnienie zostalo ujawnione
w schemacie organizacyjnym przedsigbiorstwa (zalacznik B 30 do odpowiedzi na skarge). W kwestii
tej nie przedstawiono zadnych wyjasnienn oprdécz tego, ze jednostka ta znajdowala sie pod nadzorem
dyrektora generalnego ds. sprzedazy. Komisja przedstawita skarzacej dowody podczas przestuchania,
lecz skarzaca nie przedstawila zadnych uwag w tym wzgledzie.

Ponadto, sekcja ,Aktualno$ci” na stronie internetowej skarzacej odnosi si¢ do targéw ,China Export &
Import” w Kantonie (Chiny), ktére odbyly sie w 2015 r. (zalacznik B 32 do odpowiedzi na skarge), na
ktérych byla obecna jednostka zalezna zwana Meta, Inc. oraz byly tam promowane produkty pod
nazwa Meta Tiles, Inc. Komisja nie wie, czy Meta Tiles stanowi jedynie znak towarowy, czy tez chodzi
o odrebny podmiot prawny. Informacje te zostaly réwniez przekazane skarzacej podczas przestuchania,
jednak nie zostaly one ani zakwestionowane ani potwierdzone.

W zwiazku z tym wyjasnienia skarzacej dotyczace przedsigbiorstwa usytuowanego w Shiwan, zawarte
w pkt 75 skargi, zawieraja nowe informacje, ktére nie zostaly przedstawione w trakcie odno$nego
dochodzenia. Dostarczajac je, skarzaca potwierdza w rzeczywistosci, ze wspomniana jednostka zalezna
usytuowana w Shiwan jest osoba prawna oraz ze przedsiebiorstwo Foshan Lihua posiada w nim
udzialy. Ta nowa informacja wskazuje po raz kolejny na to, ze przekazane przez skarzaca dane
dotyczace powigzanych podmiotéw byly od samego poczatku niekompletne, a o$wiadczenia skarzacej
niewiarygodne. Informacje zawarte w pkt 75 skargi wzmacniaja jedynie wnioski zawarte w zaskarzonej
decyzji.

W kazdym razie kwestia jednostki zaleznej usytuowanej w Shiwan nie ma sama w sobie decydujacego
znaczenia dla wyniku przegladu statusu nowego producenta eksportujacego. To raczej wszystkie luki
i sprzeczno$ci w informacjach przekazanych przez skarzaca doprowadzily do oddalenia wniosku
o przyznanie statusu nowego producenta eksportujacego.
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W odniesieniu do publicznie dostepnych informacji, przytoczonych w motywie 14 zaskarzonej decyzji,
chodzi tu o liczne strony internetowe, ktére zawieraja wzmianke o przedsiebiorstwie o nazwie ,Foshan
Lehua”, usytuowanym w Shiwan (zalacznik B 31 odpowiedzi na skarge), strone internetowa
przedsiebiorstwa, ktéra dostarczyla informacji na temat Meta Tiles (zalacznik B 32 odpowiedzi na
skarge) oraz wyniki wyszukiwania w rejestrze przedsiebiorstw w Hongkongu (Chiny) (zalacznik B 34
odpowiedzi na skarge).

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze prawo do bycia wysluchanym stanowi
integralna czes$¢ przestrzegania prawa do obrony i gwarantuje kazdej osobie mozliwo$¢ uzytecznego
i skutecznego przedstawienia jej stanowiska w trakcie postepowania administracyjnego i przed
wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra moglaby niekorzystnie wplyna¢ na jej interesy (wyroki: z dnia
5 listopada 2014 r., Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, pkt 46; z dnia 9 lutego 2017 r., M,
C-560/14, EU:C:2017:101, pkt 25).

Zasada, zgodnie z ktéra adresat niekorzystnej decyzji powinien mie¢ mozliwo$¢é przedstawienia swoich
uwag przed jej wydaniem, ma na celu umozliwienie mu skorygowania btedu lub podniesienia takich
okolicznosci dotyczacych sytuacji osobistej, ktére przemawiaja za wydaniem decyzji, przeciwko jej
wydaniu lub za taka czy inna trescia tej decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 listopada 2014 r.,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, pkt 47; z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jak wynika w istocie z art. 6 ust. 6 akapit czwarty rozporzadzenia podstawowego (obecnie
art. 6 ust. 6 akapit czwarty rozporzadzenia 2016/1036), podmiot, ktéry zamierza si¢ powota¢ na
informacje przekazane ustnie powinien przedstawi¢ dowdd na ich istnienie.

W pierwszej kolejnosci, o ile Komisja podnosi, Ze podczas przestuchania zadata skarzacej pytania na
temat jednostki zaleznej usytuowanej w Shiwan, co skarzaca przyznata w replice, o tyle nie sporzadzita
ona protokolu z przestuchania, ani nie twierdzilta, iz sporzadzila z niego nagranie. Komisja nie byta
réwniez w stanie wskaza¢ jakiegokolwiek dokumentu w aktach sprawy, w ktérym mialyby znajdowac
sie pytania, ktore zostaly zadane skarzacej podczas przestuchania w odniesieniu do tej jednostki
zalezne;j.

Co sie tyczy kwestii podnoszonego istnienia Meta Tiles, skarzaca nie zgadza sie z tym, ze zostala ona
poruszona przez Komisje podczas przestuchania.

W odniesieniu do publicznie dostepnych informacji, tj. réznych stron internetowych, Komisja nie
wykazala réwniez, ze przedstawila je podczas przestuchania lub w pézniejszym terminie oraz ze
umozliwila skarzacej wypowiedzenie sie na ich temat.

W zwiazku z tym skarzaca wykazala, ze Komisja nie mogta oprze¢ sie w motywach 13 i 14 zaskarzonej
decyzji na wypowiedziach przedstawionych podczas przestuchania, ani na informacjach, w odniesieniu
do ktorych skarzaca nie mogta zaja¢ skutecznie stanowiska.

Ponadto schemat organizacyjny przedsiebiorstwa Foshan Lihua, zawierajacy odniesienie do oddziatu
usytuowanego w Shiwan, zostal przekazany Komisji juz w pismie skarzacej z dnia 7 wrzesnia 2013 r.,
zawartym w zalaczniku B.2 odpowiedzi na skarge. Komisja mogla wiec przestucha¢ skarzaca w tej
kwestii na dlugo przed przestuchaniem.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy wniosek zawarty w pkt 153 powyzej skutkuje uniewaznieniem
wniosku zawartego w motywie 14 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym odnos$ne dochodzenie nie
moglo potwierdzi¢, ze skarzaca nie byla powiazana z Zzadnymi chinskimi eksporterami lub
producentami podlegajacymi obowiazujacym $rodkom.
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Z motywu 14 zaskarzonej decyzji wynika, ze opiera sie on na dwdch rodzajach uchybienr zarzucanych
skarzacej. Z jednej strony, chodzi o przedstawienie przez skarzaca informacji sprzecznych z publicznie
dostepnymi danymi, o czym mowa we wnioskach zawartych w motywie 13 zaskarzonej decyzji,
w odniesieniu do ktérego zostalo stwierdzone w pkt 153 powyzej, Ze jest on obarczony naruszeniem
prawa do obrony skarzacej.

Z drugiej strony, motyw 14 zaskarzonej decyzji opiera si¢ rowniez na tym, ze informacje przekazane
przez skarzaca byly niekompletne. O ile mozna z pewnos$cia uzna¢, ze motyw ten odnosi si¢ réwniez
do braku informacji na temat jednostki zaleznej usytuowanej w Shiwan, o tyle obejmuje on
w szczegdlnosci okolicznosci faktyczne ustalone w motywach 11 i 12 zaskarzonej decyzji, ktérych
zasadno$¢ zostata wykazana w ramach badania pierwszej czesci zarzutu trzeciego.

W motywach 11 i 12 zaskarzonej decyzji Komisja zarzucita w szczegélnosci, ze brak bylo dowodéw
potwierdzajacych istnienie oraz prowadzenie dzialalnosci przez obydwa przedsigbiorstwa, ktére zostaly
ujawnione za pomoca wezwan o udzielenie wyjasnien, a zwlaszcza dowodéw na prowadzenie
dzialalnosci inwestycyjnej przez Lihua Holding International (HK), ktéra stanowi przedsigbiorstwo
handlowe i inwestycyjne. Wobec braku dokladnych i mozliwych do weryfikacji informacji
w odniesieniu do tych kwestii, Komisja nie mogla upewnic sie, ze grupa skarzacej nie byla powiazania
z innymi przedsiebiorstwami podlegajacymi obowiazujacym clom antydumpingowym.

W konsekwencji zasadno$¢ argumentéw skarzacej skierowanych przeciwko motywowi 13 zaskarzonej
decyzji nie pociaga za soba uniewaznienia wniosku korncowego zawartego w motywie 14 tej decyzji,
w odniesieniu do badanego warunku. Jest tak tym bardziej, ze jak wynika z wyrazenia ,[p]onadto”,
zawartego na poczatku motywu 13 zaskarzonej decyzji, powody wskazane w tym motywie maja
uzupetniajacy i drugorzedny charakter w odniesieniu do powodéw wskazanych w motywach 11 i 12
zaskarzonej decyzji. Argumenty te s3 zatem bezskuteczne i nie musza zosta¢ w kazdym razie
odrzucone, pomimo ich zasadnosci.

Nalezy zatem oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu czwartego.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu czwartego, opartej na naruszeniu prawa do obrony w motywie 22
zaskarzonej decyzji

W replice skarzaca podniosta, ze nie zostala nigdy poinformowana o tym, ze przedstawiciel przemystu
unijnego zostal zaproszony przez Komisje do przylaczenia si¢ do sprawy. Skarzaca dowiedziala sie
o tym fakcie dopiero w momencie interwencji tej strony w niniejszym postepowaniu. Z zalacznika B16
do odpowiedzi na skarge wynika, Ze przedsigbiorstwo Cerame-Unie dostarczylo Komisji obszerny
dokument zawierajacy w szczegélnosci zarzuty dotyczace struktury grupy skarzacej i jej dziatalnosci
wywozowej. W dokumencie stwierdzono, ze bardzo istotne jest, aby Komisja dokladnie zbadata, czy
skarzaca i jeden z jej oddzialéw dokonywali wywozu plytek ceramicznych w okresie objetym
pierwotnym dochodzeniem. Otéz dokument ten nigdy nie zostal skarzacej udostepniony, w zwigzku
z czym nie miala ona mozliwosci zgloszenia do niego uwag. Ponadto w motywie 22 zaskarzona
decyzja powiela sformulowanie uzyte przez Cerame-Unie, Ze ,nie mozna wykluczy¢”, iz wywdz miat
miejsce w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem. Komisja oparfa zatem swoja decyzje na
informacjach, do ktérych skarzaca nie miata mozliwosci si¢ odnies¢.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zbada¢ dopuszczalno$¢ tej czesci zarzutu, ktéra zostala
przedstawiona dopiero na etapie repliki.
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Zapytana o te kwestie na rozprawie skarzaca podniosla, ze brak przedstawienia odno$nych argumentéw
w skardze byt uzasadniony faktem, ze byly one oparte na informacjach, o ktérych skarzaca dowiedziata
sie dopiero w ramach niniejszego postepowania sadowego.

Tymczasem, wbrew temu co twierdzi skarzaca, z pisma z dnia 18 wrzeénia 2015 r. wynika, Ze zostala
ona poinformowana, ze Komisja otrzymala od przedstawiciela przemystu unijnego informacje na
temat odno$nego dochodzenia. Chociaz Komisja nie przekazala jej tych informacji w sposéb
spontaniczny, to jednak skarzaca byla jak najbardziej uprawniona, aby zadac ich przedlozenia w celu
przedstawienia uwag, czego jednak nie uczynila [zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2017 r., Yingli
Energy (China) i in./Rada, T-160/14, niepublikowany, EU:T:2017:125, pkt 252].

W zwiazku z tym argumenty te powinny zosta¢ uznane za nowe, a tym samym nalezy je odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.

W kazdym razie argument ten nalezy réwniez oddali¢ jako bezzasadny.

Skarzaca nie wykazala, ze wnioski, do ktérych doszto przedsigbiorstwo Cerame-Unie, zostaly jako takie
powtdrzone przez Komisje w zaskarzonej decyzji. Motyw 22 zaskarzonej decyzji, kwestionowany przez
skarzaca, stanowi rezultat dochodzenia prowadzonego przez Komisje. Prawda jest, ze zawiera on
podobne, a nawet identyczne sformulowanie, jak to zawarte w piSmie Cerame-Unie, a mianowicie, iz
,hie mozna wykluczy¢”, ze wywdz mial miejsce w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem.
Jednakze wynika to wylacznie z faktu, ze ciezar dowodu w odniesieniu do tego, czy warunki
przewidziane w art. 3 rozporzadzenia ostatecznego zostaly spelnione, spoczywa na skarzacej, a nie na
Komisji.

W konsekwencji nalezy oddali¢ cze$¢ druga zarzutu czwartego i w zwigzku z tym ten zarzut w calosci.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego naduzycia wladzy i naruszenia prawa

W zarzucie piatym skarzaca kwestionuje motywy 11, 12 i 16—19 zaskarzonej decyzji. Motywy 11, 12
i 16 tej decyzji zostaly juz przytoczone w pkt 91 powyzej. Motywy 17-19 brzmia nastepujaco:

»(17) Ponadto istnieja réwniez powazne watpliwosci co do poprawnosci danych liczbowych
dotyczacych produkcji przekazanych przez [skarzaca]. Srednie moce produkcyjne w latach
2009-2015 przedstawione w odpowiedzi na kwestionariusz sa znacznie nizsze od danych
dotyczacych produkcji umieszczonych przez Foshan Lihua na jej stronie [internetowej] oraz na
innych komercyjnych stronach [internetowych].

(18) [Skarzaca] przedstawila réwniez wewnetrzne dane dotyczace miesigcznej produkcji nowych
rodzajow produktéw wprowadzonych w 2013 r. Jednakze w przypadku, gdy owe dane liczbowe
sa ekstrapolowane na okres jednego roku, catkowita produkcja roczna nowej gamy produktow
jest wyzsza od catkowitych mocy produkcyjnych wskazanych w odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu, nawet jesli rzeczone dane liczbowe nie obejmuja produktéw standardowych
i nie uwzgledniaja wszystkich typéw produktéw nalezacych do nowej gamy.

(19) Ponadto faczna sprzedaz wywozowa [Foshan Henry Trading] w latach 2011-2012, ktéra wynika
z danych liczbowych dotyczacych sprzedazy tego przedsiebiorstwa, przewyzsza taczne moce
produkcyjne zgloszone przez Foshan Lihua. W 2013 r. wywéz dokonywany przez [Foshan Henry
Trading] stanowil ponad 90% zgloszonych mocy produkcyjnych. [Skarzaca] stwierdzita, ze bylo to
spowodowane réznica pomiedzy datami zaksiegowania a sprzedaza rezerw materialowych
[Foshan Henry Trading]. Jednakze rezerwy materialowe nie moga by¢ przyczyna stalej tendencji
w okresie trzech lat”.
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W motywach 17-19 zaskarzonej decyzji Komisja podnosi w istocie, ze istnieja niespdjnosci w danych
przekazanych przez skarzaca oraz sprzecznosci w danych umieszczonych w internecie, w odniesieniu
do mocy produkcyjnych, rzeczywistej produkgji i sprzedazy wywozowej przedsiebiorstwa Foshan Henry
Trading.

Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie jest uprawniona do zadawania pytan niezwigzanych z wnioskiem
o przyznanie statusu nowego producenta eksportujacego. Komisja nigdy nie wyjasnita, dlaczego dane
komercyjne przedsiebiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ w sektorze widkienniczym, produkcji tektury
lub finansowania mialyby by¢ istotne w sprawie dotyczacej plytek ceramicznych, pomimo ze skarzaca
poprosifa ja o to w swojej odpowiedzi na temat dokumentu dotyczacego ujawnienia ogdlnych ustalen.

W zakresie, w jakim w motywie 16 zaskarzonej decyzji Komisja odniosta si¢ do rejestru sprzedazy po
okresie objetym pierwotnym dochodzeniem oraz w jakim wydana przez nig decyzja opiera si¢ na tej
okoliczno$ci, popelnita ona réwniez blad co do prawa, poniewaz sprzedaz po tym okresie nie ma
zadnego zwiazku z odno$nym przegladem.

Motyw 17 zaskarzonej decyzji zawiera z kolei stwierdzenie ,nieistotne” w ramach badania statusu
nowego producenta eksportujacego, ktére dotyczyto wylacznie wywozu w okresie objetym pierwotnym
dochodzeniem oraz powiazan z eksporterami. Dane liczbowe dotyczace produkcji oraz dane z okresu
pdZniejszego niz okres pierwotnego dochodzenia nie majg zadnego zwiazku z rzeczonym przegladem.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem akt jest dotkniety wada
naduzycia wladzy tylko wtedy, gdy z obiektywnych, wlasciwych dla danej sprawy i spéjnych poszlak
wynika, ze zostal on przyjety wylacznie lub w znacznej mierze w celu innym niz wskazany albo w celu
obejscia procedury przewidzianej w traktacie dla okoliczno$ci danej sprawy (wyrok z dnia 13 listopada
1990 r., Fedesa i in., C-331/88, EU:C:1990:391, pkt 24; zob. tez podobnie wyrok z dnia 15 lipca 1994 r.,
Matra Hachette/Komisja, T-17/93, EU:T:1994:89, pkt 173). Ot6z wystarczy stwierdzi¢, jak uczynila to
Komisja, ze wobec braku wykazania przez skarzaca, a nawet skutecznego twierdzenia, iz Komisja
wydata zaskarzona decyzje w celu innym niz wskazany, zarzut ten nalezy oddali¢.

W zakresie, w jakim skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla prawo, opierajac sie w motywie 16
zaskarzonej decyzji na szczeg6étowym rejestrze sprzedazy Foshan Lihua za lata po zakonczeniu okresu
objetym pierwotnym dochodzeniem, nalezy stwierdzi¢, iz skarzaca krytykuje dodatkowy fragment
uzasadnienia, sformulowany za pomoca wyrazenia ,,co wiecej”. Argument ten jest zatem bezskuteczny.

Zreszta, chociaz skarzaca podniosta ten argument w sposéb stanowczy, w zaden spos6b nie wykazala
ona, ze dane z okresu podzniejszego niz okres pierwotnego dochodzenia oraz dane dotyczace
przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze produkcji tektury, wldkienniczym i inwestycji nie mialy
zadnego zwiazku z dochodzeniem (zob. orzecznictwo przytoczone w przypisie 103 powyzej).

Tymczasem, jak twierdzi w istocie Komisja, dane, o ktérych mowa w pkt 178 powyzej, moga by¢
wykorzystywane w celu sprawdzenia w szczegélnosci informacji dotyczacych dziatalnosci grupy
w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, w tym przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnosc¢
zwigzang z produktem objetym postepowaniem. Tak wiec Komisja nie wykroczyla razaco poza to, co
bylo konieczne do przeprowadzenia odno$nego postepowania.

Z powyzszego wynika, ze zarzut piaty nalezy oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu szdstego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie prawnej

W zarzucie széstym skarzaca kwestionuje motywy 16 i 22 zaskarzonej decyzji. Powyzsze motywy
zostaly juz przytoczone w pkt 91 i 132 powyzej.

W odniesieniu do motywu 16 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym ,Komisja nie mogla ustali¢, czy
Foshan Lihua dokonywalo wywozu do Unii produktu objetego postepowaniem w okresie objetym
[pierwotnym] dochodzeniem”, po pierwsze, skarzaca podnosi, ze nikt nie moze stwierdzi¢ z cala
pewnoscia, ze przedsiebiorstwo to dokonywalo wywozu do Unii w okresie objetym [pierwotnym)]
dochodzeniem, poniewaz nie prowadzono zadnego wywozu. Podmiot gospodarczy, ktéry chce uzyskaé
status nowego producenta eksportujacego powinien dostarczy¢ jedynie dowody prima facie
potwierdzajace, ze nie dokonywal on wywozu do Unii produktu objetego postepowaniem
w rzeczonym okresie oraz ze nie mial zadnych powigzan z innymi eksporterami produktu objetego
postepowaniem, ktérzy podlegali obowigzujagcym clom antydumpingowym, jak mialo to miejsce
w przypadku koreanskiego producenta eksportujacego w postepowaniu, ktére doprowadzilo do
przyjecia rozporzadzenia wykonawczego 2015/2179. Po drugie, Komisja, jako obiektywny organ, nie
moze by¢ zobowigzana na podstawie przepiséw rozporzadzenia podstawowego do wykazania istnienia
rZeczonego Wywozu.

Jesli chodzi o motyw 22 zaskarzonej decyzji, skarzaca twierdzi, ze wyrazenie ,nie mozna wykluczy¢” nie
znajduje podstawy prawnej ani w rozporzadzeniu podstawowym, ani w rozporzadzeniu ostatecznym.
Stanowi ono wniosek, ktéry jest arbitralny i oparty na domniemaniu. Po pierwsze, Komisja nie
przedstawita zadnego dowodu na to, Zze dokonywano wywozu do Unii produktu objetego
postepowaniem, bezposrednio lub za posrednictwem przedsigbiorstw powiazanych, albo na podstawie
umoé6w o produkcje z innymi przedsiebiorstwami niezaleznymi. Po drugie, w zwiazku z tym, ze ciezar
dowodu, ktéry spoczywa na skarzacej zobowiazuje ja do dostarczenia dowodéw prima facie
potwierdzajacych, iz nie dokonywala ona wywozu do Unii produktu objetego postepowaniem
w okresie pierwotnego dochodzenia oraz ze nie miala zadnych powigzan z innymi eksporterami
produktu objetego postepowaniem, ktérzy podlegali obowiazujacym clom antydumpingowym, jest
w pelni logiczne, ze nie mozna catkowicie wykluczy¢ istnienia wywozu lub rzeczonych powiazan.

Wynika z tego, ze obydwa odno$ne wnioski sa obarczone oczywistymi bledami w ocenie.

Ponadto w replice skarzaca podnosi, ze argumenty przedstawione w pkt 182 i 183 powyzej wykazuja
rowniez wyrazne naruszenie uprawnien dyskrecjonalnych Komisji.

Komisja i interwenient kwestionuja argumenty skarzacej.

W tym wzgledzie zarzut szésty dotyczy kwestii ciezaru dowodu i stopnia dowodu, jaki powinien
dostarczy¢ ten, na ktérym spoczywa ten cigezar. Kwestia ta zostala szczegétowo omdwiona
i przeanalizowana w ramach badania zarzutu drugiego.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢ (zob. pkt 83 powyzej), ze pomimo iz skarzaca wielokrotnie
podkreslata, ze nalezalo jej przyzna¢ status nowego producenta eksportujacego, gdyz dostarczyla
wystarczajace dowody prima facie potwierdzajace, ze spelniala ona niezbedne warunki, nic w art. 3
rozporzadzenia ostatecznego, a jeszcze mniej w art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie
sugeruje, iz odpowiada to wymaganemu przez prawodawce stopniowi dowodu. W obu przypadkach
prawodawca przewidzial, ze to przedsigbiorstwo zainteresowane uzyskaniem statusu nowego
producenta eksportujacego powinno wykazac, iz zostaly spelnione niezbedne warunki.

Jak stwierdzono w pkt 82-90 powyzej, z jednej strony nic innego nie wynika z rozporzadzenia

wykonawczego 2015/2179 oraz, z drugiej strony, skarzaca nie doznala zadnej dyskryminacji
w stosunku do odno$nego koreanskiego producenta eksportujacego.

ECLILEU:T:2019:170 29



190

191

192

193

194

WYROK Z DNIA — SPrAWA T-310/16
FosHaN Linua Ceramic/Komisja

W drugiej kolejnosci, o ile skarzaca twierdzi, ze wymagano od niej dowodu niemozliwego do
przedstawienia, o tyle nalezy zauwazy¢, iz wykazanie nieistniejacej okolicznos$ci faktycznej moze z cala
pewnoscia okaza¢ sie niemozliwe. Jednakze wywiazanie si¢ z obowiazku w zakresie ciezaru dowodu
przez osobe ubiegajaca si¢ o przyznanie statusu nowego producenta eksportujacego zaréwno na
podstawie art. 3 rozporzadzenia ostatecznego, jak i zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, nie ma w sobie nic niemozliwego do zrealizowania. Dostarczenie kompletnych,
spojnych i wiarygodnych informacji i dowoddéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do calosci sprzedazy
eksportowej skarzacej i struktury jej grupy, wymaganych w kwestionariuszu dotyczacym przegladu oraz
ewentualnie, w wezwaniach o udzielenie wyjasnieni, pozwalatoby Komisji wykluczy¢, gdyby mialo to
rzeczywiscie miejsce, ze produkt objety postepowaniem byl przedmiotem wywozu do Unii w okresie
objetym pierwotnym dochodzeniem, a nawet stwierdzi¢, iz skarzaca nie byla powiazana z zadnym
producentem eksportujacym, ktéry podlegal odno$nym ctom antydumpingowym.

W trzeciej kolejnosci w zakresie, w jakim skarzaca krytykuje szczegélne sformulowania, takie jak
,Komisja nie mogla ustali¢, czy Foshan Lihua dokonywalo wywozu do Unii produktu objetego
postepowaniem do Unii w okresie objetym [pierwotnym] dochodzeniem” oraz ,nie mozna wykluczy¢,
ze w tym okresie Foshan Lihua dokonywalo wywozu do Unii produktu objetego postepowaniem,
bezposrednio lub posrednio, za posrednictwem przedsigbiorstw powiazanych lub na podstawie uméw
o produkcje z innymi przedsiebiorstwami niezaleznymi”, wynikaja one bezposrednio, z jednej strony,
z rozkladu ciezaru wymaganego dowodu w celu ustalenia, czy trzy warunki przyznania
zainteresowanemu podmiotowi gospodarczemu statusu nowego producenta eksportujacego zostaly
spelnione oraz z drugiej strony, ze stopnia dowodu wymaganego w tym zakresie (zob. pkt 188
powyzej). I tak, wbrew temu, co sugeruje skarzaca, nie jest zadaniem Komisji ani wykazanie istnienia
wywozu do Unii produktu objetego postepowaniem przez skarzaca lub powiazan z odno$nymi
przedsiebiorstwami podlegajacymi clom antydumpingowym, ani dostarczenie dowodéw w tym
wzgledzie. Aby mdc oddali¢c wniosek o przyznanie takiego statusu, wystarczy w istocie, by dowody
dostarczone przez dany podmiot gospodarczy byly niewystarczajace do poparcia jego twierdzen, tak
jak zostalo to ustalone w niniejszym przypadku. Jak stusznie podnosi Komisja, wypelniajac swoja role
w ramach przeprowadzania dochodzenn w przedmiocie przyznania statusu nowego producenta
eksportujacego, powinna ona za pomoca wszelkich dostepnych jej srodkéw zweryfikowaé twierdzenia
takiego podmiotu i przedstawione przez niego dowody (zob. podobnie wyrok z dnia 22 marca 2012 r.,
GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, pkt 32). Postepujac w ten sposéb w ramach dochodzenia prowadzacego
do wydania zaskarzonej decyzji, Komisja w zadnym wypadku nie przekroczyla swoich kompetencji, nie
popelnita Zadnego oczywistego btedu w ocenie i nie uchybita swojej pozycji jako organu obiektywnego.

Po czwarte, jeéli chodzi o twierdzenie zawarte w replice, zgodnie z ktérym argumenty przedstawione
w pkt 182 i 183 powyzej wykazuja réwniez wyrazne naruszenie uprawnien dyskrecjonalnych Komisji,
wystarczy stwierdzi¢, ze nie wnosi ono nic nowego w stosunku do argumentéw przedstawionych juz
w ramach tego zarzutu i ktére zostaly odrzucone w pkt 188-191 powyzej.

Z powyzszego wynika, ze zarzut szésty nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu siddmego, dotyczgcego naruszemia prawa do bycia wystuchanym oraz
uzasadnienia opartego nie na faktach, lecz na zatozeniach.

W zarzucie siédmym skarzaca kwestionuje motywy 17-22 zaskarzonej decyzji. Motywy 17-19 tej
decyzji zostaly juz przytoczone w pkt 170 powyzej, a motyw 22 tejze decyzji w pkt 132 powyzej.
Motywy 20 i 21 zaskarzonej decyzji maja nastepujace brzmienie:

»(20) Wreszcie, [skarzaca] wskazala na kilku stronach internetowych, ze Unia stanowi dla
przedsiebiorstwa rynek docelowy, a produkowane przez nig plytki ceramiczne sa oznaczone
jako posiadajace ,certyfikat zgodnosci WE od 2004 r.” oraz ,popularne w Europie”. W zwigzku
z tym, [skarzaca] mogla dokonywaé¢ wywozu plytek ceramicznych do Unii co najmniej od
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2004 r. Wydaje sie zatem malo prawdopodobne, ze po uzyskaniu certyfikatu zgodnosci WE
niezbednego do wywozu do Unii produktu objetego postepowaniem, [skarzaca] nie dokonywata
wywozu rzeczonego produktu przed 2012 r., tj. osiem lat po uzyskaniu certyfikatu.

(21) [Skarzaca] podniosta, ze istnienie certyfikacji zgodnosci WE nie stanowi dowodu na to, iz
w okresie objetym [pierwotnym] dochodzeniem dokonywano wywozu [WE] oraz ze certyfikat
ten byl wykorzystywany w ramach sprzedazy na rzecz klientéw z Afryki, Korei, Rosji, Biatorusi
i Ukrainy, ktérzy upatruja w oznakowaniu zgodnosci WE wskaznik jakosci. Okoliczno$¢ ta nie
wplywa jednak w zaden sposéb na przedstawione w motywie 20 powyzej rozumowanie Komisji.
O ile prawda jest, ze certyfikat zgodnosci WE moze stanowi¢ w niektérych panstwach uzyteczne
narzedzie marketingowe, o tyle wydaje si¢ malo prawdopodobne, by okoliczno$¢ ta mogla
stanowi¢ powdd sam w sobie przeprowadzania kosztownej procedury wydawania certyfikatu
zgodno$ci WE, jezeli zamiarem nie bylo rozpoczecie wywozu do Unii. Procedura ta wiaze sie
bowiem, miedzy innymi, z dostosowaniem procesu produkcji, nowymi metodami badan,
ewentualnymi zmianami koncepcji w celu umieszczenia oznakowania zgodnosci WE oraz
prowadzeniem certyfikacji przez podmiot trzeci. Ponadto certyfikat zgodnosci WE jest
obowigzkowy w przypadku sprzedazy wywozowej do Unii, jako ze plytki ceramiczne sa
wyrobami budowlanymi objetymi zakresem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego zharmonizowane warunki
wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG
(Dz.U. 2011, L 88, s. 5). Argument ten zostal zatem odrzucony”.

Powolujac sie w szczegdlnosci na postanowienie z dnia 18 czerwca 1986 r., British American Tobacco
i Reynolds Industries/Komisja (142/84, niepublikowane, EU:C:1986:250, pkt 13), wyroki: z dnia
17 listopada 1987 r., British American Tobacco i Reynolds Industries/Komisja (142/84 i 156/84,
EU:C:1987:490); z dnia 1 pazdziernika 2009 r.,, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Rada (C-141/08 P, EU:C:2009:598, pkt 83) oraz opinie rzecznika generalnego G. Slynna
w sprawie Hasselblad przeciwko Komisji (86/82, EU:C:1983:204), skarzaca twierdzi na wstepie, Ze
prawo do bycia wystuchanym jest jednym z praw podstawowych, ktére gwarantuje kazdej osobie
mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego przedstawienia jej stanowiska w trakcie postepowania
administracyjnego i przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra mogtaby niekorzystnie wpltyna¢ na jej
interesy. Komisja powinna uwzgledni¢ informacje wynikajace z odpowiedzi danego przedsiebiorstwa,
aby odstapi¢ od zarzutéw nieuzasadnionych albo w celu dopracowania i uzupetnienia pod wzgledem
faktycznym oraz prawnym argumentacji sluzacej do poparcia zrzutéw, ktére podtrzymuje. Komisja
powinna wiec byla podda¢ ponownej ocenie swoje wnioski wyciggniete z odnosnego dochodzenia,
a zwlaszcza z dokumentu dotyczacego ujawnienia ogélnych ustalen, w §wietle wyjasnien i argumentéw
skarzacej. Chociaz, jak twierdzi skarzaca, w ostatecznej decyzji Komisja nie miala obowiazku
ustosunkowania si¢ do wszystkich wysunietych przez nia argumentéw, powinna by¢ otwarta na te
argumenty oraz sklonna przyja¢ i uwzgledni¢ w ostatecznej decyzji przynajmniej gléwne argumenty.
Komisja byla zatem zobowiazana do zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére
zostaly jej przedstawione przez skarzaca.

Otéz Komisja naruszyla w niniejszym przypadku prawo do bycia wystuchanym i prawo do dobrej
administracji w uczciwy i skuteczny sposéb. Komisja wezwala bowiem skarzaca, aby przedstawita
argumenty na obrone na piSmie i ustnie, jednak w rzeczywistosci calkowicie pominela wszystkie
przedstawione przez nia fakty i argumenty. Tym samym skarzaca nie zostata skutecznie wystuchana.

W odniesieniu do motywu 17 zaskarzonej decyzji, skarzaca podnosi, ze Komisja nie ustosunkowala sie
do wielu jej kontrargumentéw przedstawionych w czeéci II pkt 3 odpowiedzi z dnia 20 grudnia 2015 r.
na dokument dotyczacy ujawnienia ogélnych ustalen. Tre$¢ tego motywu zostala bowiem w sposéb
doktadny powielona w motywie 14 dokumentu dotyczacego ujawnienia ogdlnych ustalen. Komisja nie
wskazala, do jakich ,innych komercyjnych stron internetowych” odniosta si¢ w motywie 17 zaskarzonej
decyzji, co uniemozliwilo skarzacej obrone.

ECLILEU:T:2019:170 31



198

199

200

201

202

203

WYROK Z DNIA — SPrAWA T-310/16
FosHaN Linua Ceramic/Komisja

Zdaniem skarzacej wyjasnila ona, ze przekazane Komisji dane liczbowe dotyczace produkcji opieraly sie
na zbadanym sprawozdaniu finansowym, ktére znajdowalo sie w dokumentacji Komisji. Natomiast
informacje pochodzgce ze stron internetowych, majacych na celu zrobienie wrazenie na przysztych
klientach, mialy catkowicie inny cel niz zbadane sprawozdanie finansowe i nie musialy by¢ tak samo
dokladne jak to ostatnie. Jedynie zweryfikowane dane liczbowe byly zatem rozstrzygajace.

Co sie tyczy motywdéw 18 i 19 zaskarzonej decyzji, odno$ne rozbieznosci daja si¢ tatwo wyttumaczy¢
i Komisja zostala o tym poinformowana w punktach 3 i 4 odpowiedzi skarzacej na dokument
dotyczacy ujawnienia ogélnych ustalen. Byly one spowodowane faktem, ze Foshan Lihua i Foshan
Henry Trading stanowily dwa odrebne przedsigbiorstwa nalezace do tej samej grupy, a takze
réznicami pomiedzy datami zaksiegowania. Na podstawie prawa chinskiego producent taki jak
skarzaca powinien wystawia¢ przedsiebiorstwu Foshan Henry Trading faktury zawierajace podatek od
wartoéci dodanej (VAT) w przypadku, gdy towary zostaly zaladowane i opuscily Chiny. Mogtoby to
mie¢ miejsce kilka tygodni po tym, jak towary fizycznie opuscily Chiny. Natomiast eksporter taki jak
przedsiebiorstwo Foshan Henry Trading powinien zglosi¢ towary chinskim organom celnym
w dokladnej dacie ich wywozu, a mianowicie wdéwczas, gdy towary fizycznie opuscily Chiny,
w zwigzku z czym wystepuja czesto znaczne réznice pomiedzy datami zaksiegowania przez skarzaca
oraz przez Foshan Henry Trading, w szczegélnosci pod koniec roku, kiedy to zdarzalo sie, ze
wywozone byly ogromne iloéci towaréw. Przedsigbiorstwo Foshan Henry Trading dokonywalo czesto
zaladunku i wywozu towaréw w okresie dwéch ostatnich miesiecy roku, lecz faktury zawierajace VAT
bylyby wystawiane przez Foshan Lihua w nastepnym roku. W zwiazku z tym Foshan Henry Trading
skladowalo i dokonywalo wywozu niektérych towaréw dopiero w nastepnym roku. Z tego wzgledu
wywoéz Foshan Henry Trading stanowil niekiedy ponad 90% mocy produkcyjnych. Otéz taka sytuacja
miata miejsce nieprzerwanie przez wiele lat az do 2013 r.

Komisja nie wyjasnila réwniez, w jaki sposéb doszla do wniosku, zawartego w motywie 19 zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktérym opdznienia w tworzeniu rejestréw nie moga tlumaczy¢ stalej tendencji
w okresie trzech lat. Wyglada na to, ze w Chinach takie opéznienia zdarzaja sie do$¢ czesto, ze
wzgledu na praktyki w zakresie ksiegowania i wpisu do rejestru publicznego.

Komisja nie uwzglednila tych argumentéw w zakresie, w jakim motywy 18 i 19 zaskarzonej decyzji
powielaja w sposéb dostowny tre§¢ motywéw 15 i 16 dokumentu dotyczacego ujawnienia ogélnych
ustalen.

W odniesieniu do motywéw 20-22 zaskarzonej decyzji, o ile Komisja przyznala, ze certyfikat
zgodnosci WE jest narzedziem bezpieczenstwa stanowiacym znak jako$ci, wykorzystywanym na innych
rynkach niz rynek unijny, o tyle stwierdzila ona jednak, iz wydaje si¢ malo prawdopodobne, by
okolicznos$¢ ta mogla stanowi¢ powdd sam w sobie przeprowadzania kosztownej procedury wydawania
certyfikatu zgodnosci WE, jezeli zamiarem nie bylo rozpoczecie wywozu do Unii.

W motywie 22 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita w tym wzgledzie, ze poniewaz informacje
przekazane przez skarzaca sa niekompletne i sprzeczne z innymi posiadanymi przez nia informacjami,
nie mozna wykluczy¢, iz w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem przedsigbiorstwo Foshan Henry
Trading dokonywalo wywozu do Unii produktu objetego postepowaniem, bezposrednio lub posrednio,
za posrednictwem przedsigbiorstw powiazanych lub na podstawie uméw o produkcje z innymi
przedsiebiorstwami niezaleznymi. Odnosne dochodzenie nie moglo zatem wykazaé, ze skarzaca nie
dokonywata wywozu do Unii produktu objetego postepowaniem w okresie objetym pierwotnym
dochodzeniem. Powielajac w sposéb doslowny tres¢ motywéw 17-19 dokumentu dotyczacego
ujawnienia ogélnych ustalen Komisja nie ustosunkowala sie do kontrargumentéw, ktére skarzaca
przedstawita w pkt 5 i 6 jej odpowiedzi na wspomniany dokument dotyczacy ujawnienia ogélnych
ustalen, zawartych w zalaczniku A 5 do skargi. Skarzaca wykazala, jak wazny jest certyfikat zgodnosci
»WE”, nawet dla klientéw koreanskich. Przestrzeganie unijnych norm bezpieczenstwa jest waznym
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narzedziem promocyjnym stuzacym sprzedazy poza Unia, co Komisja zignorowala podtrzymujac swoje
stanowisko, zgodnie z ktérym poniesienie wysokich kosztéw zwiazanych z wydaniem certyfikatu
w 2004 r. $wiadczylo o tym, ze zamiarem skarzacej bylo rozpoczecie wywozu do Unii.

O ile prawda jest, ze skarzaca zawsze chciala dokonywaé wywozu do Unii, o tyle nie udawalo si¢ jej
niestety tego zrealizowaé przed 2013 r., a Komisja nie miata zadnych dowoddéw na urzeczywistnienie
wspomnianego zamiaru. Skarzaca poniosla zreszta niezbedne wydatki w celu uzyskania certyfikatu
zgodnoéci ,WE” nie tylko, aby méc dokonywa¢ wywozu do Unii, lecz réwniez na inne rynki, na
ktérych $wiadectwo to moze stanowi¢ atut handlowy.

W motywie 22 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze informacje przekazane przez skarzaca byly
niekompletne i sprzeczne, lecz nie byla w stanie wskaza¢, o ktére informacje konkretnie chodzito, ani
dlaczego mialyby one mie¢ taki charakter.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami skarzacej.

W tym wzgledzie, jak przypomniano w ramach zarzutu czwartego, z utrwalonego orzecznictwa wynika,
ze prawo do bycia wystuchanym stanowi integralna cze$¢ przestrzegania prawa do obrony i gwarantuje
kazdej osobie mozliwos¢ uzytecznego i skutecznego przedstawienia jej stanowiska w trakcie
postepowania administracyjnego i przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra moglaby niekorzystnie
wplyna¢ na jej interesy (zob. pkt 147 powyzej).

Zasada, zgodnie z ktéra adresat niekorzystnej decyzji powinien mie¢ mozliwo$¢é przedstawienia swoich
uwag przed jej wydaniem, ma na celu umozliwienie mu skorygowania btedu lub podniesienia takich
okolicznosci dotyczacych sytuacji osobistej, ktére przemawiaja za wydaniem decyzji, przeciwko jej
wydaniu lub za taka czy inng trescia tej decyzji (zob. pkt 148 powyzej).

Jednakze okoliczno$¢, ze motywy 17-20 i 22 zaskarzonej decyzji zostaly sformulowane w taki sam
sposob jak motywy 14—18 dokumentu dotyczacego ujawnienia ogdlnych ustalenn nie oznacza jeszcze,
jak podnosi Komisja, ze instytucja ta nie uwzglednita wyjasnien przedstawionych przez skarzacg, a tym
samym, ze naruszyla prawo skarzacej do bycia wystuchanym w toku postepowania administracyjnego.
Podobnie jak uczynily to strony gléwne, nalezy przypomnie¢ opinie rzecznika generalnego G. Slynna
w sprawie Hasselblad/Komisja (86/82, EU:C:1983:204), zgodnie z ktéra okoliczno$¢ ta wskazuje raczej,
ze argumenty i dowody przedstawione przez skarzaca nie byly w stanie przekona¢ Komisji, a zatem
zostaly one przez nig odrzucone. Ponadto, z pisma skarzacej z dnia 15 stycznia 2016 r. skierowanego
do Komisji, podsumowujacego przestuchanie z dnia 13 stycznia 2016 r., wynika, Ze skarzaca przyjela do
wiadomosci, iz argumenty i dokumenty przedstawione Komisji, wlacznie z tymi, ktére zostaly
przekazane po ujawnieniu dokumentu dotyczacego ujawnienia ogélnych ustalen, nie byly w stanie
przekona¢ Komisji, ze dwa sporne warunki uzyskania statusu nowego producenta eksportujacego
przewidzianego w art. 3 rozporzadzenia ostatecznego zostaly spetnione. Tym samym skarzaca nie moze
utrzymywac, ze Komisja calkowicie pomineta otrzymane informacje.

Whiosek taki jest spdjny z orzecznictwem, zgodnie z ktérym uzasadnienie wymagane art. 296 TWE
musi jasno i jednoznacznie przedstawia¢ rozumowanie instytucji, ktéra wydala kwestionowany akt,
pozwalajac zainteresowanym na poznanie podstawy podjetej decyzji i na obrone ich praw, a sadowi na
sprawowanie jego kontroli. Nie ma jednak wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
elementy faktyczne i prawne, poniewaz kwestia, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 296 TFUE,
powinna by¢ oceniana w $wietle nie tylko jego tresci, ale réwniez jego kontekstu i calosci zasad
prawnych regulujacych dana dziedzine. Ponadto uzasadnienie zaskarzonego aktu powinno by¢ oceniane
z uwzglednieniem w szczegélnosci informacji przekazanych skarzacemu oraz uwag przedstawionych
przez niego w toku postepowania administracyjnego. W szczegélnosci nie ma wymogu, aby
uzasadnienie decyzji antydumpingowych okreslalo poszczegdélne elementy stanu faktycznego
i prawnego, ktére stanowia przedmiot tych decyzji, niekiedy bardzo liczne i ztozone, jezeli wchodza one
w systematyczne ramy calosci, ktorej czes¢ stanowia. W tym wzgledzie wystarczy, ze rozumowanie
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instytucji przedstawione we wspomnianych decyzjach jest jasne i jednoznaczne (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 maja 2014 r., Guangdong Kito Ceramics i in./Rada, T-633/11, niepublikowany,
EU:T:2014:271, pkt 120 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto motyw 21 zaskarzonej decyzji odnosi si¢ dokladnie do uwag przedstawionych przez skarzaca
w nastepstwie powiadomienia o dokumencie dotyczacym ujawnienia ogdlnych ustalen.

Z powyzszego wynika, ze nalezy odrzuci¢ argumenty, za pomoca ktérych skarzaca zamierza wykazaé
naruszenie przyslugujacego jej prawa do bycia wystuchana, powolujac sie jedynie na identycznos¢
kilku powoddéw przyjetych w zaskarzonej decyzji oraz w dokumencie dotyczacym ujawnienia ogélnych
ustalen.

Nalezy obecnie zbada¢ szczegétowe uwagi krytyczne sformulowane przez skarzaca w odniesieniu do
konkretnych motywdéw zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do krytycznych uwag przedstawionych wzgledem motywu 17
zaskarzonej decyzji (zob. pkt 197, 198 powyzej), argument skarzacej, zgodnie z ktérym nie miala ona
mozliwosci wypowiedzie¢ sie na temat zrédel informacji, na ktére powoluje si¢ Komisja, jest sprzeczny
z drugim wezwaniem o udzielenie wyjasnienia zawartym w zalaczniku B 18 do odpowiedzi na skarge.
Komisja wskazuje wyraznie, ze jej zrédlami informacji sa strony internetowe samej skarzacej oraz
przedsiebiorstwa Global Certification Manufacturer (zwanego dalej ,GMC”), o miedzynarodowej
renomie, ktére przeprowadzito w 2009 r. audyt skarzacej w ramach procedury certyfikacji. Argument
ten nalezy zatem odrzucic.

Chociaz skarzaca podnosi, ze w odpowiedzi na dokument dotyczacy ujawnienia ogélnych ustalen
przedstawila wyjasnienia w tej kwestii, nalezy stwierdzi¢, iz obydwa pisma zamieszczone w zalaczniku
A 6 do skargi nie zawieraja zadnych informacji wyjasniajacych istniejace réznice w zakresie mocy
produkcyjnych pomiedzy odpowiedzia na pytania zawarte w kwestionariuszu a danymi wynikajacymi
zaréwno ze strony internetowej skarzacej, jak i GMC. Argument ten nalezy zatem odrzucic.

Co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym odpowiedzi skarzacej na pytania zawarte w kwestionariuszu
opieraja si¢ na jej zweryfikowanych w drodze audytu sprawozdaniach, ktére zostaly przedlozone
Komisji, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wskazuje dokladnie miejsca, w ktérym znajduja sie
w aktach Sadu niezbedne informacje. Nie kwestionuje ona zreszta argumentu Komisji, zgodnie
z ktérym audyty te nie zawieraja odno$nych informacji.

Préba uzasadnienia réznic réwnie istotnych, jak te wskazane przez Komisje, argumentem, ze
informacje umieszczone na wlasnej stronie internetowej skarzacej lub na stronie internetowej GMC
nie sa dokladne, gdyz nie zostaly uzyskane w wyniku szczegélowej analizy, réwniez nie jest
przekonujaca. Argument skarzacej nie moze zatem zosta¢ uwzgledniony.

W kazdym wypadku nalezy podkresli¢, ze skarzaca ograniczyla sie przed Sadem do sformulowania
ogdlnych twierdzen. Nie przedstawila ona zadnej analizy w celu wykazania blednych danych
liczbowych przyjetych przez Komisje lub ewidentnie btednych wnioskéw, do ktérych ona doszla.

W drugiej kolejnosci, pomimo ze motyw 18 zaskarzonej decyzji zostal przytoczony wsréd
kwestionowanych motywéw, skarzaca przyznala na rozprawie, iz nie sformulowala w stosunku do
niego zadnej szczegdlnej uwagi krytycznej. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie wykazala ona, iz powody
przyjete w tym motywie byly obarczone podnoszona w niniejszym zarzucie niezgodno$cia z prawem.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o motyw 19 zaskarzonej decyzji, wystarczy stwierdzi¢, ze skarzaca nie
wykazala istnienia przepisu prawa chinskiego w zakresie VAT, na ktére sie¢ powoluje [zob. podobnie
wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Moravia Consulting/EUIPO - Citizen Systems Europe
(SDC-444S), T-318/16, niepublikowany, EU:T:2017:719, pkt 72]. Skarzaca nie wykazala réwniez, ze
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wiekszo$¢ jej wywozu miala rzeczywiscie miejsce pod koniec roku. Ponadto z zalacznika B 12 do
odpowiedzi na skarge wynika, ze w latach 2009 i 2015 sprzedaz Foshan Henry Trading w ciagu
ostatnich dwéch miesiecy w kazdym z tych lat nie przekraczala w zadnym wypadku sprzedazy
zrealizowanej w pozostalych miesiagcach. Ponadto Komisja stusznie twierdzi, ze rdéznice w datach
rejestracji nie moga wyjasnia¢ zmian wielkosci sprzedazy w przeciagu jednego tylko roku. Otdz taka
sytuacja miata miejsce nieprzerwanie przez wiele lat az do 2013 r. Tym samym, jezeli ta sama zmiana
miala miejsce w okresie kilku lat, nie ma juz zadnej réznicy, poniewaz kazda wielko$¢ sprzedazy, ktora
nie zostala zaksiegowana w danym roku musi zosta¢ zaksiegowana w roku nastepnym, a calkowita
wielko$¢ sprzedazy w poszczegdlnych latach pozostaje taka sama lub bardzo podobna. Nalezy zatem
odrzuci¢ argumenty przedstawione przeciwko motywowi 19 zaskarzonej decyzji.

W czwartej kolejnosci, w odniesieniu do argumentéw dotyczacych wplywu posiadania przez skarzaca
certyfikatu zgodnosci ,WE” na ocene warunku, zgodnie z ktérym osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie
statusu podmiotu nowego producenta eksportujacego musi wykazaé, ze nie dokonywala wywozu do
Unii produktu objetego postepowaniem w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, wnioski
Komisji nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie niniejszej sprawy. Komisja zgadza sie, ze certyfikat taki moze
stanowi¢ narzedzie marketingowe w niektérych panstwach trzecich. Jednakze koszty i naklady, jakie
musza zosta¢ poniesione w celu jego uzyskania sa takie, ze wola posiadania takiego certyfikatu, bez
wyraznego zamiaru dokonywania wywozu produktu objetego postepowaniem réwniez do Unii, bylaby
pozbawiona sensu. Tymczasem skarzaca wyraznie przyznala w skardze, ze zawsze chciala dokonywac
wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii. Prawda jest, ze okoliczno$¢ ta nie dowodzi, ze
skarzaca rzeczywiscie dokonywala wywozu do Unii w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem.
Jednakze jej zamiar wywozu do Unii poczawszy od 2002 r., ktéremu towarzyszylo uzyskanie
wspomnianego certyfikatu stanowi element, ktdéry, rozpatrywany w $wietle niektérych sprzecznych
informacji przekazanych przez skarzaca i nieprzedstawienia przez nia niezbednych informacji,
wzmacnia wniosek zawarty w motywie 22 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym nie wykazala ona
braku wywozu do Unii w odno$nym okresie.

Poniewaz wniosek ten wynika juz w sposéb wystarczajacy z motywéw 16-—19 zaskarzonej decyzji,
nalezy uznaé, ze spostrzezenia zawarte w motywach 20 i 21 zaskarzonej decyzji maja charakter
uzupelniajacy. Jest tak tym bardziej, ze w piSmie z dnia 15 stycznia 2016 r., w ktérym zawarto
podsumowanie przesluchania z dnia 13 stycznia 2016 r., skarzaca wskazala w istocie, iz przyjela do
wiadomosci okoliczno$¢, ze uzasadnienie Komisji dotyczace oznakowania zgodnosci ,WE” jest
dodatkowym elementem.

W konsekwencji ewentualna zasadno$¢ argumentéw skarzacej skierowanych przeciwko motywowi 20
i 21 zaskarzonej decyzji nie pocigga za soba uniewaznienia wniosku zawartego w motywie 22 tej decyzji
w odniesieniu do badanego warunku. Ponadto, nalezy ponownie przypomnieé, Ze motyw ten opiera sie
réwniez na okolicznosci, o ktérej wspomniano juz w motywie 18 dokumentu dotyczacego ujawnienia
ogdlnych ustaleni, iz nie mozna wykluczyé, ze skarzaca dokonywala wywozu do Unii produktu
objetego postepowaniem na podstawie uméw o produkcje z innymi przedsiebiorstwami niezaleznymi.
Otéz ustalono, ze argument skarzacej, zgodnie z ktéorym wiekszo$¢, a nawet calo$¢ jej wywozu przed
2013 r. dokonywano za posrednictwem przedsigbiorstwa handlowego Foshan Guangchengda & Import
Export, jest sprzeczny zaréwno z dokumentem przedstawionym w zalacznikach B 19 i B 29 do
odpowiedzi na skarge, z ktérego wynika, iz skarzaca sprzedawata znaczne ilosci swoich produktéw
rowniez innym przedsigbiorstwom wywozowym, jak i z o$wiadczeniami samej skarzacej, zgodnie
z ktéorymi w 2009 r. sprzedawala ona swoje produkty niezaleznemu przedsigbiorstwu handlowemu
w Malezji. Tymczasem skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu pozwalajacego na ustalenie, ze jej
produkty nie byly nastepnie wywozone przez te przedsiebiorstwa do Unii. Przyznala ona zamiast tego,
ze stracila slad po tych produktach w nastepstwie ich sprzedazy przedsigbiorstwom handlowym.

Zarzut siodmy nalezy zatem oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu ésmego, dotyczgcego naruszenia art. 9.5 porozumienia antydumpingowego
Skarzaca podnosi, ze zadajac przedstawienia dowodu reprezentatywnej wielkosci wywozu lub
jakiejkolwiek innej wielkos$ci wywozu do Unii po okresie objetym pierwotnym dochodzeniem, Komisja
nalozyla na nia niezgodny z prawem warunek, poniewaz nie byl on przewidziany w art. 9.5
porozumienia antydumpingowego.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

W tym wzgledzie w motywie 10 zaskarzonej decyzji stwierdzono, Ze skarzaca jest producentem
dokonujacym wywozu produktu objetego postepowaniem oraz ze rzeczywiscie dokonywata wywozu
tego produktu do Unii po okresie objetym pierwotnym dochodzeniem. W zwiazku z tym ewentualne
stwierdzenie niezgodnosci trzeciego warunku przewidzianego w art. 3 rozporzadzenia ostatecznego
w $wietle art. 9.5 porozumienia antydumpingowego nie powoduje poprawy sytuacji prawnej skarzacej.
Zarzut ten jest zatem bezskuteczny.

Nalezy wiec oddali¢ zarzut 6smy, tak ze nalezy oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja nie tylko wlasnymi kosztami, ale takze kosztami
poniesionymi przez Komisje, zgodnie z zadaniem tej instytucji.

Stosownie do art. 138 § 3 regulaminu postepowania Sad moze zdecydowaé, Ze interwenient
niewymieniony w §§ 1 i 2 tego artykulu pokrywa wiasne koszty. W niniejszym przypadku nalezy
orzec, ze interwenient pokrywa wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

3) Cerame-Unie AISBL pokrywa wlasne koszty.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 20 marca 2019 r.

Podpisy
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