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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 27 lutego 2018 r.*

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczace decyzji Komisji
w sprawie przyznania pozyczki Euratom w celu wsparcia ukraifiskiego programu poprawy
bezpieczenstwa elektrowni jadrowych — Cze$ciowa odmowa dostepu — Wyjatek dotyczacy ochrony
interesu publicznego w zakresie stosunkéw miedzynarodowych — Wyjatek dotyczacy ochrony intereséw
handlowych — Nadrzedny interes publiczny — Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 — Zastosowanie do
dokumentéw dotyczacych decyzji podjetych w ramach traktatu EWEA

W sprawie T-307/16

CEE Bankwatch Network, z siedziba w Pradze (Republika Czeska), reprezentowany przez adwokata
C. Kissa,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez C. Zadre, F. Clotuche-Duvieusart i C. Cunniffe,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane przez M. Holta
i D. Robertsona, a nastepnie przez S. Brandona, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
majacej za przedmiot oparta na art. 263 TFUE skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2016) 2319 final z dnia 15 kwietnia 2016 r. odmawiajacej, na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43), dostepu do
niektérych dokumentéw dotyczacych decyzji Komisji C(2013) 3496 final z dnia 24 czerwca 2013 r.
w sprawie przyznania pozyczki Euratom w celu wsparcia ukraifiskiego programu poprawy
bezpieczenistwa elektrowni jadrowych,

SAD (pierwsza izba),

w skladzie: I. Pelikdnovd, prezes, P. Nihoul (sprawozdawca) i J. Svenningsen, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

* Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujacy
Wyrok
Okolicznosci powstania sporu

Decyzja C(2013) 3496 final

W dniu 24 czerwca 2013 r. Komisja Europejska w drodze decyzji C(2013) 3496 final (zwanej dalej
»decyzja o przyznaniu pozyczki”) przyznata pozyczke Euratom panstwowej spélce ukrainskiej
zajmujacej sie produkcja energii (Energoatom) w celu wsparcia ukraifiskiego programu poprawy
bezpieczenstwa elektrowni jadrowych. Pozyczka ta byla zabezpieczona przez rzad ukrainski.

Decyzja o przyznaniu pozyczki zostala przyjeta na podstawie decyzji Rady 77/270/Euratom z dnia
29 marca 1977 r. upowazniajacej Komisje do emisji pozyczek Euratom w celu udzialu w finansowaniu
elektrowni jadrowych (Dz.U. 1977, L 88, s. 9), zmienionej decyzja 94/179/Euratom z dnia 21 marca
1994 r. (Dz.U. 1994, L 84, s. 41). Zgodnie z art. 1 tej decyzji Komisja jest upowazniona do
rozpisywania pozyczek w imieniu Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej w ramach kwot
ustalonych przez Rade, a dochody uzyskane z tego tytulu beda pozyczane na finansowanie projektéw
majacych na celu zwigkszenie bezpieczenstwa i wydajnosci elektrowni jadrowych krajéow trzecich
wymienionych w zalaczniku, w tym na Ukrainie.

Whiosek o udzielenie dostepu do dokumentow

Skarzacy, CEE Bankwatch Network, jest stowarzyszeniem organizacji pozarzadowych, ustanowionym
zgodnie z prawem czeskim. Zgodnie ze statutem tego stowarzyszenia ma ono za zadanie
kontrolowanie dzialann miedzynarodowych instytucji finansowych dzialajacych w tym regionie oraz
wspieranie rozwigzan alternatywnych wobec ich polityki i projektéw, ktére to rozwigzania w miare
mozliwoéci maja by¢ zréwnowazone pod wzgledem S$rodowiskowym, spolecznym i gospodarczym.
Siedziba tego stowarzyszenia znajduje si¢ w Pradze (Republika Czeska).

W dniach 6 i 7 listopada 2015 r. skarzacy, zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43), zwrdcil sie do
Komisji o dostep do réznych dokumentéw dotyczacych decyzji o przyznaniu pozyczki.

Whniosek o udzielenie dostepu dotyczyl pieciu dokumentéw lub kategorii dokumentéw:

— umowy pozyczki z dnia 7 sierpnia 2013 r. zawartej miedzy Ukraina a Europejska Wspodlnota Energii
Atomowej, w szczegélnosci postanowien dotyczacych wymogéw $rodowiskowych i spolecznych
(pkt 1 wniosku o udzielenie dostepu);

— dowodéw i opinii naukowych wynikajacych z konsultacji pomiedzy stuzbami, o ktérych mowa
w motywie 12 decyzji o przyznaniu pozyczki i ktére Komisja wzieta pod uwage przy ocenie
realizacji warunkéw wstepnych wyplat pierwszej transzy, dotyczacych gléwnych dzialann Ukrainy
w dziedzinie energii jadrowej i srodowiska (pkt 2 wniosku o udzielenie dostepu);

— oficjalnej korespondencji miedzy Komisja a Ukraing dotyczacej zaciagnietych przez te ostatnia
zobowigzan do przestrzegania miedzynarodowych uméw dotyczacych $rodowiska, w tym konwencji
o ocenie oddzialywania na S$rodowisko w kontekscie transgranicznym, podpisanej w Espoo
(Finlandia) w dniu 25 lutego 1991 r., ktéra zostala zatwierdzona w imieniu Wspélnoty Europejskiej
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w dniu 24 czerwca 1997 r. i weszla w zycie w dniu 10 wrze$nia tego samego roku, oraz Konwencji
o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych s$rodowiska, podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca
1998 r. (zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”), zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1), w $wietle w szczegdlnosci decyzji
przyjetej na posiedzeniu stron konwencji z Espoo w czerwcu 2014 r., w drodze ktérej stwierdzono,
ze Ukraina uchybila zobowiazaniom ustanowionym w art. 2 ust. 2 wspomnianej konwencji
w zakresie ram administracyjnych i prawnych majacych zastosowanie do podejmowania decyzji
w sprawie wydluzenia okresu eksploatacji reaktoréw jadrowych (ust. 69 decyzji VI/2) (pkt 3
wniosku o udzielenie dostepu);

— zalecenia Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) na temat gospodarczych i finansowych
aspektow projektu pozyczki, sformutowanego w ramach procesu oceny (pkt 4 wniosku o udzielenie
dostepu);

— wszelkich oswiadczenn otrzymanych przez rzad ukrainski lub innych stron w przedmiocie
przedluzenia okresu eksploatacji jednostki 2 elektrowni jadrowej potudniowej Ukrainy i jednostki
1 elektrowni jadrowej w Zaporozu (Ukraina) (pkt 5 wniosku o udzielenie dostepu).

Pismem z dnia 21 grudnia 2015 r. Komisja odpowiedziala w nastepujacy sposéb na skierowany do niej
wniosek:

— w odniesieniu do pkt 1 wniosku o udzielenie dostepu Komisja przedstawila dwa fragmenty umowy
pozyczki dotyczace wymogdédw Srodowiskowych i spolecznych;

— w odniesieniu do pkt 2 wniosku o udzielenie dostepu odmoéwita ona dostepu ze wzgledu na to, ze
odnosne dokumenty sa objete wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1049/2001, dotyczacym przypadkéw, w ktérych ujawnienie powaznie naruszyloby proces
podejmowania decyzji przez instytucje;

— w odniesieniu do pkt 3 wniosku o udzielenie dostepu przekazala ona skarzacemu dwa pisma
dyrekcji generalnej (DG) ds. Srodowiska Komisji adresowane do kilku ukrainskich organéw;

— w odniesieniu do pkt 4 wniosku o udzielenie dostepu odmoéwita ona dostepu ze wzgledu na to, ze
dokument objety jest wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001, dotyczacym sytuacji, w ktérych ujawnienie naruszyloby ochrone intereséw
handlowych osoby fizycznej lub prawnej;

— w odniesieniu do pkt 5 wniosku o udzielenie dostepu Komisja stwierdzita, ze nie posiada zadnego
takiego dokumentu, i odestala skarzacego do odpowiedniego hipertacza.

Pismem z dnia 19 stycznia 2016 r. na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 skarzacy
ztozyt ponowny wniosek do Komisji, aby ta zrewidowala swoje stanowisko na temat dokumentéw,
o ktérych mowa w pkt 1, 2, 3 i 4 jego wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw. Natomiast nie
zlozyt on takiego wniosku w odniesieniu do pkt 5. W swoim ponownym wniosku skarzacy powolal sie
na rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1367/2006 z dnia 6 wrze$nia 2006 r.
w sprawie zastosowania postanowien konwencji z Aarhus do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U.
2006, L 264, s. 13).

Pismem z dnia 9 lutego 2016 r. zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 Komisja

przediuzyla termin na udzielenie odpowiedzi o 15 dni roboczych. Pismem z dnia 1 marca 2016 r.
Komisja ponownie przedtuzyla termin przewidziany na udzielenie odpowiedzi na ponowny wniosek.
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Zaskarzony akt

Decyzja C(2016) 2319 final z dnia 15 kwietnia 2016 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja
odpowiedziala na ponowny wniosek. W zaskarzonej decyzji Komisja uznala na wstepie, ze
rozporzadzenie nr 1367/2006 nie ma zastosowania w rozpatrywanej sprawie.

Jesli chodzi o pkt 1 wniosku o udzielenie dostepu (umowa pozyczki), Komisja potwierdzita swoja
decyzje o udzieleniu tylko cze$ciowego dostepu do umowy pozyczki, ograniczonego do zawartych
w tym dokumencie postanowien $rodowiskowych i spotecznych. Uznala ona, ze reszta umowy nie
powinna zosta¢ ujawniona na podstawie, po pierwsze, wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. a)
tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczacego ochrony interesu publicznego w odniesieniu do
stosunkéw miedzynarodowych, a po drugie, wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze tegoz
rozporzadzenia, dotyczacego ochrony intereséw handlowych.

W odniesieniu do pkt 2 wniosku o udzielenie dostgpu (konsultacje miedzy stuzbami i dowody
dotyczace oceny dokonanej przed wyplata pierwszej transzy pozyczki) Komisja udzielita dostepu do
trzech dokumentéw: noty DG ds. Srodowiska skierowanej do DG ds. Gospodarczych i Finansowych
Komisji z dnia 24 pazdziernika 2014 r. i dwéch pism Energoatomu skierowanych do DG ds.
Srodowiska z dnia 31 lipca 2014 r. Powolujac sie na wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczacy ochrony prywatnosci i integralnosci jednostki, Komisja
odmoéwita jednak, dla kazdego z tych dokumentéw, przekazania nazwisk, tytuléw i podpiséw
wskazanych oséb.

W odniesieniu do pkt 3 wniosku o udzielenie dostepu (oficjalna korespondencja miedzy Komisja
a Ukraing) Komisja stwierdzila, ze poza dwoma pismami DG ds. Srodowiska przeslanymi juz poczta
w dniu 21 grudnia 2015 r. w kategorii tej nie istniala zadna inna korespondencja.

W odniesieniu do pkt 4 wniosku o udzielenie dostepu (zalecenie EBI) Komisja przyznala dostep do
zalecenia EBI, ale stwierdzila, ze dostep 6w musi by¢ ograniczony. Komisja oparla sie w tym wzgledzie
po raz kolejny na wyjatku dotyczacym ochrony intereséw handlowych, przewidzianym w art. 4 ust. 2
tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001. W zaskarzonej decyzji Komisja zauwazyta réwniez, ze
pewne fragmenty dokumentu, do ktérych odméwila dostepu, powtarzaly postanowienia umowy
pozyczki, ktérych ujawnienie — co uznala za juz wykazane — naruszyloby jej interesy handlowe oraz
interesy handlowe Energoatomu.

W odniesieniu do pkt 5 wniosku o udzielenie dostepu (korespondencja dotyczaca wydluzenia okresu
eksploatacji reaktoréw) Komisja stwierdzila, ze nie jest w posiadaniu zadnego dokumentu, ktéry jej
zdaniem bytby istotny dla udzielenia odpowiedzi na wniosek.

Wreszcie, Komisja uznala, ze w niniejszym przypadku nie wystepuje zaden nadrzedny interes publiczny

w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry uzasadnialby ujawnienie pelnej umowy
pozyczki i zalecenia EBI.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 czerwca 2016 r. skarzacy wnidst rozpatrywana
skarge.

W dniu 16 wrze$nia 2016 r. Komisja przedtozyta odpowiedZ na skarge.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. Zjednoczone Kroélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zlozylo wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta popierajacego zadania Komisji. Postanowieniem prezesa pierwszej izby Sadu z dnia
17 listopada 2016 r. wniosek ten zostal uwzgledniony.

W dniu 22 listopada 2016 r. skarzacy zlozyt replike.

Pismem z dnia 19 grudnia 2016 r. Zjednoczone Krélestwo powiadomilo Sad, ze rezygnuje ze zlozenia
uwag interwenienta.

W dniu 9 stycznia 2017 r. Komisja zlozyla duplike.

Na podstawie sprawozdania przedstawionego przez sedziego sprawozdawce Sad (pierwsza izba)
stwierdzil, ze w terminie przewidzianym w art. 207 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem nie
zostal zlozony przez strony zaden wniosek o zorganizowanie rozprawy, i zgodnie z art. 207 § 2 tego
regulaminu zadecydowal orzec bez przeprowadzenia czesci ustnej postepowania.

W skardze skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W odpowiedzi na skarge Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 r. Sad, na podstawie art. 91 lit. ¢) i art. 92 regulaminu
postepowania przed Sadem, wezwal Komisje do przedstawienia w calo$ci umowy pozyczki i zalecenia

EBL. Dokumenty te zostaly przekazane do Sadu w dniu 2 maja 2017 r. i nie zostaly doreczone
skarzagcemu ani Zjednoczonemu Kroélestwu, zgodnie z art. 104 regulaminu postepowania.

Co do prawa

W skardze skarzacy podnosi cztery zarzuty, dotyczace, odpowiednio:

— popelnionego przez Komisje bltedu w identyfikacji wlasciwych przepisow w zakresie, w jakim
Komisja nie zastosowala rozporzadzenia nr 1367/2006 do skierowanego do niej wniosku

o udzielenie dostepu;

— naruszenia art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczacego ochrony
interesu publicznego w zakresie stosunkéw miedzynarodowych;

— naruszenia art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczacego ochrony intereséw
handlowych;

— naruszenia art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 w zwiazku z tym, ze Komisja nie zbadala, czy
ujawnienie nie jest uzasadnione nadrzednym interesem publicznym.
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W replice skarzacy podnosi, ze Komisja naruszyla art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
w zwiazku z tym, ze w swojej odpowiedzi z dnia 21 grudnia 2015 r., w zaskarzonej decyzji
i w odpowiedzi na skarge Komisja nie uwzglednilta w wystarczajacym zakresie argumentéw
przedstawionych przez skarzacego podczas postepowan administracyjnego i sadowego.

Rozporzgdzenie nr 1049/2001

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze ogélne zasady dotyczace publicznego dostepu do dokumentéw
przechowywanych przez instytucje, czyli dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nia
i pozostajacych w jej posiadaniu, zostaly ustanowione przez rozporzadzenie nr 1049/2001.

Zgodnie z motywem 1 tego rozporzadzenia akt éw jest przejawem woli wyrazonej w art. 1 akapit
drugi TUE, dodanym przez traktat z Amsterdamu, aby wyznaczy¢ nowy etap w procesie tworzenia
coraz Scislejszego zwigzku miedzy narodami Europy, w ktérym decyzje podejmowane sg z mozliwie
najwyzszym poszanowaniem zasady otwarto$ci i jak najblizej obywateli. Jak przypomina motyw 2
rzeczonego rozporzadzenia, prawo publicznego dostepu do dokumentéw instytucji zwigzane jest
z demokratycznym charakterem tych instytucji (wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada,
C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 34; z dnia 21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel i Komisja,
C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 72).

W tym celu owo rozporzadzenie zmierza, jak wskazuja jego motyw 4 i art. 1, do zapewnienia mozliwie
najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji (wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja
i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 33; z dnia 21 lipca 2011 r,
Szwecja/MyTravel i Komisja, C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 73).

Jednakze prawo to podlega pewnym ograniczeniom opartym na wzgledach interesu publicznego lub
prywatnego. Dokladniej rzecz ujmujac, zgodnie z jego motywem 11, rozporzadzenie nr 1049/2001
przewiduje w swym art. 4 system wyjatkéw pozwalajacy instytucjom na odmowe dostepu do danego
dokumentu, w przypadku gdy jego ujawnienie naruszytoby jeden z intereséw chronionych przez ten
artykul (wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel i Komisja, C-506/08 P, EU:C:2011:496,
pkt 74).

Artykul 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 pozwala zatem tym instytucjom
odméwi¢ dostepu do danego dokumentu, jesli ujawnienie go naruszytoby ochrone interesu publicznego
w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych.

Ponadto art. 4 ust. 2 tiret pierwsze tego rozporzadzenia pozwala instytucjom odmoéwi¢ dostepu do
dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby ochrone ,intereséw handlowych osoby fizycznej lub
prawnej, w tym wlasnosdci intelektualnej”. Dla tego szczegdlnego przypadku przepis przewiduje, ze
wyjatek nie ma zastosowania, jezeli nadrzedny interes publiczny uzasadnia ujawnienie danego
dokumentu.

Jako ze wyjatki te wprowadzaja odstepstwo od zasady mozliwie najszerszego publicznego dostepu do
dokumentéw, powinny one podlegaé zawezajacej wykladni i Scistemu stosowaniu (wyrok z dnia
21 lipca 2011 r., Szwecja/Szwecja/MyTravel i Komisja, C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 75; zob.
podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374,
pkt 36).

Tak wiec, w przypadku gdy dana instytucja odmawia udzielenia dostepu do dokumentu, o ktérego
ujawnienie do niej si¢ zwrdcono, jest ona zasadniczo zobowiazana wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do
tego dokumentu moglby stanowi¢ konkretne i rzeczywiste naruszenie interesu chronionego wyjatkiem
okreslonym w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, na ktéry instytucja ta si¢ powoluje (wyrok z dnia
21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel i Komisja, C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 76). Ponadto ryzyko
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takiego naruszenia powinno da¢ si¢ w rozsadny sposéb przewidzie¢, a nie by¢ czysto hipotetyczne
(wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374, pkt 43;
z dnia 21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel i Komisja, C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 76).

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego popetnionego przez Komisje bledu w identyfikacji
wlasciwych przepisow w zakresie, w jakim nie zastosowala ona rozporzgdzenia nr 1367/2006 do
skierowanego do niej wniosku o udzielenie dostepu

W ramach zarzutu pierwszego skarzacy podnosi, ze w zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono wszystkich
przepisdw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. W rozpatrywanym przypadku decyzja zostala
wydana na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 bez uwzglednienia przez Komisje rozporzadzenia
nr 1367/2006, cho¢ jest ono istotne, poniewaz ogranicza mozliwo$¢, by instytucja Unii Europejskiej
odmowila dostepu do dokumentéw, gdy objete wnioskiem informacje dotycza emisji do $rodowiska.

Komisja odpiera ten zarzut.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze rozporzadzenie nr 1367/2006, ktérego stosowania zada skarzacy,
wprowadza do ogdlnego systemu dostepu do dokumentéw przepisy szczegdlne, gdy chodzi o dostep do
informacji, udzial spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji i dostep do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych srodowiska.

W szczegblnosci, w odniesieniu do wyjatku okreslonego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001, o ktérym mowa w pkt 33 powyzej, dotyczacego ochrony intereséw handlowych, na
ktéra powotala sie Komisja w celu odméwienia dostepu do niektérych dokumentéw zadanych przez
skarzaca, art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 przewiduje, iz uznaje sie, Ze
nadrzedny interes publiczny nakazujacy ujawnienie informacji istnieje, a zatem dokumenty musza
zosta¢ przekazane, w przypadku gdy objete wnioskiem informacje dotycza emisji do srodowiska.

Ponadto, jezeli chodzi o wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001, o ktérym mowa w pkt 32 powyzej, art. 6 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 1367/2006 stanowi, ze rzeczony wyjatek powinien podlega¢ wykladni zawezajacej,
z uwzglednieniem interesu publicznego, ktéremu sluzy ujawnienie, oraz tego, czy wnioskowane
informacje dotycza emisji do $rodowiska.

Na wstepie nalezy ustali¢, czy te szczegélne zasady zawarte w rozporzadzeniu nr 1367/2006 maja
zastosowanie do niniejszego sporu, w celu okreslenia przestanek, dla ktérych, w stosownym
przypadku, Komisja moze odméwié dostepu do zadanych dokumentéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zaskarzona decyzja zostala wydana po przyznaniu przez
Komisje pozyczki na rzecz ukrainskiego przedsiebiorstwa Energoatom, a pozyczka ta byla
przedmiotem decyzji o przyznaniu pozyczki.

Jak wskazano w pkt 2 niniejszego wyroku, decyzja o przyznaniu pozyczki zostala podjeta na podstawie
decyzji 77/270, zmienionej decyzja 94/179, a obie te decyzje zostaly oparte na art. 1, 2, 172
i 203 EWEA.

W zwigzku z tym objete odmowa dokumenty dotycza aktu przyjetego na podstawie postanowien
traktatu EWEA.

Wedlug skarzacego okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na stosowanie wyzej wymienionych rozporzadzen.
Na poparcie swego stanowiska podnosi on, ze Euratom jest czescia Unii. W replice skarzacy twierdzi,
ze Komisja jest ,instytucja Wspélnoty” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1367/2006.
Z tego twierdzenia wywodzi on, ze kazdy dokument bedacy w posiadaniu tej instytucji podlega
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przepisom tego rozporzadzenia, niezaleznie do tego, czy dokument ten zostal sporzadzony lub
otrzymany w ramach kompetencji powierzonych jej przez traktaty UE i FUE, czy tez w ramach
kompetencji wynikajacych z traktatu EWEA.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze zgodnie z jego tytulem, motywami i przepisami
rozporzadzenie nr 1367/2006 wdraza, w odniesieniu do informacji, zobowiazania podjete w ramach
miedzynarodowej konwencji, ktérej Europejska Wspdlnota Energii Atomowej nie jest strona, czyli
konwencji z Aarhus. Jak wynika z art. 1 decyzji Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspoélnoty Europejskiej konwencji z Aarhus (Dz.U. 2005, L 124, s. 1), konwencja ta
zostala zatwierdzona wylacznie w imieniu Wspdlnoty Europejskiej (obecnie Unii). Europejska
Wspodlnota Energii Atomowej, jako Ze nie jest strona tej konwencji, nie moze podlegaé, jesli nie
wskazano inaczej, zobowigzaniom okreslonym w rozporzadzeniu, ktére konwencja ta wprowadza
w zycie.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze akty przyjete na mocy traktatu EWEA niekoniecznie podlegaja,
w przeciwienstwie do tego, co twierdzi skarzacy, zobowiazaniom, ktére maja zastosowanie w obrebie
Unii. Jak podkresla Komisja, Europejska Wspdlnota Energii Atomowej i Wspdlnota Europejska,
obecnie Unia, sa bowiem odrebnymi organizacjami, ustanowionymi na mocy réznych traktatéw,
posiadajacymi odrebne osobowo$ci prawne (zob. podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 1965 r.,
Miiller/Rady, 28/64, EU:C:1965:39, s. 321) i podlegajacymi, kazda odrebnie, dotyczacym ich przepisom
szczeg6lnym.

I tak, postanowienia majace zastosowanie w ramach Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej sa
przewidziane w traktacie EWEA. Wsréd tych przepiséw znajduje sie w art. 106a ust. 1 EWEA, ktéry —
w odniesieniu do funkcjonowania Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej — przewiduje stosowanie
niektérych postanowien wynikajacych z traktatéw UE i FUE, w szczegdlnosci art. 15 TFUE, dawniej
art. 255 WE, ktéry stanowi podstawe rozporzadzenia nr 1049/2001. Oparte na postanowieniu
majacym zastosowanie w Europejskiej Wspoélnocie Energii Atomowej, rozporzadzenie to, ktére
ustanawia ogélne zasady w odniesieniu do dostepu do dokumentéw instytucji, ma zastosowanie, co
nie zostalo podwazone przez skarzacego, do dokumentéw przechowywanych przez instytucje i organy
dzialajace w tych ramach.

Jak wskazuje Komisja, inaczej jest w przypadku rozporzadzenia nr 1367/2006, ktére, jak wynika z jego
preambuly, zostalo przyjete na podstawie art. 175 WE, obecnie art. 192 TFUE. Jako Ze ten ostatni
artykul nie zostal wskazany w art. 106a ust. 1 EWEA, aktéw przyjetych na jego podstawie, w tym
rzeczonego rozporzadzenia, nie mozna stosowa¢ w ramach Euratomu.

Po trzecie, nalezy zaznaczy¢, ze tre$¢ rozporzadzenia nr 1367/2006 dotyczy w sposéb szczegdlny
instytucji i organéw Wspdlnoty Europejskiej, przy czym nie przewiduje sie jego stosowania do innych
podmiotéw, takich jak instytucje lub organy nalezace do Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej.
Jego tytul stanowi, Ze rozporzadzenie stosuje postanowienia konwencji z Aarhus do ,instytucji
i organéw Wspdlnoty Europejskiej”. Ponadto podstawa rozporzadzenia wskazana na poczatku
preambuly odnosi si¢ wylacznie do traktatu WE. Wreszcie, art. 2 ust. 1 lit. ¢) przewiduje, zZe wyrazenie
sinstytucja lub organ Wspoélnoty” oznacza ,kazda instytucje publiczng, organ, urzad lub agencje
ustanowiong przez traktat lub na jego podstawie”, ktérym to traktatem, zwazywszy na podstawe
rozporzadzenia nr 1367/2006, moze by¢ wylacznie traktat WE, poprzedzajacy traktat FUE.

Analizy tej nie moga podwazy¢ podniesione przez skarzacego argumenty.

Po pierwsze, skarzacy kwestionuje to, ze rozporzadzenie nr 1367/2006 wdraza konwencj¢ z Aarhus.
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W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze zgodnie z tym, co zostalo wskazane w pkt 46 powyzej,
argument ten stoi w sprzecznosci z samym brzmieniem wskazanego rozporzadzenia, ktére w swoim
tytule, w swoich motywach i przepisach odnosi si¢ do rzeczonej konwencji, wbrew temu, co twierdzi
skarzacy.

Nastepnie skarzacy podkresla, ze art. 2 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1367/2006 obejmuje w definicji
informacji dotyczacej srodowiska ,promieniowanie lub odpady, w tym odpady radioaktywne”. Z owego
odniesienia do realiéw promieniotwdérczych we wspomnianym rozporzadzeniu wywodzi on, ze
rozporzadzenie to stosuje sie do dostepu do informacji dotyczacych bezpieczeristwa jadrowego, w tym
dokumentéw przechowywanych w ramach Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze nie istnieje zadna podstawa prawna dla zastosowania
rozporzadzenia nr 1367/2006 do dokumentéw przechowywanych w ramach Europejskiej Wspélnoty
Energii Atomowej, jako ze postanowienie, na ktérym opiera si¢ to rozporzadzenie, nie ma
zastosowania do traktatu EWEA. Ten brak podstawy prawnej nie moze by¢ rekompensowany
istnieniem wyrazenia zawierajacego odniesienia do energii jadrowej w rzeczonym rozporzadzeniu, tym
bardziej ze takie odniesienia mozna napotka¢ w kontek$cie innym niz Europejska Wspoélnota Energii
Atomowe;j.

Ponadto skarzacy podnosi, ze regulamin wewnetrzny Komisji zostal zmieniony w celu zapewnienia
przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia nr 1367/2006, w szczegdlnosci wowczas,
gdy instytucja ta dziala w ramach traktatu EWEA. W tej kwestii odsyla on do decyzji Komisji
2008/401/WE, Euratom z dnia 30 kwietnia 2008 r. zmieniajacej jej regulamin wewnetrzny
w odniesieniu do szczegétowych zasad wykonania rozporzadzenia nr 1367/2006 (Dz.U. 2008, L 140,
s. 22).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jak podkre$la skarzacy, decyzja zostala podjeta przez Komisje
w celu zapewnienia stosowania rozporzadzenia nr 1367/2006 do aktéw przyjetych przez nig, ze
wzmianka ,Euratom” znajduje si¢ w sygnaturze tej decyzji oraz ze preambula owej decyzji wskazuje, iz
zostala ona przyjeta, ,uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Energii Atomowe;j”.

Woystapienie tych wzmianek wynika stad, ze akt, ktéry decyzja 2008/401 zmienia, sam jest oparty na
traktacie EWEA, oprécz traktatu WE, traktatu EWWIS i traktatu UE. Poniewaz regulamin wewnetrzny
Komisji byl w szczegdlnosci oparty na traktacie EWEA, modyfikujaca go decyzja takze powinna opiera¢
sie na tym traktacie, jak réwniez na traktatach UE i WE. Ze wzgledu na to, ze traktat EWWIiS wygast
w dniu 23 lipca 2002 r., czyli przed przyjeciem decyzji 2008/401, traktat 6w nie jest natomiast juz
wskazany w tej decyzji jako podstawa.

Jednakze wzmianki te nie moga skutkowad rozszerzeniem zakresu zastosowania rozporzadzenia
nr 1367/2006 do dokumentéw przechowywanych w ramach traktatu EWEA. Ponadto, wbrew temu, co
twierdzi skarzacy, i jak wynika z pkt 47 powyzej, Unia i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej maja,
kazda z nich, odrebna osobowos$¢ prawna, a stowo ,Euratom” w decyzji 2008/401 nie moze skutkowad
tym, ze przepisy rozporzadzenia nr 1367/2006, majace zastosowanie do Komisji tylko wtedy, gdy dziata
ona w ramach zakresu stosowania traktatu FUE, mialyby réwniez zastosowanie do tej instytucji, gdyby
dzialala ona w ramach zakresu stosowania traktatu EWEA.

Wreszcie, skarzacy uwaza, ze rozporzadzenie nr 1367/2006 powinno by¢ stosowane w ramach
Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej w nastepstwie decyzji nr 2335/2008/(VIK) CK
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry wypowiedzial si¢ w tym zakresie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w wyzej wymienionej decyzji Rzecznik Praw Obywatelskich
stwierdza, ze panstwa czlonkowskie i Wspoélnota Europejska, ktérej nastepca prawnym stala sie Unia,
sa stronami konwencji z Aarhus, w zwiazku z czym wlasciwe wladze krajowe i instytucje Unii musza
stosowa¢ ustanowione przez te konwencje przepisy, gdy otrzymuja wnioski o ujawnienie informacji
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dotyczacych srodowiska (pkt 61 wspomnianej decyzji). Zdaniem Rzecznika zobowigzania Unii
wynikajace z konwencji z Aarhus stanowia cze$¢ prawa Unii dotyczacego dostepu do dokumentéw
(pkt 62 tej decyzji).

Whrew temu, co utrzymuje skarzacy, uwagi te nie wskazuja, ze zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
rozporzadzenie nr 1367/2006 ma zastosowanie do dokumentéw przechowywanych w ramach
Europejskiej Wspoélnoty Energii Atomowej. Potwierdzaja one jedynie, ze w odniesieniu do dostepu do
informacji konwencja z Aarhus — w zakresie, w jakim zostala ona wdrozona rozporzadzeniem
nr 1367/2006 — ma zastosowanie do aktéw przyjetych przez instytucje Unii, gdy dzialaja one
w ramach tej ostatnie;j.

Zdaniem skarzacego Rzecznik stwierdzil jednak w decyzji wspomnianej w pkt 60 powyzej, ze na
podstawie art. 15 TFUE i art. 106a ust. 1 EWEA obowiazki te maja zastosowanie do dokumentéw
przechowywanych w ramach traktatu EWEA.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w przeciwienistwie do tego, co podnosi skarzacy,
rozporzadzenie nr 1367/2006 nie zostalo przyjete na podstawie art. 255 WE, obecnie art. 15 TFUE,
lecz zostalo oparte na art. 175 WE, obecnie art. 192 TFUE, ktéry nie ma zastosowania w ramach
Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej. Poniewaz to ostatnie postanowienie nie ma zastosowania
w ramach Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej, nie moze ono stanowi¢ podstawy zastosowania
tego rozporzadzenia do dokumentéw przechowywanych w ramach owej Wspdlnoty (zob. pkt 48 i 49

powyzej).

Zdaniem skarzacego Rzecznik wskazuje takze w swojej decyzji, ze instytucje Unii powinny
interpretowa¢ prawo Unii w $wietle zasad ogdlnych i praw podstawowych, wéréd ktérych znajduje sie
dostep do dokumentéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazuje skarzacy — prawo dostepu do dokumentéw
zyskalo status prawa podstawowego w art. 42 karty praw podstawowych oraz ze na mocy art. 6
ust. 3 UE prawa podstawowe wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw
czlonkowskich maja wartos¢ zasad ogélnych prawa w porzadku prawnym Unii.

Jesli chodzi o Unie, art. 52 ust. 2 karty praw podstawowych stanowi, iz uznane w niej prawa, ktére sa
przedmiotem postanowien traktatéw, sa wykonywane na warunkach i w granicach w nich okreslonych.

W niniejszej sprawie art. 15 TFUE, ktéry zastgpit art. 255 WE, przewiduje, Ze ograniczenia prawa
dostepu sa okres$lane w drodze rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady.

Podobnie, z art. 191 i 192 TFUE, z ktérych to drugie postanowienie zastapito art. 175 WE, wynika, ze
o dzialaniach na rzecz wdrazania polityki Unii w dziedzinie $§rodowiska decyduja zasadniczo Parlament
i Rada.

W celu ustalenia granic prawa dostepu nalezy zatem odnie$¢ sie do aktéw, ktére zostaly przyjete na
podstawie tych postanowien, a mianowicie do rozporzadzen nr 1049/2001 i nr 1367/2006.

Tymczasem, o ile rozporzadzenie nr 1049/2001 ma zastosowanie do dokumentéw przechowywanych
w ramach Wspdlnoty Europejskiej, obecnie Unii, oraz, ze wzgledu na art. 106a ust. 1 EWEA,
w ramach Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej, o tyle, z przyczyn wskazanych powyzej, inaczej
jest w przypadku rozporzadzenia nr 1367/2006, ktére ma zastosowanie jedynie w ramach Wspoélnoty
Europejskiej, obecnie Unii, w odniesieniu do informacji dotyczacych srodowiska.
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Co wiecej, na podstawie tych aktéw nalezy udzieli¢ szerokiego dostepu do informacji znajdujacych sie
w posiadaniu instytucji, zapewniajac pogodzenie tego dostepu z innymi podlegajacymi tam ochronie
interesami, w zakresie i w sposdb, jakie sa w nich wskazane, i bez mozliwosci zmienienia zakresu
stosowania kazdego z tych aktéw. Tak byloby w przypadku, gdyby obowiazki okre$lone przez
rozporzadzenie nr 1367/2006 byly stosowane poza instytucjami i organami Unii.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgacego naruszemia art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie
rozporzgdzenia nr 1049/2001, dotyczgcego ochromny interesu publicznego w odniesieniu do
stosunkow miedzynarodowych

Skarzacy uwaza, ze — wbrew temu, co twierdzi Komisja w zaskarzonej decyzji — wyjatek przewidziany
w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczacy ochrony interesu publicznego
w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych, nie moze uzasadnia¢ odmowy udostepnienia pelnej
umowy pozyczki (pkt 1 wniosku o udzielenie dostepu), poniewaz dostep do tego dokumentu nie
mialby negatywnego wplywu na bezpieczenistwo jadrowe, oraz ze Komisja nie wyjasnila, dlaczego
dostep do dokumentu stanowiltby rzeczywiste i konkretne naruszenie ochrony tego interesu.

Komisja odpiera ten zarzut.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy(¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001 instytucja odmoéwi dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go
naruszyloby ochrone interesu publicznego w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych.

Zgodnie z orzecznictwem fakt, iz przepis 6w chroni interesy szczegélnie newralgiczne i o szczegélnym
znaczeniu, w polaczeniu z obligatoryjnym charakterem odmowy dostepu, ktéra zgodnie z rzeczonym
przepisem powinna by¢ przez instytucje udzielona, jezeli ujawnienie dokumentu szkodziloby tym
interesom, powoduje, ze decyzja, jaka powinna wyda¢ instytucja, ma charakter kompleksowy
i delikatny, co wymaga szczegdlnie wysokiego stopnia ostrozno$ci. Przy takiej decyzji niezbedny jest
zatem pewien zakres uznania (wyroki: z dnia 1 lutego 2007 r., Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
pkt 35; z dnia 7 pazdziernika 2015 r., Jurasinovi¢/Rada, T-658/14, niepublikowany, EU:T:2015:766,
pkt 26).

Co wiecej, Trybunat i Sad uznaly, ze kryteria zawarte w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001
sa bardzo ogdlne, a zatem — jak wynika z brzmienia tego przepisu — odmowa dostepu powinna mie¢
miejsce, gdy ujawnienie danego dokumentu ,naruszyloby” ochrone ,interesu publicznego”, zwlaszcza
w odniesieniu do ,stosunkéw miedzynarodowych” (wyroki: z dnia 1 lutego 2007 r., Sison/Rada,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 36; z dnia 7 pazdziernika 2015 r., Jurasinovi¢/Rada, T-658/14,
niepublikowany, EU:T:2015:766, pkt 27).

W tych okolicznosciach sprawowana przez Sad kontrola zgodnosci z prawem decyzji wydawanych na
podstawie tego przepisu musi zostaé ograniczona, zgodnie z rzeczonym orzecznictwem, do kontroli
przestrzegania zasad postepowania i uzasadnienia materialnej prawdziwosci stanu faktycznego, jak
réwniez braku oczywistych bledéw w ocenie stanu faktycznego i naduzycia wladzy (wyroki: z dnia
1 lutego 2007 r., Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 34; z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,
Jurasinovi¢/Rada, T-658/14, niepublikowany, EU:T:2015:766, pkt 28).

W odniesieniu w szczegé6lnosci do uzasadnienia, powinno ono by¢ dostosowane do charakteru danego
aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, tak aby
pozwoli¢ zainteresowanym poznaé podstawy podjetej decyzji, a wilasciwemu sadowi dokonac jej
kontroli. Wymoég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznos$ci konkretnej sprawy,
w szczegblnosci w $wietle tresci aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze interesu, jaki
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w uzyskaniu wyjasnien moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie. Nie jest wymagane, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne elementy
faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE, obecnie
art. 296 TFUE, winna opierac sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine (wyroki: z dnia 1 lutego
2007 r., Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 80; z dnia 10 wrzesnia 2008 r., Williams/Komisja,
T-42/05, niepublikowany, EU:T:2008:325, pkt 94).

Wreszcie, z brzmienia art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika, Zze w zakresie
wymienionych w nim wyjatkéw od prawa dostepu odmowa instytucji jest obligatoryjna, jezeli
ujawnienie dokumentu moze naruszy¢ interesy chronione tym przepisem, przy czym w takim
przypadku — w odréznieniu od sytuacji przewidzianej zwlaszcza w art. 4 ust. 2 — nie jest wymagane
wywazenie potrzeb dotyczacych ochrony tych intereséw i potrzeb wynikajacych z innych intereséw
(wyrok z dnia 1 lutego 2007 r., Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 46).

To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy dokona¢ oceny, czy, jak twierdzi skarzacy, Komisja naruszyta
art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

W zaskarzonej decyzji Komisja przedstawila zasadniczo trzy wzgledy uzasadniajace jej odmowe
udzielenia dostepu do niektérych dokumentéw lub fragmentéw dokumentéw na podstawie wyjatku
odnoszacego sie do stosunkéw miedzynarodowych:

— po pierwsze, ujawnienie pelnej tresci umowy pozyczki mogloby zniweczy¢ wysitki podjete na rzecz
ustanowienia dobrych stosunkéw z Ukraina w celu zwiekszenia bezpieczenstwa jej elektrowni
jadrowych, a w interesie Unii lezy utrzymanie tej jakosci stosunkéw miedzynarodowych nie tylko
z tym panstwem, ale takze z innymi parnstwami sasiadujacymi;

— nastepnie, Ukraina jest strategicznym partnerem Unii w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa jej
dostaw energii;

— wreszcie, ujawnienie newralgicznych informacji handlowych dotyczacych Energoatomu mialoby
negatywny wplyw dyplomatyczny.

Pierwszy i trzeci z tych wzgledéw sa podwazane przez skarzacego, przy czym drugi wzglad nie zostat
przez niego w zaden spos6b skomentowany.

W odniesieniu do tych wzgledow pierwszego i trzeciego skarzacy podnosi, po pierwsze, ze Komisja nie
wyjasnila, czy cel bezpieczenistwa jadrowego wiaze sie¢ z bezpieczenstwem publicznym, z kwestiami
obronnymi lub ze stosunkami miedzynarodowymi, ktére, wszystkie trzy, sa okreslone w art. 4 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001.

W tym wzgledzie nalezy podnies$¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacego zaskarzona decyzja odwoluje sie
w pkt 2.2 w sposéb jasny i wyrazny do ochrony interesu publicznego w odniesieniu do stosunkdéw
miedzynarodowych, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.
Ponadto z wyjasnienn zawartych w zaskarzonej decyzji wynika, ze zdaniem Komisji, gdyby dobre
stosunki z Ukraing ulegly pogorszeniu, wysitki podjete w celu zapewnienia bezpieczenistwa elektrowni
wokét Unii moglyby zosta¢ zaprzepaszczone. Na podstawie tych informacji Sad stwierdza, ze
zastosowany wyjatek zostal uznany przez Komisje za wyjatek okre§lony w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
trzecie wymienionego rozporzadzenia.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze — wbrew temu, co wskazuje Komisja — dostep do objetych wnioskiem
dokumentéw nie naruszylby bezpieczenstwa jadrowego jako takiego, poniewaz dokumenty te zawieraja
wylacznie dane o charakterze finansowym i gospodarczym, a dane te nie maja zadnego wplywu na te
kwestie bezpieczenstwa.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze argument ten jest nieistotny dla sprawy, poniewaz Komisja nie
uzasadnila swej decyzji poprzez wskazanie, ze wniosek dotyczyl informacji dotyczacych bezpieczenstwa
jadrowego, lecz uczynila to poprzez stwierdzenie, jak wynika z pkt 83 powyzej, ze ujawnienie umowy
moze naruszy¢ dobre stosunki, jakie nawigzala ona z Ukraina i ktére to stosunki nalezy zachowac.

Po trzecie, skarzacy podnosi, ze sposéb, w jaki wladze panstwa trzeciego postrzegaja decyzje danej
instytucji, nie stanowi wyjatku od obowigzku udzielenia dostepu do dokumentéw instytucji.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze sposéb, w jaki wladze panstwa trzeciego postrzegaja decyzje
Unii, jest jednym z elementéw stosunkéw nawigzanych z tym panstwem trzecim. Od tego odczucia
zalezy bowiem kontynuacja i jako$¢ tych stosunkéw. Moze to zatem uzasadni¢ zastosowanie
okreslonego wyjatku.

Po czwarte, skarzacy zarzuca Komisji, ze ta nie wyjasnita, w jaki sposéb ujawnienie objetych wnioskiem
dokumentéw moglo pogorszy¢ stosunki z Ukraing w dziedzinie bezpieczenistwa jadrowego. Co wigcej,
Komisja nie wyjasnita, w jaki sposéb ujawnienie newralgicznych danych handlowych dotyczacych
Energoatomu wplynetoby na stosunki dyplomatyczne.

W $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 77-79 powyzej argumentacje te nalezy oddali¢.
W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala bowiem w jasny sposéb, ze Ukraina dobrowolnie wydala
zgode na poddanie sie ,testom wytrzymalo$ciowym” (,stress tests”), ze testy te umozliwily Komisji
i Ukrainie uzyska¢ lepsze zrozumienie istniejacego ryzyka oraz ze w sposdb wyrazny w interesie Unii
lezy utrzymanie tych dobrych stosunkéw i promowanie najbardziej wymagajacych europejskich
przepiséw w zakresie bezpieczenstwa jadrowego w krajach sasiadujacych. Komisja wyjasnita réwniez,
ze ujawnienie nastepnie osobom trzecim pelnej treSci umowy zagraza pogorszeniu nawigzanych
dobrych stosunkéw wraz ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami dla bezpieczenstwa
jadrowego.

Podobnie, w kontek$cie rozpatrywanego wyjatku, Komisja wskazala, ze ujawnienie newralgicznych
informacji handlowych dotyczacych Energoatomu mialoby negatywny wplyw dyplomatyczny. Jako ze
przedsiebiorstwo to jest przedsigbiorstwem panstwowym, uzasadnienie to nie wymaga dodatkowych
wyjasnien.

Po piate, skarzacy twierdzi, ze jego zdaniem ryzyko przywolane przez Komisje w celu odrzucenia jego
wniosku nie jest racjonalnie przewidywalne, lecz czysto hipotetyczne. W $wietle orzecznictwa
przytoczonego w pkt 35 powyzej charakter tego ryzyka nie pozwala jego zdaniem na przyjecie
zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ujawnienie umowy zawartej przez instytucje europejska
z przedsigbiorstwem publicznym panstwa trzeciego i opartej na dobrych stosunkach nawiazanych
z wladzami tego kraju moze doprowadzi¢ do pogorszenia tych stosunkéw, a tym samym stanowic
przeszkode w realizacji celéw umowy, a bardziej ogdlnie — polityki, w ramach ktérej umowa ta jest
realizowana, jako ze umowy tego rodzaju zawierane sa z innymi panstwami trzecimi. W niniejszej
sprawie polityka ta ma kluczowe znaczenie dla Unii, poniewaz ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa
elektrowni jadrowych w krajach z nia sasiadujacych. W tych okoliczno$ciach podniesione ryzyko jest
racjonalnie przewidywalne, a nie hipotetyczne. Zaskarzona decyzja nie jest zatem w tym wzgledzie
dotknieta oczywistym btedem w ocenie.

Dotyczy to réwniez negatywnego wplywu dyplomatycznego, ktéry moéglby wynikna¢ z ujawnienia
danych handlowych dotyczacych Energoatomu.

Ponadto z tresci umowy, ktéra zostala przekazana Sadowi w ramach $rodka dowodowego okreslonego

w pkt 25 powyzej, wynika, ze Komisja nie popelnila oczywistego btedu w ocenie poprzez uznanie, ze
nieujawnione czesci tej umowy zawieraja newralgiczne informacje dotyczace Energoatomu, takie jak
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klauzule dotyczace okreslenia potencjalnego ryzyka handlowego i warunkéw finansowych, ktérych
ujawnienie mogloby w sposéb konkretny i rzeczywisty naruszy¢ ochrone stosunkéw
miedzynarodowych Unii.

Do tego nalezy doda¢, ze jak wynika z art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001,
okreslona powyzej ochrona interesu publicznego nie musi by¢ wywazana wzgledem nadrzednego
interesu publicznego.

Wreszcie, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 80 powyzej uzasadnienie
przedstawione przez Komisje jest wystarczajace, aby pozwoli¢ skarzacemu na poznanie motywdéw
podjetej decyzji, a Sadowi na dokonanie jej kontroli sadowej.

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego mnaruszemia art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzgdzenia nr 1049/2001, odnoszacego sie do ochrony intereséw handlowych

Skarzacy uwaza, ze wbrew temu, co zdecydowala Komisja, wyjatek dotyczacy intereséw handlowych,
przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, nie moze uzasadnic
w niniejszej sprawie odmowy udostepnienia pelnej umowy (pkt 1 wniosku o udzielenie dostepu)
i zalecenia EBI (pkt 4 wniosku o udzielenie dostepu), poniewaz Energoatom nie ma intereséw
handlowych, poniewaz Komisja nie wyjasnifa, w jaki sposéb 6w dostep naruszytby w sposéb konkretny
i rzeczywisty ochrone tego interesu, oraz poniewaz chodzi o ryzyko hipotetyczne.

Komisja odpiera ten zarzut.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001
pozwala instytucjom odméwi¢ dostepu do dokumentu, gdyby ujawnienie go naruszylo ochrone
sinteresow handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci intelektualnej”, chyba ze za
ujawnieniem danego dokumentu przemawia nadrzedny interes publiczny.

Jak przypomniano w pkt 34 powyzej, przewidziane w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatki od
prawa dostepu do dokumentéw powinny by¢ interpretowane i stosowane w sposéb Scisly i tak, by
przyznaé spoleczenstwu mozliwie najszerszy dostep do dokumentéw bedacych w posiadaniu instytucji.

W celu uzasadnienia odmowy udzielenia dostepu do dokumentu, o ktérego ujawnienie si¢ zwrécono,
co do zasady, zgodnie z orzecznictwem, nie wystarczy powola¢ sie na okolicznos¢, ze dokument ten
ma zwigzek z sytuacjami wymienionymi w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. Do instytucji, do
ktorej skierowano wniosek, nalezy takze, co do zasady, obowiazek udzielenia wyjasnien co do kwestii,
w jaki sposéb dostep do rzeczonego dokumentu moéglby stanowi¢ konkretne i rzeczywiste naruszenie
interesu chronionego wyjatkiem lub wyjatkami, na ktére instytucja ta sie powoluje. Ponadto ryzyko
takiego naruszenia powinno da¢ sie w rozsadny sposéb przewidzie¢, a nie by¢ czysto hipotetyczne
(wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Deutsche Telekom/Komisja, T-210/15, EU:T:2017:224, pkt 27).

Z tego orzecznictwa wynika zatem, Ze uzasadnienie przedstawione przez Komisje w celu odmowy
udzielenia objetej wnioskiem informacji powinno zosta¢ zbadane pod wzgledem trzech wymogoéw.

W odniesieniu do pierwszego wymogu, a mianowicie koniecznosci wystapienia sytuacji, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, skarzacy twierdzi, ze zaskarzona decyzja opiera si¢ na
btedzie w ocenie, gdyz w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o interesach handlowych po stronie
Energoatomu, poniewaz jest on przedsiebiorstwem panstwowym.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przedsiebiorstwo
panstwowe takie jak Energoatom ma interesy handlowe w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001. Otéz sama okolicznos¢, ze kapital przedsiebiorstwa jest w posiadaniu
wladz publicznych, nie moze jako taka pozbawia¢ tego przedsiebiorstwa intereséw handlowych, ktére
moga by¢ chronione w taki sam sposéb jak interesy przedsiebiorstwa prywatnego. W niniejszym
przypadku Energoatom, jak wskazuje Komisja, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktdrej
podlega konkurencji na rynku energii elektrycznej, i w zwiazku z tym musi chroni¢ swe interesy na
owym rynku. Nie mozna zatem zaprzeczy¢, ze dokumenty, do ktérych dostepu zadano, moga dotyczy¢
interesow handlowych i wiazac sie z tego tytulu z sytuacja, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001.

W odniesieniu do drugiego wymogu wynikajacego z orzecznictwa wskazanego w pkt 105 niniejszego
wyroku skarzacy zarzuca Komisji, Ze ta nie wyjasnita, w jaki sposéb interesy stron bylyby zagrozone
w sposéb konkretny i rzeczywisty, gdyby cato$¢ objetych wnioskiem dokumentéw zostala przekazana.

Jesli chodzi o umowe pozyczki, Komisja wyjasnita w zaskarzonej decyzji, ze gdyby owa umowa zostala
ujawniona w calo$ci, naruszyloby to z jednej strony interesy handlowe Energoatomu, a z drugiej strony
jej interesy handlowe zwigzane z umowami pozyczki Euratom. W odniesieniu do Energoatomu Komisja
podkreslita, ze w umowie okreslono prawa i obowiazki obu stron oraz wskazano szeroki wachlarz
potencjalnych i zidentyfikowanych rodzajéw ryzyka handlowego. Ponadto umowa ta zawiera
newralgiczne dane handlowe, takie jak ceny energii elektrycznej stosowane przez Energoatom oraz
progi dla zobowiazan finansowych. W swoim wyjasnieniu Komisja wskazala réwniez, ze umowa jest
wciaz w trakcie realizacji.

W odniesieniu do swoich wtasnych intereséw Komisja wskazala, ze umowa zostala oparta na wzorze,
ktory jest stosowany dla innych uméw Euratom. W tych okolicznosciach ujawnienie catej umowy
utrudnitoby nie tylko wykonanie umowy pozyczki zawartej z Energoatomem, ale réwniez wykonanie
innych podobnych uméw bedacych nadal w trakcie realizacji. Co wiecej, ujawnienie to postawitoby
Komisje w o wiele trudniejszej pozycji przy negocjowaniu przysztych uméw tego rodzaju.

W odniesieniu do zalecenia EBI Komisja uznata w zaskarzonej decyzji, ze wybrane fragmenty zawieraja
newralgiczne informacje handlowe udzielone przez Energoatom oraz porady dotyczace ograniczenia
ryzyka zwigzanego z pozyczka. Ponadto fragmenty te zawieraja postanowienia umowy pozyczki,
ktorych ujawnienie — co Komisja uznala za juz wykazane — naruszyloby interesy handlowe Komisji,
a takze interesy handlowe Energoatomu.

W $wietle tych wyjasnienr, i biorac pod uwage fakt, ze Komisja wprowadzila rozrdznienie miedzy
fragmentami dokumentéw, ktére odnosza sie do intereséw handlowych, a tymi, ktére ich nie dotycza
i ktére zostaly ujawnione, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja dokonala badania spelniajacego wymogi
orzecznictwa przypomnianego w pkt 105 niniejszego wyroku oraz ze udzielifa wystarczajacych
wyjasnien w tym wzgledzie.

Dodatkowo w s$wietle tych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacego Komisja
przedstawita w zaskarzonej decyzji powody, dla ktérych ujawnienie nie jest mozliwe w najblizszej
przyszlosci. Wyjasnila wiec, ze umowa zawarta z Energoatomem jest nadal w toku i ze umowa ta
zostala sporzadzona w oparciu o wzdr wykorzystywany w odniesieniu do innych uméw. Co za tym
idzie, ujawnienie calosci dokumentéw objetych wnioskiem moze jej zdaniem mie¢ wplyw nie tylko na
wykonanie umowy zawartej z Energoatomem, ale réwniez na realizacje innych uméw, jakie zostaly lub
zostana zawarte.

W odniesieniu do trzeciego wymogu wynikajacego z orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 105 powyze;j,

skarzacy twierdzi, ze zagrozenie dla intereséw handlowych, na ktére powotuje sie Komisja, jest czysto
hipotetyczne.
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W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, iz ryzyko naruszenia intereséw handlowych Energoatomu poprzez
ujawnienie dotyczacych go newralgicznych danych, takie jak ryzyko utrudnienia wlasciwego wykonania
innych uméw juz zawartych lub ktére maja zostaé¢ zawarte, jest w rozsadny sposob przewidywalne i nie
moze zosta¢ uznane za hipotetyczne, gdyz, po pierwsze, dane dokumenty obejmuja umowe pozyczki
sporzadzona w oparciu o wzdr stosowany w odniesieniu do innych uméw oraz zalecenie banku
dotyczace tej pozyczki, a po drugie, dane przedsiebiorstwo prowadzi dzialalno$¢ na rynku energii
elektryczne;j.

W skardze skarzacy zarzucil Komisji réwniez to, ze uzasadnila ona zastosowanie wyjatku dotyczacego
intereséw handlowych faktem, ze warto§¢ umowy wynosi ponad 300 mln EUR. Tymczasem zdaniem
skarzacego znaczenie umowy nie ma znaczenia dla zastosowania rozpatrywanego wyjatku.

Argument ten réwniez nalezy oddali¢, gdyz opiera si¢ on na blednym rozumieniu zaskarzonej decyzji.
Z zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze chociaz warto$¢ umowy zostata okre$lona w opisie projektu,
ktérego dotycza dokumenty, to jednak uzasadnienie stosowania wyjatku w niniejszej sprawie nie
opiera sie na tym elemencie. Ponadto nie mozna zaprzeczyé, ze naruszenie intereséw handlowych
strony umowy jest tym wieksze, im wieksza jest wartos¢ umowy.

Co wiecej, z analizy objetych wnioskiem dokumentéw, ktére zostaly przekazane Sadowi w ramach
$rodka dowodowego wskazanego w pkt 25 powyzej, wynika, ze — jak wyjasniono w zaskarzonej decyzji
— nieprzekazane fragmenty umowy pozyczki i zalecenia EBI okre$laja prawa i obowiazki stron umowy
i zawieraja newralgiczne informacje handlowe, takie jak ceny energii elektrycznej Energoatomu lub
progi dla zobowiazan finansowych, a takze analizy ryzyka zwiazanego z pozyczka, ktérych ujawnienie
mogloby w sposéb konkretny i rzeczywisty naruszy¢ interesy handlowe Energoatomu oraz Komisji
w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia art. 4 rozporzgdzenia nr 1049/2001
w zwigzku z tym, zZe Komisja nie zbadala, czy ujawnienie informacji nie jest uzasadnione
nadrzednym interesem publicznym

W skardze skarzacy zarzuca Komisji, ze ta nie zbadala, czy istnieje nadrzedny interes publiczny
wymagajacy ujawnienia pomimo ochrony zbadanych wczesniej intereséw.

Komisja odpiera ten zarzut.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 instytucje
odmawiaja dostepu do dokumentu, gdyby ujawnienie go naruszylo w szczegdlnosci ochrone intereséw
handlowych osoby fizycznej lub prawnej, chyba ze za ujawnieniem danego dokumentu przemawia
nadrzedny interes publiczny.

Natomiast z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika, ze ewentualne istnienie nadrzednego
interesu publicznego nie musi zosta¢ zbadane, jezeli powolano sie¢ na wyjatek dotyczacy ochrony
interesu publicznego w zakresie stosunkéw miedzynarodowych.

Jak zostalo to stwierdzone w pkt 98 powyzej, nie mozna zatem zarzuca¢ Komisji, Ze w niniejszym
przypadku nie dokonala ona wywazenia interesu publicznego w odniesieniu do stosunkéw
miedzynarodowych z nadrzednym interesem publicznym.

Natomiast w odniesieniu do zastosowania art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 Komisja powinna

byla dokona¢ wywazenia z jednej strony intereséw handlowych, ktére jej zdaniem sa zagrozone przez
ujawnienie odnosnych dokumentéw, a z drugiej strony podniesionego przez skarzacego nadrzednego
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interesu publicznego, ktéry przemawia za ujawnieniem danych dokumentéw. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem decyzja wydawana w przedmiocie wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw
zalezy od tego, jaki jest interes przewazajacy w danej sprawie (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 42; z dnia
13 stycznia 2017 r., Deza/ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, pkt 53).

Nalezy zauwazy¢, ze to do wnioskodawcy nalezy jednak przedstawienie w sposéb konkretny
okolicznosci, na ktoérych opiera si¢ nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie danych
dokumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja,
C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 94).

W pierwszym wniosku skarzacy nie powotal sie na jakikolwiek nadrzedny interes publiczny pozwalajacy
na ujawnienie zalecenia pomimo ochrony, jaka nalezy sie interesom handlowym.

W ponownym wniosku skarzacy twierdzil, Zze nadrzedny interes publiczny istnieje, poniewaz objete
wnioskiem informacje dotycza emisji do S$rodowiska, a takze energii jadrowej bedacej technologia
wysokiego ryzyka. Aspekty ekonomiczne i finansowe sa rowniez objete interesem ogdélnym w zakresie,
w jakim program poprawy bezpieczenstwa jadrowego stanowi koszt ponoszony przez ogét
spoleczenstwa.

W zaskarzonej decyzji Komisja odpowiedziala, ze interesy podniesione przez skarzacego w jego
ponownym wniosku, jezeli rzeczywiscie maja charakter publiczny, maja mniejsze znaczenie niz cel
realizowany w ramach pozyczki, ktéry to cel polega na poprawie bezpieczenstwa jadrowego
w elektrowniach panstw sasiadujacych z Europa. Co wiecej, cel ten jest lepiej chroniony poprzez
utrzymanie dobrych stosunkéw z Ukraing oraz postepéw osiagnietych w ramach umowy pozyczki.

Poza tym, co si¢ tyczy interesu publicznego w poznaniu kosztu finansowego pozyczki, o ktérym bedzie
mowa w pkt 137 ponizej, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie rozwazania skarzacego dotyczace
nadrzednego interesu publicznego zawarte w jego ponownym wniosku sa skrétowe i nieprecyzyjne.

Prawda jest, ze w skardze skarzacy wskazal, ze objete wnioskiem dokumenty zawieraja warunki, od
ktérych uzaleznione jest przyznanie linii kredytowej w zakresie bezpieczenstwa jadrowego, i ze
ujawnienie tych informacji pozwolitoby opinii publicznej zweryfikowa¢, czy warunki te sg rzeczywiscie
spelnione. Kontrola ta ma kluczowe znaczenie z uwagi na fakt, ze liczne oznaki wskazuja, iz przepisy
dotyczace bezpieczenstwa jadrowego nie sa przestrzegane na Ukrainie. Skarzacy twierdzi w tym
wzgledzie, ze finansowany program moze pozwoli¢ na wydluzenie okresu eksploatacji reaktoréw poza
poczatkowo przewidziany termin bez wdrazania $rodkdéw bezpieczenstwa, ze trudnosci finansowe
podmiotu budza obawy co do jego zdolnosci finansowania $rodkéw bezpieczenstwa, ze organ
odpowiedzialny za bezpieczenstwo elektrowni jadrowych zostal pozbawiony niezaleznosci przy
podejmowaniu decyzji w sprawie jednego z dwodch odnosnych reaktoréw, ze opinia publiczna ma
ograniczony dostep do procesu podejmowania decyzji, ze Ukraina nie uwzglednia wnioskéw
o udzielenie informacji przedstawianych przez panstwa sasiadujace oraz ze Unia nie wydaje sie
podejmowa¢ niezbednych krokéw w celu zapewnienia bezpieczenstwa. Biorac pod uwage
przedstawione zagrozenie, zasadnicza sprawa jest, aby umozliwi¢ opinii publicznej sprawowanie
wiekszej kontroli nad podejmowanymi $rodkami, co powinno umozliwi¢ ujawnienie objetych
wnioskiem dokumentéw.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ze wzgledu na to, iz argumenty te zostaly przedstawione dopiero na etapie
skargi, nie moga one zosta¢ uwzglednione przy ocenie zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.
Zgodnie z orzecznictwem badanie zgodnos$ci z prawem aktu danej instytucji nalezy bowiem
przeprowadzi¢ w oparciu o informacje, ktérymi owa instytucja mogla dysponowaé w momencie
wydania przez nig tego aktu. Nikt zatem nie moze powolywaé sie przed sadem Unii na elementy stanu
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faktycznego, ktdére nie zostaly podniesione w toku postepowania administracyjnego (zob. podobnie
wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., AstraZeneca/Komisja, T-321/05, EU:T:2010:266, pkt 687 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym wymogi okre$lone w pkt 127 powyzej nie sa spelnione.

Tytulem uzupelnienia nalezy zauwazy¢, ze fragmenty umowy i zalecenia EBI, ktére dotycza aspektéw
srodowiskowych i spotecznych umowy, zostaly juz przekazane skarzacemu oraz ze ujawnienie
wybranych fragmentéw dotyczacych aspektéw ekonomicznych i finansowych nie pozwolitoby opinii
publicznej na zweryfikowanie, czy nalozone na Energoatom wymogi bezpieczenstwa sa faktycznie
przestrzegane.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Komisja mogla, nie popelniajac bledu w ocenie, stwierdzié, ze
bezpieczenistwo jadrowe jest lepiej zapewnione poprzez utrzymanie dobrych stosunkéw z Ukraina
w tym zakresie niz poprzez publiczny dostep do danych dokumentéw.

Jezeli chodzi o interes publiczny w poznaniu kosztu finansowego pozyczki, Komisja mogta, réwniez nie
popelniajac takiego bledu, uznaé, ze pod katem znaczenia interes ten jest mniej wazny od interesu
polegajacego na zapewnieniu bezpieczeristwa jadrowego w panstwach sasiadujacych z Europa.

Zarzut czwarty nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia art. 42 karty praw podstawowych

W replice skarzacy podnosi zarzut naruszenia art. 42 karty praw podstawowych, zgodnie z ktérym, po
pierwsze, w odpowiedzi z dnia 21 grudnia 2015 r., o ktérej mowa w pkt 6 niniejszego wyroku, oraz
w zaskarzonej decyzji, i po drugie, w odpowiedzi na skarge Komisja nie uwzglednita w wystarczajacym
zakresie argumentéw przedstawionych przez skarzacego w toku postepowania administracyjnego.

Jak wskazata Komisja, w odniesieniu do odpowiedzi z dnia 21 grudnia 2015 r. i zaskarzonej decyzji,
zarzut, ktéry dotyczy prawidlowosci postepowania administracyjnego, nie zostal podniesiony
w skardze. W zwigzku z tym, Ze zarzut ten nie stanowi rozszerzenia zarzutu podniesionego wczesniej
w skardze i nie opiera si¢ na okolicznosciach prawnych i faktycznych ujawnionych dopiero w toku
postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze jest to nowy zarzut, ktéry nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny na
podstawie art. 84 regulaminu postepowania (zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 20 listopada 2017 r.,
Voigt/Parlament, T-618/15, EU:T:2017:821, pkt 87).

W odniesieniu do odpowiedzi na skarge ani ze statutu Trybunatlu, ani z regulaminu postepowania nie
wynika, ze strona pozwana ma obowiazek ustosunkowania sie¢ do wszystkich argumentéw
przedstawionych przez strone skarzaca w skardze. Poza tym tres¢ obrony nie moze mie¢ zadnego
wplywu na zgodnos$¢ z prawem zaskarzonej decyzji. Zgodno$¢ z prawem musi by¢ bowiem oceniana
w momencie, w ktérym decyzja zostaje przyjeta.

Wreszcie, z art. 52 ust. 2 karty praw podstawowych wynika, Ze uznane w niej prawa, ktdére sa
przedmiotem postanowien traktatéw, sa wykonywane na warunkach i w granicach w nich okreslonych.
W konsekwencji art. 42 karty praw podstawowych nie moze mie¢ zakresu szerszego niz art. 15 TFUE
oraz rozporzadzenie nr 1049/2001, ktére go wdrazaja. Ze wzgledu na to, ze zgodno$¢ z prawem
zaskarzonej decyzji w $wietle tego rozporzadzenia zostala juz zbadana w ramach powyzszych
zarzutow, nie ma potrzeby dokonywania jej ponownego badania w $wietle art. 42 karty praw
podstawowych.

Zarzut piaty nalezy zatem oddalié.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje.

Ponadto na podstawie art. 138 § 1 regulaminu postepowania Zjednoczone Krélestwo pokrywa wtasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) CEE Bankwatch Network pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

3) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej pokrywa wlasne koszty.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 lutego 2018 r.

Podpisy
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