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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 14 grudnia 2017 r.*'

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Stowny unijny znak towarowy BET 365 — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Charakter odrdzniajacy uzyskany w nastepstwie uzywania — Dowo6d — Uzywanie znaku towarowego do
kilku celéw — Artykut 7 ust. 3 i art. 52 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 3
i art. 59 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2017/1001]

W sprawie T-304/16

bet365 Group Ltd, z siedzibg w Stoke-on-Trent (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowana przez
S. Malynicza, QC, R. Blacka oraz J. Bickle, solicitors,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), reprezentowanemu przez
S. Hannego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

w ktérej druga strong w postepowaniu przed Izba Odwotawcza EUIPO, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest

Robert Hansen, zamieszkaly w Monachium (Niemcy), reprezentowany przez adwokata
M. Piitza-Poulaliona,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 21 marca 2016 r.
(sprawa R 3243/2014-5) dotyczaca postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy
M. Hansenem a bet365 Group,

SAD (dziewiata izba),
w sktadzie: S. Gervasoni, prezes, L. Madise (sprawozdawca) i R. da Silva Passos, sedziowie,
sekretarz: 1. Dragan, administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 15 czerwca 2016 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzia na skarge zlozona przez EUIPO w sekretariacie Sadu w dniu
12 sierpnia 2016 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu sie z odpowiedzig na skarge zlozona przez interwenienta w sekretariacie Sadu w dniu
7 wrze$nia 2016 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 23 maja 2007 r. skarzaca, bet365 Group Ltd, dokonala w Urzedzie Unii Europejskiej ds.
Whasnoéci Intelektualnej (EUIPO) zgloszenia unijnego znaku towarowego na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), ze zmianami [zastapionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009,
L 78, s. 1), ze zmianami, zastapionym z kolei rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017,
L 154, s. 1)].

Znakiem towarowym, dla ktérego wniesiono o rejestracje, jest oznaczenie stowne BET 365.

Towary i ustugi, dla ktérych dokonano zgloszenia — po ograniczeniu ich wykazu w toku postepowania
przed EUIPO - naleza do klas 9, 28, 35, 36, 38, 41 i 42 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego
dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia
15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja dla kazdej z tych klas nastepujacemu opisowi:

— klasa 9: ,oprogramowanie komputerowe [software]; oprogramowanie komputerowe do zakladoéw,
gier i gier hazardowych oraz zarzadzanie baza danych; publikacje elektroniczne; gry komputerowe;
gry komputerowe elektroniczne interaktywne; oprogramowanie komputerowe i programy
komputerowe do dystrybucji wsréd i stosowania przez uzytkownikéw gier i zakladéw; programy
gier komputerowych pobierane z Internetu [oprogramowanie]; oprogramowanie do gier
komputerowych i elektronicznych; programy komputerowe do obslugi gier; oprogramowanie
komputerowe pobierane z Internetu; plyty kompaktowe i plyty DVD; rozrywkowa (aparatura-)
przystosowana wylacznie do uzytku z odbiornikami telewizyjnymi; oprogramowanie komputerowe
do pobierania, przesylania, odbierania, edytowania, wyodrebniania, kodowania, dekodowania,
odtwarzania, magazynowania i organizowania danych, w tym danych audio i wideo”;

— Kklasa 28: ,gry i przedmioty do zabawy; urzadzenia do gier (inne niz przystosowane do uzytku
z odbiornikami telewizyjnymi); gry obejmujace hazard”;

— Kklasa 35: ,reklama; zarzadzanie w dzialalno$ci handlowej; administrowanie dziatalnosci handlowej;
czynno$ci biurowe; ustugi przetwarzania danych online”;

— Kklasa 36: ,uslugi finansowe; ustugi finansowe w dziedzinie zakladéw, gier, gier hazardowych, loterii
lub zakladéw hazardowych; informacje finansowe w dziedzinie ustug zakladéw, gier, gier
hazardowych, loterii lub zakladéw hazardowych; informacje, doradztwo i pomoc dotyczaca wyzej
wymienionych ustug”;

— klasa 38: ,zapewnienie dostepu do systeméw sieciowych dla wielu uzytkownikéw, w celu

umozliwienia dostepu do uslug i informacji zwigzanych z grami i zakladami w Internecie, innych
sieci globalnych lub za posrednictwem telefonii (w tym telefonéw komoérkowych); ustugi
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telekomunikacyjne; transmisja programéw radiowych lub telewizyjnych; ustugi przesylu
strumieniowego danych; transmisja strumieniowa programéw telewizyjnych i radia na zywo; ustuga
wideo online, oferowanie strumieniowej transmisji imprez kulturalnych, rozrywkowych
i sportowych; dostarczanie ustug czatéw internetowych; udostepnianie foréw online; ustugi
komunikacyjne i transmisyjne; transmisja fonii lub wizji; komputerowa transmisja wiadomosci
i obrazow; uslugi poczty elektronicznej; ustugi telekomunikacyjne $wiadczone w odniesieniu do
Internetu lub za posrednictwem telefonii, w tym telefonéw komoérkowych; telekomunikacja
informacyjna (obejmujaca strony www); udostepnianie polaczen telekomunikacyjnych do
komputerowych baz danych i stron internetowych lub za posrednictwem telefonii, w tym telefonow
komérkowych; informacja o telekomunikacji; ustugi informacyjne dotyczace telekomunikacji”;

— klasa 41: ,zapewnianie uslug w zakresie zakladéw, gier i gier hazardowych za posrednictwem stron
fizycznych i elektronicznych oraz centréw telefonicznych; zaklady, loterie lub przyjmowanie
zakladow; ustugi w zakresie zakladéw, gier, gier hazardowych, loterii lub zakladéw bukmacherskich
zawieranych przy uzyciu karty kredytowej; organizowanie i prowadzenie loterii; ustugi w dziedzinie
elektronicznych zakladéw, gier, gier hazardowych i loterii $wiadczone za posrednictwem Internetu
lub $wiatowej sieci komputerowej lub online z komputerowej bazy danych lub za posrednictwem
telefonii, w tym telefonéw komérkowych, lub za posrednictwem kanaléw telewizyjnych, w tym
kanaléw telewizyjnych nadawanych przez telewizje satelitarne, naziemne lub kablowe; interaktywne
gry w pokera, bingo i gry zreczno$ciowe oraz gry w trybie jednego lub wielu uzytkownikéw;
prezentowanie i produkowanie konkurséw, turniejow oraz gier pokera i bingo; dziatalnos¢
rozrywkowa, sportowa i kulturalna; organizowanie i prowadzenie zawoddéw; ustugi gier na
odleglos¢ $wiadczone za posrednictwem polaczen telekomunikacyjnych; informacje dotyczace
hazardu, dostarczane online z komputerowej bazy danych lub za posrednictwem Internetu; ustugi
gier do celéw rozrywkowych; ustugi w zakresie gier elektronicznych dostarczanych za
posrednictwem Internetu; organizowanie gier; uslugi gier dostarczane online; $wiadczenie ustug
w celu obslugi komputerowych gier bingo i gier zrecznosciowych; uslugi informacyjne w zakresie
gier dostarczane online z komputerowej bazy danych lub z Internetu; informacja i poradnictwo
dotyczace uprzednio wymienionych uslug; ustugi informacyjne dotyczace sportu”;

— klasa 42: ,komputerowe ustugi doradcze, konsultacyjne i dotyczace projektowania, leasing,
dzierzawa i wynajem oprogramowania komputerowego, programowanie komputerowe”.

Ekspert powiadomil skarzaca, ze zamierza odrzuci¢ zgloszenie na tej podstawie, iz dla przecietnego
konsumenta postugujacego sie jezykiem angielskim zgloszony znak towarowy ma charakter opisowy
w odniesieniu do rozpatrywanych towaréw i uslug, jako ze element ,bet” odnosi si¢ do zakladéw,
a element ,365” do liczby dni w roku, co oznacza, ze znak towarowy dotyczy oferty zakladéow
dostepnej przez caly rok. Znak ten jest zatem objety zakresem stosowania art. 7 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 40/94 [nastepnie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 207/2009, obecnie art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001], stanowigcego, ze znaki towarowe, ktdre skladaja sie wylacznie
z oznaczen lub ze wskazéwek mogacych sluzy¢ w obrocie do oznaczania rodzaju, jakosci, ilosci,
przeznaczenia, wartosci, pochodzenia geograficznego lub czasu produkcji towaru lub $wiadczenia
ustugi, lub innych wlasciwosci towaréw lub uslug, nie sa rejestrowane. Ekspert dodal, Zze zgloszony
znak towarowy jest takze pozbawiony charakteru odrdzniajacego, co sprawia, ze jest objety zakresem
stosowania art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 [nastepnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001], takze uniemozliwiajacego z tego
wzgledu jego rejestracje.

Skarzaca zakwestionowala wstepna ocene eksperta, lecz takze podniosta, ze zgloszony znak towarowy
w chwili zgloszenia uzyskal juz charakter odrézniajacy w nastepstwie uzywania, co przy uwzglednieniu
przepiséw art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 (nastepnie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009,
obecnie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia 2017/1001) powinno w kazdym razie umozliwi¢ jego rejestracje.
Skarzaca przedstawila na poparcie swego twierdzenia o$wiadczenia zlozone przez jej dyrektora
generalnego, J.C., a takze o$wiadczenie zlozone przez C.H., dyrektora generalnego Remote Gambling
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Association, stowarzyszenia zrzeszajacego operatoréw gier hazardowych i zaktadéw. Os$wiadczenia te,
ktérym towarzyszyly zalaczniki, mialy na celu udokumentowanie okolicznosci, ze zgloszony znak
towarowy posiada znaczace udzialy w rynku, wykazanie zasiegu geograficznego i starszeristwa jego
uzywania oraz inwestycji poczynionych w celu jego promowania, wskazanie, ze jego uzywanie jest
uznane w przemysle i handlu i ze tylko skarzaca uzywa go w odniesieniu do rozpatrywanych towaréw
i ustug.

W pi$mie z dnia 29 wrzesnia 2008 r. ekspert przyznal, Ze materialy przedstawione przez skarzaca
dowodza uzyskania przez zgloszony znak towarowy charakteru odrdzniajacego w nastepstwie
uzywania. W tym wzgledzie podnidst on, ze przedstawione dokumenty wskazuja, iz element ,bet365”
byl uzywany w réznych kontekstach i stylach, i ze o$wiadczenie zlozone przez J.C. wskazuje na stale
i coraz intensywniejsze jego uzywanie poczawszy od 1991 r., skoro skarzaca przetwarza od tego czasu
ponad dwa miliony zakladéw tygodniowo i jest 16. spdtka prywatna w Zjednoczonym Kroélestwie.
Zdaniem eksperta wycinki prasowe wskazywaly w szczegélnosci, ze ten znak towarowy byl uzywany
wzgledem odbiorcéw jako znak handlowy dla towaréw i ustug dotyczacych internetowych zaktadéw
sportowych i gier hazardowych w Irlandii i Zjednoczonym Krélestwie. Wedlug niego wykazano takze,
ze znak towarowy byl przedmiotem promocji reklamowej w Unii Europejskiej, przede wszystkim
w Irlandii i Zjednoczonym Krdlestwie, ale takze w gazetach w Danii, Niemczech, Hiszpanii i Szwecji,
przy czym budzet na reklame wzrést pomiedzy 2001 a 2007 r. z 48 000 do 6 000 000 GBP.

Zgloszenie znaku towarowego zostalo zatem opublikowane w Biuletynie Wspdlnotowych Znakéw
Towarowych nr 2008/041 w dniu 13 pazdziernika 2008 r. W braku uwag oséb trzecich, lecz
w nastepstwie oddalenia sprzeciwu znak zostal zarejestrowany w dniu 15 lutego 2012 r. dla objetych
zgloszeniem towaréw i uslug wymienionych w pkt 3 powyzej, nalezacych do klas 9, 28, 35, 36, 38, 41
i 42. W dniu 17 lutego 2012 r. rejestracja znaku towarowego zostala opublikowana w Biuletynie
Wspdlnotowych Znakéw Towarowych nr 2012/034.

W dniu 19 czerwca 2013 r. interwenient, Robert Hansen — dokonawszy w dniu 18 lutego 2013 r.
zgloszenia stownego znaku towarowego b365, wobec ktérego skarzaca wniosta skuteczny sprzeciw —
zlozyl wniosek o uniewaznienie prawa do znaku towarowego BET 365, podnoszac, ze ma on charakter
opisowy w odniesieniu do oznaczonych nim towaréw i ustug oraz ze nie jest on odrdzniajacy.

W toku wszczetego postepowania spornego skarzaca przedstawita nowe o$wiadczenia zlozone przez J.C
i C.H., opatrzone, odpowiednio, data 2 stycznia 2014 r. (z 34 zalacznikami) i data 20 grudnia 2013 r.
(z jednym zalacznikiem). O ile bronila ona nadal stanowiska, ze zakwestionowany znak towarowy jest
sam w sobie nieopisowy i odrdzniajacy, o tyle zapewniala takze, iz od czasu dokonania zgloszenia do
rejestracji w 2007 r., a w szczeg6lnosci do chwili zlozenia wniosku o uniewaznienie prawa do znaku
w 2013 r., wzmoglo sie jego uzywanie jako znaku towarowego nadajace mu charakter odrézniajacy.
W tym wzgledzie skarzaca ponownie przedlozyla zaktualizowane materialy, ktére przedstawita
poprzednio, majace na celu udokumentowanie okoliczno$ci, ze zakwestionowany znak towarowy
posiada znaczace udzialy w rynku, wykazanie zasiegu geograficznego i starszenstwa jego uzywania oraz
podkreslenie inwestycji poczynionych w celu jego promowania, a takze wskazanie, ze jego uzywanie jest
uznane w przemysle i handlu oraz ze tylko ona uzywa go w odniesieniu do rozpatrywanych towaréw
i ustlug.

Ze swej strony interwenient w szczeg6lnosci podwazyl, ze dowody przedstawione przez skarzaca maja
znaczenie dla wykazania, ze zakwestionowany znak towarowy uzyskal charakter odrézniajacy
w nastepstwie uzywania. Podnidst on zwlaszcza, ze skarzaca prowadzi aktywna dzialalno$¢ przede
wszystkim w Irlandii i Zjednoczonym Krélestwie oraz ze element ,bet365” jest uzywany przez nia jako
firma spoéiki i jako nazwa domeny internetowej w celu kierowania klienteli do jej witryny internetowej,
lecz nie do identyfikacji oferowanych tej klienteli ustug w $cistym znaczeniu, ktére sa oznaczane innymi
oznaczeniami, z jednym wyjatkiem dotyczacym gry bet365 bingo.
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Po otrzymaniu uzupelniajacych uwag skarzacej Wydzial Uniewaznienn oddalil wniosek o uniewaznienie
prawa do znaku decyzja z dnia 24 listopada 2014 r. O ile Wydzial Uniewaznienn potwierdzil, ze znak
towarowy sam w sobie ma charakter opisowy w odniesieniu do rozpatrywanych towaréw i uslug, co
najmniej w znacznej czesci Unii, i ze byt w rezultacie poczatkowo nieodrézniajacy, o tyle przyznal on,
ze znak ten uzyskal charakter odrdézniajacy w nastepstwie uzywania. W istocie podkreslil, ze skarzaca
wykazala, iz jej dzialalnos¢ pod nazwa BET 365 znacznie si¢ rozwinela, i ze interwenient nie podwaza
uzywania tej nazwy przez skarzaca jako firmy spétki i jako czesci nazwy domeny jej witryny
internetowej. Jesli za§ w teorii uzywanie danego okreslenia jako znaku towarowego dla towaréw
i uslug mozna doskonale odrézni¢ od uzywania go jako firmy spotki, to w praktyce rozréznienie to
moze si¢ dla odbiorcéw zatrze¢, gdy to samo okreslenie jest uzywane w obu celach. Zdaniem
Wydzialu Sprzeciwéw w niniejszym przypadku jest wysoce nieprawdopodobne, by przecietny
konsument czynil takie rozréznienie, gdy korzysta z witryny internetowej skarzacej, aby gra¢ lub
zawiera¢ zaklady, nawet jesli ré6zne proponowane gry lub zaklady maja rézne swoiste nazwy. Jest
w szczegdlnosci wysoce nieprawdopodobne, by przecietny konsument mial watpliwosci co do tego, ze
te gry i zaklady proponuje skarzaca, oznaczona zakwestionowanym znakiem towarowym, tym bardziej
ze znak ten byl przedmiotem znacznych kampanii promocyjnych i byl szeroko powielany w prasie.

Interwenient wniést do EUIPO odwotanie od decyzji Wydzialu Uniewaznien, Zadajac ponownie
uniewaznienia prawa do zakwestionowanego znaku towarowego. W istocie interwenient negatywnie
ocenil okoliczno$¢, jakoby Wydzial Uniewaznien moégl wywies¢, ze w nastepstwie uzywania
zakwestionowany znak towarowy uzyskal charakter odrézniajacy umozliwiajacy zidentyfikowanie
w calej Unii pochodzenia handlowego réznych rozpatrywanych towaréw i uslug na podstawie
wzmianki elementu ,bet365” w wycinkach z prasy ukazujacej si¢ w Irlandii i Zjednoczonym Kroélestwie
(wedlug interwenienta sluzacego okre$leniu skarzacej lub proponowanych przez nia kurséw zakladéw)
oraz na podstawie uzywania tego elementu w odniesieniu do nazwy domeny witryny skarzacej
i w rogach stron tej witryny.

Decyzja z dnia 21 marca 2016 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) piata Izba Odwotawcza EUIPO
uwzglednila odwolanie, potwierdzajac, ze zakwestionowany znak towarowy ma charakter opisowy
i samoistnie nieodrézniajacy dla angielskojezycznej czesci rozpatrywanego kregu odbiorcéw,
i zaprzeczajac, by znak ten uzyskal w wyniku uzywania charakter odrézniajacy na istotnej czesci
wlasciwego terytorium, na ktérym znak ten jest go samoistnie pozbawiony, mianowicie wedlug niej
przy uwzglednieniu chwili dokonania zgloszenia, w Danii, Irlandii, Niderlandach, Finlandii, Szwecji
i Zjednoczonym Kroélestwie (pkt 52—-55 zaskarzonej decyzji w odniesieniu do wlasciwego terytorium).

Izba Odwotawcza w istocie wskazala, ze wykazanie uzyskania charakteru odrézniajacego w nastepstwie
uzywania wymagaloby wykazania, Ze co najmniej znaczacy ulamek wlasciwego kregu odbiorcéw
postrzega rozpatrywane oznaczenie jako wskazanie pochodzenia handlowego danych towaréw i ustug.
O ile za$ skarzacej udalo si¢ wykaza¢, ze odniosta sukces handlowy, o tyle nie udokumentowata ona
zwigzku miedzy tym sukcesem a dzialaniami reklamowymi i postrzeganiem zakwestionowanego znaku
towarowego przez odbiorcow.

W tym wzgledzie zabraklo w wystarczajacym zakresie dowodéw bezposrednich (w szczegdlnosci
pkt 66-68, 71 i 73-75 zaskarzonej decyzji). Izba Odwotawcza dokladniej wskazala, ze dowody
przedstawione przez skarzaca w celu wykazania, iz zakwestionowany znak towarowy uzyskal charakter
odrézniajacy w nastepstwie uzywania, obejmowaly gléwnie artykuly prasowe nieodnoszace sie
w wiekszo$ci do wlasciwego terytorium i Ze znak towarowy widniejacy na pozbawionych daty
materiatach sporzadzonych w jezyku angielskim odpowiada faktycznie trzem kolorowym
przedstawieniom graficznym zawierajacym element ,bet365”, zarejestrowanym zreszta przez skarzaca,
ale nie odpowiada zakwestionowanemu znakowi towarowemu (pkt 56 zaskarzonej decyzji).

Izba Odwotawcza uznata, ze dowody przedlozone przez skarzaca obejmowaly takze reklamy nadawane

w telewizji w Danii, Szwecji i Zjednoczonym Krélestwie, reklamy nadawane w radiu w Zjednoczonym
Krolestwie, odnoszace sie jednak wedlug niej do gry bet365 bingo, a nie do zakwestionowanego znaku
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towarowego, banery reklamowe umieszczone na terenach sportowych w réznych miejscach Unii,
w ktérych odbywaly sie¢ mecze pitkarskie nadawane w telewizji w Szwecji i Zjednoczonym Kroélestwie,
materialy zwigzane ze sponsorowaniem wyscigéw konnych, gléwnie w Zjednoczonym Kroélestwie, oraz
ze sponsorowaniem klubu pitkarskiego Stoke City FC, a takze kwoty nakladéw reklamowych.
Podkreslajac, ze przedstawione dowody dotycza gléwnie Zjednoczonego Kroélestwa, a nie pozostatych
panstw wlasciwego terytorium, Izba Odwotawcza stwierdzita jednak, ze sa one odpowiednie
w odniesieniu do okresu, dla ktérego powinno zosta¢ przeprowadzone badanie (pkt 57-63 i 66
zaskarzonej decyzji). Izba Odwolawcza uznala takze, ze skarzaca przekonujaco wykazala odniesiony
sukces handlowy, przy uwzglednieniu 21 milionéw klientéw z 200 panstw, a w szczegé6lnosci, ze udzial
rynkowy jej witryny internetowej proponujacej zaklady jest imponujacy (pkt 64 zaskarzonej decyzji).

17 Jednakze Izba Odwolawcza wyrazila watpliwosci co do tego, czy sukces skarzacej dowodzi uzyskania
charakteru odrdzniajacego w nastepstwie uzywania zakwestionowanego znaku towarowego. Jak
utrzymywal interwenient, dowody przedstawione przez skarzaca odnosily sie do uzywania elementu
»bet365” dla celéw samooznaczenia lub oznaczenia jej witryny internetowej, a nie do uzywania go jako
znaku towarowego dla celéw identyfikacji zarejestrowanych towaréw i uslug (pkt 68, 69, 77 i 79
zaskarzonej decyzji). Izba Odwolawcza podkreslila, ze obroty, naklady reklamowe i pozostale elementy
przedstawione przez skarzaca nie zostaly podane w rozbiciu na wszystkie towary i ustugi, dla ktérych
zakwestionowany znak towarowy zostal zarejestrowany, i ze w rezultacie nie jest mozliwe ustalenie,
jakie jest jego postrzeganie przez konsumenta w odniesieniu do tych réznych towaréw i uslug.
W szczegdlnosci zaden sondaz opinii ani zadna ocena izby handlowej, organizacji konsumentéw lub
konkurentéw nie przedstawiaja wedlug Izby wskazan w tym wzgledzie, a przedlozone dowody dotycza
tylko nalezacych do klasy 41 uslug odnoszacych sie do zakladéw i gier hazardowych w $cistym
znaczeniu (pkt 70-76 zaskarzonej decyzji). Izba Odwotawcza dodala, ze liczba przeprowadzonych
w Internecie wyszukiwann danego okreslenia nie moze wystarczy¢ do wykazania, ze stalo si¢ ono
odrézniajace, gdyz taka informacja nie daje wskazéwek ,co do kryteriéw okre$lonych powyzej dla
oceny intensywnosci jego uzywania i jego uznania za oznaczenie odrdzniajace przez wlasciwy krag
odbiorcéw” (pkt 78 zaskarzonej decyzji). Punkt 80 zaskarzonej decyzji wskazuje w podsumowaniu, ze
»powszechna znajomo$¢ zaskarzonego znaku towarowego wsrdéd konsumentéw nie zostala wykazana
na podstawie przedstawionych dowodéw”.

Zadania stron
18 Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i interwenienta ich wlasnymi kosztami oraz kosztami przez nig poniesionymi.
19 EUIPO wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
20 Interwenient wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania przez niego
poniesionymi.
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Co do prawa

Skarzaca podnosi tylko jeden zarzut, dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009,
oparty na kilku zestawach argumentéw. W pierwszej kolejnosci jej zdaniem Izba Odwotawcza nie
dokonala poprawnej oceny dowodéw uzywania zakwestionowanego znaku towarowego,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do zasiegu terytorialnego tego uzywania. W drugiej kolejnosci Izba
Odwotawcza nie uwzgledniala w odpowiedni sposéb dowodéw przedstawionych przez C.H., dyrektora
generalnego Remote Gambling Association. W trzeciej kolejnosci Izba Odwotawcza niestusznie uznata
w opinii skarzacej, ze przedstawione dowody nie wykazuja uzywania zakwestionowanego znaku
towarowego lub jego uzywania jako znaku handlowego. W czwartej i piatej kolejnosci Izba
Odwotawcza nieslusznie napietnowala skarzaca za brak sondazy i materialéw pochodzacych z izb
handlowych wéréd przedstawionych przez nia dowodéw uzywania.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze skarzaca nie podwaza na etapie skargi przed Sadem samoistnie
opisowego i nieodrézniajacego charakteru zakwestionowanego znaku towarowego w odniesieniu do
wszystkich towaréw i uslug, dla ktérych zwrdécono sie o rejestracje. Badanie Sadu dotyczy zatem
jedynie kwestii uzyskania przez ten znak charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania.

Ponadto nalezy uzna¢, ze jedyny zarzut skarzacej, cho¢ wymienia on wyraznie tylko naruszenie art. 7
ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009, dotyczacego w szczegdlnosci rejestracji znakéw towarowych, ktére
same w sobie sa opisowe i nieodrdzniajace, lecz ktére uzyskaly juz charakter odrézniajacy
w nastepstwie uzywania w chwili zgloszenia ich do rejestracji, odnosi sie takze do naruszenia art. 52
ust. 2 tegoz rozporzadzenia (obecnie art. 59 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001) — majacego
zastosowanie do postepowan w sprawie uniewaznienia prawa do znaku takich jak rozpatrywane
w niniejszym przypadku — stanowigcego, ze prawo do znaku towarowego samego w sobie opisowego
i nieodrézniajacego, ktéry mial zosta¢ zarejestrowany z naruszeniem przepiséw art. 7 rozporzadzenia
nr 207/2009, nie moze zosta¢ uniewaznione, jezeli w wyniku jego uzywania uzyskal on po jego
rejestracji odrdzniajacy charakter w odniesieniu do towaréw lub ustug, dla ktérych jest zarejestrowany.
Jak bowiem w istocie podkreslono w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2016 r., European Food/EUIPO -
Société des produits Nestlé (FITNESS) (T-476/15, odwotanie w toku, EU:T:2016:568, pkt 64),
przewidziane w art. 52 rozporzadzenia nr 207/2009 postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do
znaku z powodu istnienia bezwzglednych podstaw odsyla bezposrednio do bezwzglednych podstaw
odmowy rejestracji ujetych w art. 7 tegoz rozporzadzenia oraz do wyjatku dotyczacego uzyskania
charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania, ktdéry je lagodzi, przy czym jedyna ewentualna
réznica co do istoty miedzy dwoma postepowaniami dotyczy chwili, w ktérej uzyskanie takiego
charakteru odrdzniajacego podlega ocenie. W tym wzgledzie w wyroku z dnia 15 grudnia 2016 r.,
Mondelez UK Holdings & Services/EUIPO — Société des produits Nestlé (Ksztalt tabliczki czekolady)
(T-112/13, niepublikowanym, odwotanie w toku, EU:T:2016:735, pkt 117), Sad potwierdzil, ze
w ramach postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku z powodu istnienia bezwzglednych
podstaw odmowy rejestracji wlasciciel znaku towarowego, ktéry zostal zakwestionowany, moze albo
udowodni¢, ze przed rejestracja 6w znak uzyskal charakter odrézniajacy w nastepstwie uzywania, albo
udowodni¢, ze uzyskal on ten charakter miedzy chwila rejestracji a chwila zlozenia wniosku
o uniewaznienie prawa do znaku.

W niniejszym przypadku przy uwzglednieniu tego, co wskazano w pkt 22 i 23 powyzej, w ramach
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku wystarczy rozstrzygnaé, biorac pod uwage
sytuacje istniejaca w chwili zlozenia wniosku o uniewaznienie prawa do znaku, czyli w dniu
19 czerwca 2013 r., jak to wyjasnita Izba Odwotawcza w pkt 53 zaskarzonej decyzji.

Jak podkreslono w utrwalonym orzecznictwie, jesli na mocy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009
bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. b)-d) tegoz
rozporzadzenia [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b)—d) rozporzadzenia 2017/1001], nie stoja na przeszkodzie
zarejestrowaniu danego znaku, gdy w nastepstwie uzywania znak ten uzyskal charakter odrézniajacy
w odniesieniu do towaréw i ustug, dla ktérych wystepuje sie o rejestracje, to jest tak dlatego, ze w tej
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sytuacji fakt, iz rozpatrywany znak towarowy jest faktycznie postrzegany przez wlasciwy krag
odbiorcéw jako wskazanie pochodzenia handlowego towaru lub ustugi, stanowi rezultat gospodarczego
wysitku zglaszajacego znak towarowy do rejestracji. Okoliczno$¢ ta uzasadnia odsuniecie na dalszy plan
wzgledéw interesu ogélnego lezacych u podstaw art. 7 ust. 1 lit. b)—d) rozporzadzenia nr 207/2009,
ktére wymagaja w braku takiego wysitku, by znaki okre$lone w tych przepisach mogly by¢ swobodnie
uzywane w celu unikniecia stworzenia nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej na rzecz jednego
tylko podmiotu gospodarczego [zob. wyrok z dnia 24 lutego 2016 r., Coca-Cola/OHIM (Ksztalt butelki
konturowej bez zlobien), T-411/14, EU:T:2016:94, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo]. Wzgledy te
odnosza si¢ réwniez do znaku towarowego, ktdry zostalby zarejestrowany z naruszeniem przepiséw
art. 7 ust. 1 lit. b)—d) rozporzadzenia nr 207/2009, lecz ktéry po rejestracji uzyskalby charakter
odrézniajacy w nastepstwie uzywania, jak to wynika z art. 52 ust. 2 tegoz rozporzadzenia.

Co sie tyczy terytorium, dla ktérego nalezy wykazaé charakter odrdzniajacy uzyskany w nastepstwie
uzywania, aby mialy zastosowanie wyjatki wymienione w art. 7 ust. 3 i w art. 52 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009, trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia (obecnie art. 1 ust. 2
rozporzadzenia 2017/1001) unijny znak towarowy ma charakter jednolity, co oznacza, ze wywoluje on
ten sam skutek w calej Unii. Z jednolitego charakteru unijnego znaku towarowego wynika, ze aby
oznaczenie moglo zosta¢ dopuszczone do rejestracji, musi ono posiada¢ charakter odrdzniajacy w calej
Unii. Dlatego zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 (obecnie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
2017/1001) nie rejestruje si¢ znakéw towarowych, ktére w czesci Unii pozbawione sa charakteru
odrézniajacego [wyrok z dnia 30 marca 2000 r., Ford Motor/OHIM (OPTIONS), T-91/99,
EU:T:2000:95, pkt 23-25]. W rezultacie konieczne jest wykazanie uzyskania charakteru odrézniajacego
w nastepstwie uzywania na calym terytorium, na ktérym znak towarowy byl pozbawiony od poczatku
takiego charakteru, przy czym terytorium to moze w danym przypadku obejmowaé pojedyncze
panstwo czlonkowskie [wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r., Storck/OHIM, C-25/05 P, EU:C:2006:422,
pkt 83; zob. takze wyrok z dnia 16 marca 2016 r., Tydhonvalmennus Valma/OHIM (Ksztalt pudetka
od gry zawierajacego drewniane klocki), T-363/15, niepublikowany, EU:T:2016:149, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo]. Jednakze orzeczono, ze zbyt wygérowane byloby wymaganie, by
dowdd uzyskania charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania zostal przedstawiony dla kazdego
odno$nego panstwa czlonkowskiego z osobna (wyrok z dnia 24 maja 2012 r., Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli/OHIM, C-98/11 P, EU:C:2012:307, pkt 62). W tym wzgledzie nie mozna wykluczy¢
ekstrapolacji uzyskania charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania w niektérych panstwach
czlonkowskich na inne panstwa czlonkowskie, o ile obiektywne i wiarygodne elementy pozwalaja
stwierdzi¢, ze rynki te sg poréwnywalne pod wzgledem postrzegania zakwestionowanego znaku
towarowego przez wlasciwy krag odbiorcéw (zob. podobnie wyrok z dnia 24 lutego 2016 r., Ksztalt
butelki konturowej bez zlobienr, T-411/14, EU:T:2016:94, pkt 80).

Uznanie uzyskania przez znak charakteru odrdzniajacego w nastepstwie uzywania wymaga, by
przynajmniej znaczaca cze$¢ wlasciwego kregu odbiorcéw identyfikowata dzieki temu znakowi dane
towary lub ustugi jako pochodzace od okreslonego przedsiebiorstwa. Jednakze okoliczno$ci, w ktérych
warunek dotyczacy uzyskania charakteru odrdzniajacego w nastepstwie uzywania moze zosta¢ uznany
za spelniony, nie moga zosta¢ wykazane wylacznie na podstawie ogdlnych i abstrakcyjnych danych.
Nalezy wzia¢ pod uwage czynniki takie jak udzial tego znaku w rynku, intensywno$¢, zasieg
geograficzny i dlugo$¢ okresu uzywania tego znaku towarowego, wysokos$¢ naktadéw przedsiebiorstwa
zwigzanych z jego promocja, odsetek zainteresowanego kregu odbiorcéw, ktérzy dzigki temu znakowi
rozpoznaja, ze towar pochodzi z okre$lonego przedsiebiorstwa, a takze opinie izb handlowych
i przemystowych oraz innych stowarzyszen zawodowych [zob. wyroki: z dnia 21 kwietnia 2010 r.,
Schunk/OHIM (Przedstawienie cze$ci trzpienia), T-7/09, niepublikowany, EU:T:2010:153, pkt 39, 41
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 24 lutego 2016 r., Ksztalt butelki konturowej bez zlobien,
T-411/14, EU:T:2016:94, pkt 69, 70 i przytoczone tam orzecznictwo].

Nalezy takze przypomnie¢, ze z orzecznictwa wynika, iz charakter odrdzniajacy znaku, wiacznie z tym

uzyskanym w nastepstwie uzywania, musi by¢ tez oceniany w $wietle towaréw lub ustug, dla ktérych
wystapiono o rejestracje lub ja uzyskano, z uwzglednieniem przypuszczalnego dla wlasciwie
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poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozwaznego przecigetnego konsumenta danej kategorii
towaréw lub ustug sposobu postrzegania (wyroki: z dnia 21 kwietnia 2010 r., Przedstawienie czesci
trzpienia, T-7/09, niepublikowany, EU:T:2010:153, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
24 lutego 2016 r., Ksztalt butelki konturowej bez zlobien, T-411/14, EU:T:2016:94, pkt 71
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze okoliczno$¢ uzyskania charakteru odrdzniajacego w nastepstwie
uzywania nie moze zosta¢ dowiedziona za pomoca odosobnionych danych, na przyklad wylacznie
w drodze przedstawienia danych dotyczacych sprzedazy odnos$nych towaréw lub ustug i materiatu
reklamowego. Podobnie sama okoliczno$¢, ze oznaczenie bylo uzywane na terytorium Unii od pewnego
czasu, rowniez nie wystarczy do wykazania, ze odbiorcy, do ktérych kierowane sa dane towary lub
ustugi, postrzegaja to oznaczenie jako wskazanie pochodzenia handlowego [zob. podobnie wyroki:
z dnia 12 wrze$nia 2007 r., Glaverbel/OHIM (Struktura szklanej powierzchni), T-141/06,
niepublikowany, EU:T:2007:273, pkt 41, 42; z dnia 24 lutego 2016 r., Ksztalt butelki konturowej bez
zlobien, T-411/14, EU:T:2016:94, pkt 72].

W tym wzgledzie wykazanie uzyskania charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania musi zosta¢
dokonane w odniesieniu do ,uzywania danego znaku w charakterze znaku towarowego”, to znaczy
uzywania znaku towarowego w tym celu, aby zainteresowany krag odbiorcéw rozpoznawal towary lub
ustugi oznaczone tym znakiem jako pochodzace z uzywajacego go przedsiebiorstwa (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 7 lipca 2005 r., Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:432, pkt 26, 29).

To w S$wietle tych zasad nalezy dokona¢ oceny jedynego zarzutu skargi, jednakze po uprzednim
poczynieniu uscislen co do, po pierwsze, wlasciwego terytorium, a po drugie, réznych odnos$nych
towarow i ustug.

W czesci zaskarzonej decyzji stwierdzajacej charakter opisowy i brak samoistnego charakteru
odrézniajacego zakwestionowanego znaku towarowego Izba Odwolawcza wskazata, ze przy
uwzglednieniu znaczenia elementu ,bet” w jezyku angielskim charakter opisowy i brak samoistnego
charakteru odrézniajacego sa wykazane dla angielskojezycznych konsumentéw z Unii, przy czym nie
uscislita, ktérych panstw to dotyczy (pkt 16 i 32). Jednakze w cze$ci zaskarzonej decyzji poswieconej
badaniu uzyskania przez zakwestionowany znak towarowy charakteru odrdzniajacego w nastepstwie
uzywania Izba Odwolawcza uznala, ze odnosne terytorium wiasciwe, wedlug oceny z chwili dokonania
zgloszenia w 2007 r., obejmowalo Danie, Irlandie, Niderlandy, Finlandig, Szwecje i Zjednoczone
Krélestwo, gdzie méwi sie po angielsku lub jezyk ten jest powszechnie rozumiany (pkt 52 i 55
zaskarzonej decyzji). W ramach niniejszego postepowania EUIPO i interwenient w odpowiedziach na
skarge twierdza, ze wlasciwe terytorium powinno bylo zostaé¢ wytyczone w szerszy sposéb. I tak,
EUIPO podnosi, ze dowdd uzyskania przez zakwestionowany znak towarowy charakteru
odrézniajacego w nastepstwie uzywania powinien byl zosta¢ przedstawiony we wszystkich panstwach
czlonkowskich, w ktérych wlasciwy krag odbiorcéw zna co najmniej biernie jezyk angielski.
Interwenient twierdzi ze swej strony, ze wiekszo§¢ konsumentéw Unii zna jezyk angielski
w przynajmniej podstawowym stopniu i Ze w rezultacie analiza uzyskania charakteru odrézniajacego
w nastepstwie uzywania powinna byla dotyczy¢ wszystkich panstw cztonkowskich.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze Izba Odwolawcza nie popelnita bledu, uznajac w istocie
w odnoszacej si¢ do tego czesci zaskarzonej decyzji, iz badanie uzyskania przez zakwestionowany znak
towarowy charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania powinno ograniczaé si¢ wylacznie do
panstw czlonkowskich Unii, w ktérych znaczna cze$¢ konsumentéw méwi lub rozumie po angielsku,
a tym samym jest w stanie poja¢ znaczenie wyrazenia ,bet365”. Nie mozna uwzgledni¢ argumentéw
wysunietych w tej kwestii przez EUIPO i interwenienta, jako ze sprowadzaja si¢ one do mylnego
uznania, iz takie rozumienie tego wyrazenia odnosi si¢ takze do istotnej czesci wlasciwego kregu
odbiorcéw w panstwach, w ktérych konsumenci nie méwia lub nie rozumieja powszechnie po
angielsku.
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Jednakze nalezy takze zauwazy¢, ze Izba Odwolawcza podkreslita w pkt 54 zaskarzonej decyzji, iz
nalezy wzia¢ pod uwage przystapienie do Wspdlnoty Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. Republiki
Cypryjskiej i Republiki Malty. Cho¢ Izba Odwolawcza uznala, ze w tych dwdch panstwach
czlonkowskich powszechnie si¢ méwi lub rozumie po angielsku, uscislita ona w pkt 55 zaskarzonej
decyzji, ze nie nalezy wlacza¢ ich do wtasciwego terytorium dla celéw analizy uzyskania przez
zakwestionowany znak towarowy charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania. Zapatrywanie to
oparfa ona na art. 165 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie art. 209 ust. 4 lit. a)
rozporzadzenia 2017/1001], uznajac, ze z przepisu tego wynika, ze nie mozna uniewazni¢ prawa do
unijnego znaku towarowego na mocy art. 52 wspomnianego rozporzadzenia, jezeli podstawy
uniewaznienia znalazly zastosowanie w wyniku samego faktu przystapienia nowego panstwa
czlonkowskiego.

Otéz analiza ta w odniesieniu do Republiki Cypryjskiej i Republiki Malty zostala przeprowadzona
z naruszeniem prawa. Z art. 165 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 207/2009 [art. 165 ust. 1 to obecnie
art. 209 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001] wynika bowiem rzeczywiscie, ze dowdd charakteru
odrdézniajacego uzyskanego w nastepstwie uzywania nalezy przedstawi¢ tylko w panstwach
czlonkowskich, ktére byly cztonkami Unii w chwili dokonania zgloszenia zakwestionowanego znaku
towarowego do rejestracji [zob. wyrok z dnia 23 lutego 2016 r., Consolidated Artists/OHIM — Body
Cosmetics International (MANGO), T-761/14, niepublikowany, EU:T:2016:91, pkt 16 i przytoczone
tam orzecznictwo]. Wynika to z okoliczno$ci, ze zasada ustanowiona w art. 165 ust. 4 lit. a)
rozporzadzenia nr 207/2009 stosuje si¢ do znakéw towarowych, o ktérych mowa w art. 165 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia, mianowicie do znakéw towarowych zarejestrowanych lub zgloszonych
zgodnie z rozporzadzeniem nr 207/2009 przed dniem przystapienia danego panstwa cztonkowskiego
lub danych panstw czlonkowskich. Jednakze w niniejszym przypadku zasada ta nie ma zastosowania
do przystapienia Republiki Cypryjskiej i Republiki Malty, jako ze oba panstwa czlonkowskie byly juz
czlonkami Wspoélnoty Europejskiej w dniu 23 maja 2007 r., kiedy to skarzaca zglosila
zakwestionowany znak towarowy w charakterze unijnego znaku towarowego.

Co sie tyczy réznych towaréw i ustug oznaczonych zakwestionowanym znakiem towarowym, jak
zauwazyla Izba Odwolawcza w pkt 76 zaskarzonej decyzji — przy czym nie zostalo to podwazone
w ramach niniejszego postepowania — skarzaca nie przedstawilta dowodéw wuzyskania przez
zakwestionowany znak towarowy charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania w odniesieniu do
towaréw i ustug nalezacych do klas 9, 28, 35, 36, 38 i 42. Nawet jesli pewna liczba tych towaréw lub
ustlug ma za$§ zwiazek z wymienionymi w rejestracji ustugami dotyczacymi zakladéw i gier
hazardowych nalezacymi do klasy 41, w braku jakiegokolwiek elementu wykazujacego nawet tylko, ze
wspomniany znak towarowy byl uzywany dla tych towaréw lub uslug, nie mozna rozwazaé
rozszerzenia na takie lub inne z tych towaréw lub uslug ocen przeprowadzonych ponizej
w odniesieniu do wyzej wymienionych ustug dotyczacych zakladéw lub gier hazardowych, dla ktérych
— przeciwnie — zostaly przedstawione dowody wykazujace uzyskanie przez ten znak charakteru
odrézniajacego w nastepstwie uzywania. W tych okolicznosciach od razu wydaje si¢, ze nie mozna
stwierdzi¢ niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona wymienionych
w zakwestionowanej rejestracji towaréw i uslug nalezacych do klas 9, 28, 35, 36, 38 i 42, a analiza
Sadu, ktéra nastepuje, dotyczy w rezultacie tylko wymienionych w tej rejestracji ustug dotyczacych
zakladéw i gier hazardowych nalezacych do klasy 41.

Zasady przypomniane w pkt 25—-30 powyzej prowadza do tego, by w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy —
niezaleznie od tego, jaki zasieg wlasciwego terytorium nalezy przyja¢ w niniejszym przypadku —
niektére przedstawione przez skarzacego dowody moga przyczyni¢ sie do wykazania uzyskania przez
zakwestionowany znak towarowy charakteru odrdzniajacego w nastepstwie uzywania. W razie
potrzeby zostanie zbadane, czy dowody przedstawione przez skarzaca sa w $wietle ich tresci
wystarczajace, by stwierdzi¢, ze ewentualne naruszenia prawa lub btedy w kwalifikacji prawnej, ktérych
mogta dopusci¢ sie Izba Odwolawcza w odniesieniu do nich, podwazaja w tym stanie jej stwierdzenie
co do braku wuzyskania przez zakwestionowany znak towarowy charakteru odrézniajacego
W nastepstwie uzywania.
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Co sie tyczy pierwszego aspektu, sporne jest przede wszystkim to, czy mozna oprze¢ sie na uzywaniu
graficznych znakéw towarowych lub znakéw towarowych zlozonych z kilku elementéw stownych
obejmujacych slowny znak towarowy, w niniejszym przypadku zakwestionowany znak towarowy,
w celu wykazania uzyskania przez ten ostatni znak charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania.
W pkt 56 i 57 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza udzielita odpowiedzi negatywnej w tym wzgledzie,
wskazujac, ze niektére dokumenty przedlozone przez skarzaca przedstawiaja graficzne i kolorowe
oznaczenia zarejestrowane przez nia lub znak towarowy bet365 Bingo, a nie zakwestionowany znak
towarowy. Skarzaca krytykuje to stanowisko w ramach okre$lonego w pkt 21 powyzej trzeciego zestawu
argumentéw, podwazajac, by uzywanie graficznych lub ,rozszerzonych” form zakwestionowanego
znaku towarowego nie stanowilo jego uzywania.

Stanowisko Izby Odwotawczej pomija okolicznos¢, ze orzeczono — jak stusznie podkresla skarzaca i jak
przyznaje EUIPO w odpowiedzi na skarge — iz uzyskanie przez znak towarowy charakteru
odrézniajacego w nastepstwie uzywania niekoniecznie oznacza, ze znak ten byl przedmiotem
niezaleznego uzywania, lecz moze wynika¢ z jego uzywania w charakterze czesci innego
zarejestrowanego znaku towarowego lub z jego uzywania facznie z innym zarejestrowanym znakiem
towarowym, jesli w obu przypadkach realizowane uzywanie prowadzi do tego, ze zainteresowany krag
odbiorcéw postrzega, iz towary lub ustugi, ktére bylyby jedynie oznaczone przez badany znak
towarowy, pochodza z okreslonego przedsiebiorstwa, ktére uzywa go jako czesci innego znaku
towarowego lub lacznie z innym znakiem towarowym (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia
7 lipca 2005 r., Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:432, pkt 27-32; z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Société des
Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604, pkt 64, 66). W niniejszym przypadku pewna liczba
przedstawionych przez skarzaca materialéw zawiera element slowny ,bet365”, ktéry stanowi
zakwestionowany znak towarowy, uzyty albo pojedynczo, przy zastosowaniu réznych typografii
i koloréw, albo jako cze$¢ sformulowan lub przedstawien graficznych takich jak ,bet365 bingo”
i ,bet365.com”, lub obejmuje przedstawienia wigzace wspomniany element slowny z kolorami,
przedstawieniami graficznymi lub swoistymi elementami graficznymi i z kolorowym tlem, ktére
stanowig inne zarejestrowane znaki towarowe skarzacej (zob. na przyklad przedstawienia odtworzone
w pkt 56 zaskarzonej decyzji). Nie nalezy uznawa¢, ze to uzywanie elementu ,bet365” z natury nie
nadaje sie do tego, by przyczyni¢ sie do wykazania uzyskania przez zakwestionowany znak towarowy
charakteru odrézniajacego, tym bardziej ze ten ostatni jest sfownym znakiem towarowym, ktdérego
wszystkich przedstawien i uzy¢ nie mozna przesadzi¢ z gory, o ile te przedstawienia i uzycia sa objete
uzywaniem zakwestionowanego oznaczenia jako znaku towarowego, jak to zostanie sprawdzone. Na
przyklad wcale nie ulega watpliwosci, ze uzywanie w charakterze znaku towarowego graficznego znaku
towarowego zlozonego z kolorowego elementu ,bet365” na tle w innym kolorze pozwala odbiorcom,
jesli dostrzegaja oni zwigzek miedzy tym graficznym znakiem towarowym a towarami lub ustugami
skarzacej, dostrzec ten sam zwigzek pomiedzy z jednej strony zakwestionowanym znakiem towarowym
uzywanym pojedynczo dla tych samych celéw a z drugiej strony wspomnianymi towarami lub
ustugami.

Izba Odwotawcza naruszyla zatem prawo, nie biorac pod uwage dowoddéw obejmujacych graficzne
znaki towarowe lub znaki towarowe zlozone =z kilku elementéw stownych obejmujacych
zakwestionowany znak towarowy dla celéw oceny uzyskania charakteru odrézniajacego w nastepstwie
uzywania tego znaku.

Sporne jest ponadto — réwniez w $wietle okreslonego w pkt 21 powyzej przywolanego przez skarzaca
trzeciego zestawu argumentéw — to, jakie wnioski nalezy wywie$¢ z okolicznosci, ze skarzaca uzywa
takze elementu stownego ,bet365” jako czesci nazwy swej witryny internetowej dostepnej pod adresem
»>www.bet365.com”, oraz to, jaki skutek nalezy przypisa¢ materialom, ktére przedstawita w odniesieniu
do uzywania jej witryny internetowej, lub z niej pochodzacym. W szczegdlnosci w pkt 77 zaskarzonej
decyzji Izba Odwotawcza wskazala, ze ,uzywanie rozpatrywanego znaku towarowego jako nazwy
domeny [...] nie stanowi uzywania znaku w charakterze znaku towarowego okre$lajacego
i wyrdzniajacego towary i uslugi wlasciciela”. Skarzaca przyznaje, ze zwykle uzywanie
zakwestionowanego znaku towarowego jako nazwy domeny internetowej nie wystarcza do wykazania
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uzywania go w charakterze znaku towarowego, ale twierdzi, iz w niniejszym przypadku przedstawila
liczne dowody uzywania swojego znaku towarowego umozliwiajace identyfikacje pochodzenia
handlowego $wiadczonych przez nia uslug dotyczacych zakladéw i gier hazardowych oferowanych
w Internecie.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze nie jest niemozliwe uzywanie tego samego
elementu w charakterze znaku towarowego i w ramach innego uzywania, na przyklad jako calosci lub
cze$ci nazwy witryny internetowej. Jednakze oznaczenie, ktére poza funkcja znaku towarowego pelni
takze inne funkcje, jest odrézniajagce w rozumieniu art. 7 lub art. 52 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009, tylko jezeli wlasciwy krag odbiorcéw moze w nim dostrzec od razu wskazanie
pochodzenia handlowego oznaczonych nim towaréw i uslug, co umozliwia mu - bez ryzyka
wprowadzenia w blad — odréznienie towaréw lub uslug wlasciciela znaku towarowego od towaréw lub
ustug majacych inne pochodzenie handlowe [wyroki: z dnia 5 grudnia 2002 r., Sykes Enterprises/ OHIM
(REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS), T-130/01, EU:T:2002:301, pkt 20; z dnia 21 listopada 2012 r.,
Getty Images/OHIM (PHOTOS.COM), T-338/11, niepublikowany, EU:T:2012:614, pkt 58]. Nalezy
takze przypomniec, ze charakter odrézniajgcy oznaczenia mozna oceniaé tylko, po pierwsze, w $wietle
towaréow lub uslug, dla ktérych znak towarowy zostal zgloszony lub zarejestrowany, a po drugie,
w $wietle sposobu postrzegania go przez wtasciwy krag odbiorcéw (wyrok z dnia 5 grudnia 2002 r.,
REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS, T-130/01, EU:T:2002:301, pkt 21). Wzgledy te odnosza sie
zaréwno do samoistnego charakteru odrézniajacego, jak i do charakteru odrdzniajacego uzyskanego
w nastepstwie uzywania, ktdére sa alternatywnie wymagane, aby znak towarowy mégt zostac¢ skutecznie
zarejestrowany.

W niniejszym przypadku Izba Odwolawcza naruszyla prawo, wykluczajac w pkt 77 zaskarzonej decyzji,
by uzywanie zakwestionowanego znaku towarowego jako nazwy domeny internetowej moglo stanowic
uzywanie znaku ,w charakterze znaku towarowego”. Wszystko zalezy w istocie od dokumentéw
i informacji przedstawionych w tym wzgledzie i od tego, co moga one wskazywac dla celéw oceny
postrzegania, jakie ma wlasciwy krag odbiorcéw, gdy widzi elementy ,bet365” lub ,bet365.com” lub
uzywa ich w ramach korzystania z Internetu.

W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze po pierwsze, jedynie skarzaca uzywa
elementu ,bet365” dla celéow sprzedazy gier hazardowych i zakladéw, po drugie — jak potwierdzita na
rozprawie, przy czym nie zostalo to zakwestionowane — element ten znajduje sie we wszystkich
znakach towarowych, ktérych uzywa ona w celu identyfikowania w sposéb ogélny swoich uslug, po
trzecie, jej witryna internetowa jest jej gléwnym kanalem sprzedazy gier hazardowych i zakladéw, po
czwarte, w sektorze tym wiekszo$¢ znakéw towarowych uzywanych przez operatoréw online jest, tak
jak zakwestionowany znak towarowy, samoistnie opisowa, a po piate, jest powszechnie wiadome, ze
zawierajacy zaklady i gracze sa w znacznej wiekszosci przypadkéw statymi klientami. Z tego wzgledu
rozsadne jest uznanie, ze — oprocz tego, co odnosi sie do niektérych nowych graczy lub zawierajacych
zaklady, ktérzy zdobywaja pierwsze doswiadczenia — klient, ktéry laczy sie z witryna internetowa
skarzacej pod adresem ,www.bet365.com”, nie czyni tego przypadkowo i uzywa zakwestionowanego
znaku towarowego lub pochodnych od niego znakéw towarowych jako elementu identyfikujacego
ustugi oferowane przez skarzaca w odréznieniu od uslug oferowanych przez jej konkurentéw,
podobnie jak klient, ktéry wchodzi do sklepu opatrzonego szyldem odpowiadajacym znakowi
towarowemu towaréw lub ustug, ktérych poszukuje i ktére sa w nim sprzedawane.

Sytuacja ta nie wykazuje analogii z sytuacjami badanymi w sprawach, w ktérych zapadly wyroki z dnia
13 maja 2009 r., Schuhpark Fascies/fOHIM - Leder & Schuh (jello SCHUHPARK) (T-183/08,
niepublikowany, EU:T:2009:156), i z dnia 18 stycznia 2011 r., Advance Magazine Publishers/OHIM —
Capela & Irméaos (VOGUE) (T-382/08, niepublikowany, EU:T:2011:9), przywolane na rozprawie przez
EUIPO, a w ktérych umieszczenie na frontach sklepéw szyldéw odpowiadajacych znakom towarowym
rozpatrywanym w tych sprawach nie wskazywalo, ze te znaki towarowe sa takze znakami towarowymi
towaréw sprzedawanych w tych sklepach, w tym przypadku butéw, dla ktérych domagano sie
ustalenia uzyskania przez te znaki towarowe charakteru odrdzniajacego w nastepstwie uzywania.

12 ECLLEU:T:2017:912


http:www.bet365.com
http:bet365.com
http:PHOTOS.COM

46

47

48

49

WYROK Z DNIA 14 GRUDNIA 2017 R. — SprAWA T-304/16
BET365 GroUP/EUIPO — HanseN (BET 365)

W rezultacie, w kontekscie i w okolicznosciach niniejszej sprawy, informacje takie jak liczba potaczen
z witryna internetowa skarzacej, klasyfikacja tej witryny pod wzgledem odwiedzin w réznych
panstwach lub wskazanie, ile razy zakwestionowany znak towarowy lub pochodne od niego znaki
towarowe byly przedmiotem wyszukiwania w wyszukiwarkach internetowych, sa danymi, ktére moga
przyczyni¢ sie do wykazania uzyskania przez zakwestionowany znak towarowy charakteru
odrézniajacego w nastepstwie uzywania. To samo moze dotyczy¢ wydrukéw ze stron witryny
internetowej skarzacej lub z innych witryn internetowych w réznych jezykach, w ktérych pojawiaja sie
zakwestionowany znak towarowy lub pochodne od niego znaki towarowe, o ile zakres przedstawionych
dowodéw moze wskazywaé na znaczace uzywanie zakwestionowanego znaku w charakterze znaku
towarowego.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w sprawach dotyczacych witryn internetowych, w ktérych zapadaly
wyroki wymienione przez EUIPO w odpowiedzi na skarge [wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Fruit of
the Loom/OHIM - Blueshore Management (FRUIT), T-514/10, niepublikowany, EU:T:2012:316,
pkt 59-67; z dnia 21 listopada 2012 r., PHOTOS.COM, T-338/11, niepublikowany, EU:T:2012:614,
pkt 48-61; z dnia 19 listopada 2014 r., Out of the blue/OHIM — Dubois i in. (FUNNY BANDS),
T-344/13, niepublikowany, EU:T:2014:974, pkt 26—31], dowody przedstawione przez wtascicieli danych
znakéw towarowych lub uprawnionych albo tez kontekst i okoliczno$ci znacznie sie réznity od tych
rozpatrywanych w niniejszej sprawie. Otéz w pierwszej z tych spraw, ktéra dotyczyla postepowania
w sprawie wygasniecia prawa do unijnego znaku towarowego FRUIT, wlasciciel tego znaku
towarowego dysponowal co prawda witryna internetowa pod adresem ,www.fruit.com”, lecz nie udalo
mu sie przedstawi¢ zadnego dowodu rzeczywistego uzywania tego znaku, w tym na podstawie
informacji dostarczonych o tej witrynie internetowej, ktére wskazywaly na inny znak towarowy.
Witryna internetowa nie pelnila zatem funkcji handlowej ani nawet po prostu reklamowej
w odniesieniu do towaréw oznaczonych rozpatrywanym znakiem towarowym. W drugiej z tych spraw,
ktéra dotyczyla odmowy rejestracji unijnego znaku towarowego PHOTOS.COM, podczas gdy
zglaszajacy sprzedawal fotografie za posrednictwem witryny internetowej pod adresem
»www.photo.com”, izba odwolawcza i Sad uznaly, ze dowody przedstawione przez wspomnianego
zglaszajacego w celu wykazania uzyskania przez rozpatrywany znak towarowy charakteru
odrézniajacego w nastepstwie uzywania sa albo niewystarczajace lub nieistotne dla sprawy z punktu
widzenia geograficznego, ilosciowego lub czasowego, albo nieodpowiednie do ustalenia zwiazku
miedzy korzystaniem z tej witryny a identyfikacja pochodzenia handlowego fotografii, ktére byly tam
oferowane i w danym przypadku sprzedawane. Sad wskazal jednakze, ze nie jest wykluczona
rejestracja znaku towarowego zlozonego z oznaczen lub ze wskazan, ktére sa ponadto uzywane w celu
oznaczenia nazwy domeny. Wreszcie, w trzeciej sprawie, ktéra dotyczyla postepowania w sprawie
sprzeciwu wobec rejestracji unijnego znaku towarowego FUNNY BANDS z uwagi na wcze$niejsze
istnienie identycznej niezarejestrowanej nazwy handlowej, odtworzonej w nazwie domeny internetowej
»>www.funny-bands.com”, wnoszacy sprzeciw usilowal dowie$¢ uzywania wspomnianej nazwy o zasiegu
wiekszym niz lokalny. Jednakze, co sie tyczy witryny internetowej pod odpowiednim adresem, wykazal
on tylko jej istnienie i przedlozyl kilka ilustracji przedstawiajacych jej zawartos$¢, ale nie przedlozyt
zadnego dowodu pozwalajacego na ocene intensywnosci jej uzytku handlowego. W tym wzgledzie Sad
wskazal, ze ten uzytek handlowy mozna wykaza¢ w szczegélnosci za pomoca pewnej liczby potaczen
z ta witryng, wiadomosci elektronicznych otrzymywanych za posrednictwem tej witryny lub poziomu
uzyskanych obrotéw.

Zatem naruszenie prawa popelnione przez Izbe Odwotawcza w odniesieniu do uzywania
zakwestionowanego znaku towarowego jako nazwy domeny internetowej skutkowalo tym, ze Izba
Odwotawcza nieslusznie nie uwzglednila dowodéw dotyczacych uzywania witryny internetowej
skarzacej lub z niej pochodzacych.

W $wietle okreslonego w pkt 21 powyzej przywolanego przez skarzaca trzeciego zestawu argumentéw
kwestia jest takze okolicznos¢, ze skarzaca wybrala element ,bet365”, ktéry odpowiada
zakwestionowanemu znakowi towarowemu, jako firme spétki. Wedlug Izby Odwolawczej wycinki
prasowe przedstawione przez skarzaca wskazuja jedynie na uzywanie tego elementu jako firmy spoéiki,
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a nie jako znaku towarowego, jak wspomniano o tym w pkt 79 zaskarzonej decyzji. Skarzaca twierdzi,
jak to ocenil Wydzial Sprzeciwéw, ze odbiorcy jej ustug dotyczacych zakladéw i gier hazardowych nie
maja watpliwosci, gdy sa oni skonfrontowani z zakwestionowanym znakiem towarowym, co do
okolicznosci, ze okresla on pochodzenie handlowe proponowanych im przez skarzaca ustug, a nie, ze
odnosi sie on po prostu do skarzacej jako spétki.

W tym wzgledzie maja zastosowanie te same zasady co zasady przypomniane w pkt 42 powyzej
w odniesieniu do jednoczesnego uzywania tego samego elementu w charakterze znaku towarowego
i w ramach innego uzywania.

W niniejszym przypadku informacje ogdlne, w szczegdélnosci finansowe, o skarzacej w prasie
gospodarczej lub bardziej spersonalizowane informacje o kierujacych ta spdétka moga z trudnoscia
ilustrowa¢ uzywanie zakwestionowanego znaku towarowego, nawet jes§li moga one w danym
przypadku przekazywac¢ posrednie informacje na temat sukcesu odniesionego przez ten znak lub
pochodne od niego znaki, gdyz wszystkie znaki towarowe, ktérych uzywa skarzaca w sposéb ogélny do
identyfikowania swoich ustug, uzywaja elementu ,bet365”, jak to juz stwierdzono w pkt 44 powyzej.
Natomiast zilustrowane w aktach sprawy przedlozonych przed Izba Odwotawcza pojawienie sie tego
elementu w prasie sportowej lub w specjalistycznej prasie poswieconej grom i zakladom, na przyklad
w zwiazku z kursami zakladéw, z poréwnaniem uslug oferowanych przez réznych ustugodawcéw lub
w ramach majacego na celu wspieranie zakladéw sponsorowania wydarzen sportowych ilustruje
wyraznie uzywanie go jako znaku towarowego w celu oznaczenia pochodzenia oferowanych lub
wymienionych ustug, odréznienia ich od uslug konkurentéw skarzacej i w danym przypadku ich
promowania.

Izba Odwolawcza popelnita zatem blad w kwalifikacji prawnej okolicznosci, ktére zostaly jej
przedstawione, wykluczajac w pkt 79 zaskarzonej decyzji, by wycinki prasowe przedstawione przez
skarzaca mogly, co najmniej w odniesieniu do pewnej ich czesci, ilustrowaé uzywanie
zakwestionowanego znaku w charakterze znaku towarowego.

W $wietle okreslonego w pkt 21 powyzej przywolanego przez skarzaca pierwszego zestawu
argumentdéw nalezy takze zbada¢ zakwestionowana przez skarzaca, a dokonana w pkt 70-73
zaskarzonej decyzji ocene, w ktoérej Izba Odwotawcza podata w watpliwos¢ znaczenie obrotéw i kwot
stawek lub nakladéw reklamowych przywotanych przez skarzaca jako elementéw mogacych przyczyni¢
sie do wykazania uzyskania przez zakwestionowany znak towarowy charakteru odrézniajacego
w nastepstwie uzywania na tej podstawie, ze jakoby nie odnosza si¢ one do konkretnych towaréw lub
ustug, podczas gdy znak towarowy =zostal zarejestrowany dla calej serii towaréw i uslug,
nieograniczajacej si¢ do gier hazardowych i zakladéw sensu stricto.

Ta ogblna ocena Izby Odwolawczej nie podlega krytyce co do zasady. Jednakze przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze jak to stwierdzono w pkt 44 powyzej, skarzaca uzywa jedynie zakwestionowanego
znaku towarowego i pochodnych od niego znakéw towarowych jako znakéw towarowych
pozwalajacych zidentyfikowa¢ w sposéb ogélny jej gry hazardowe i zaklady, jesli przedstawione kwoty
moga racjonalnie zosta¢ w istocie przyporzadkowane grom hazardowym i zakladom, powinny one
z tego wzgledu zosta¢ wziete pod uwage dla tych ustug. Na przyklad kwoty stawek, naklady
reklamowe, w szczegdlnosci te dotyczace sponsorowania, lub sumy przelewane na rzecz afiliowanych
witryn internetowych odsylajacych graczy i zawierajacych zaklady do witryny internetowej skarzacej
dotycza w calosci lub w istocie gier hazardowych lub zakladéw sprzedawanych przez skarzaca pod
zakwestionowanym znakiem towarowym lub pochodnymi od niego znakami towarowymi. Z tego
wzgledu w odniesieniu do tych ustug rozpatrywane dane moga przyczynic¢ sie do wykazania uzyskania
przez zakwestionowany znak towarowy charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania.

Izba Odwotawcza popelnita zatem blad co do kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych,
wykluczajac te dane z elementéw podlegajacych jej ocenie.
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Poruszywszy te zasadnicze kwestie, nalezy rozpatrze¢ postawione przez skarzaca wobec zaskarzonej
decyzji zarzuty przy uwzglednieniu konkretnych materialéw, ktére przedstawita ona przed Izba
Odwotawcza.

W ramach okreslonego w pkt 21 powyzej pierwszego zestawu argumentéw skarzaca twierdzi, ze Izba
Odwotawcza nie uwzglednita wystarczajaco wycinkéw prasowych wskazujacych na uzywanie
zakwestionowanego znaku towarowego w kilku panstwach wlasciwego terytorium, a nie tylko
w Zjednoczonym Kroélestwie.

Przedstawiony przez skarzaca przed EUIPO zalacznik JC 16 zawiera liczne wycinki prasowe z okresu
od lipca 2001 r. do maja 2007 r., wymieniajace kursy zakladéw i obejmujace komentarze dziennikarzy
i bukmacheréw, wsrdéd ktérych skarzaca jest oznaczona nazwa ,bet365” lub w odpowiednim
przypadku nazwa ,bet365.com”. Artykuly te wskazuja takze na sponsorowane wydarzenia sportowe
noszace nazwy obejmujace element ,bet365”. Takie pojawienia si¢ tego elementu ilustruja uzywanie go
jako znaku towarowego, gdyz wzmianki tego typu pozwalaja okresli¢, ktéry operator oferowat taki lub
inny kurs zakladu lub wyglosit dany komentarz o danym zawodniku uczestniczacym w jakims
wydarzeniu, lub tez ktéry operator zakladéw sponsoruje wydarzenie sportowe majace na celu
wspieranie zakladéw (na przyklad dokumenty 4, 209 lub 248 z 431 pochodzacych z prasy angielskiej
lub dokumenty 2, 4, 33 lub 115 ze 163 pochodzacych z prasy irlandzkiej). O ile inne wycinki prasowe
ujete w tym zalaczniku odnosza sie¢ co prawda do uzywania elementu ,bet365” ,jako firmy spétki”,
o tyle ich liczba pozostaje w znacznej mniejszosci (na przyklad dokument 6 z 431 pochodzacych
z prasy angielskiej, podajacy liste milioneréw, wsréd ktérych widnieja wlasciciele skarzacej, lub
dokumenty 76 i 77 z 431 pochodzacych z prasy angielskiej, obejmujace informacje i komentarze
o roznych spétkach).

Przedstawiony przez skarzaca przed EUIPO zalacznik JC 17 zawiera wycinki prasowe obejmujace okres
od stycznia 2007 r. do listopada 2013 r. O ile zawiera on wsréd wycinkéw pochodzacych z prasy
angielskiej liczne dokumenty wskazujace na uzywanie elementu ,bet365” jako firmy spétki (na przyktad
dokumenty 13, 31, 46, 68, 105 i 156 z 231), o tyle zawiera on takze wsrdd tych wycinkéw bardzo duza
liczbe dokumentéw odnoszacych sie do wydarzerr sportowych noszacych nazwe obejmujaca element
»bet365”, w szczegdlnosci wyscigéw konnych, dokumentéw podajacych kursy zakltadéw skarzacej (na
przyklad dokumenty 120-125, 157, 179-185 i 204 z 231) i co najmniej jeden artykul wymieniajacy
aplikacje bet365, umozliwiajaca granie i zawieranie zakladéw za pomoca telefonu komoérkowego
(dokument 14 z 231). Dwiescie trzydziesci jeden pozostalych wycinkéw prasowych z zalacznika JC 17,
pochodzacych z prasy irlandzkiej, obejmuje przede wszystkim dokumenty odnoszace sie do wydarzen
sportowych noszacych nazwe zawierajaca element ,bet365”, ale takze dokumenty podajace kursy
zakladow skarzacej, réwniez z kilkoma komentarzami skarzacej jako bukmachera (na przyktad
dokumenty 43 i 68 z 231).

Zalaczniki JC 16 i JC 17 obejmuja w rezultacie liczne dowody uzywania elementu ,bet365” jako znaku
towarowego w odniesieniu do wlasciwego kregu odbiorcéw w Irlandii i Zjednoczonym Krélestwie od
lipca 2001 r. do listopada 2013 r.

Przedstawione przez skarzaca przed EUIPO zalaczniki od JC 18 (a) do JC 18 (g) zawieraja wycinki
prasowe pochodzace z prasy internetowej lub prasy klasycznej z siedmiu innych panstw
czlonkowskich. Dokumenty te zawieraja nieopatrzone data pordwnanie jakosci uslug siedmiu
operatoréw gier i zakladéw. Skarzaca jest w nim oznaczona zakwestionowanym znakiem towarowym
i jednym z jej przedstawien graficznych. Ujete tam sa takze poswiecone pilce noznej artykuly
publikowane w okresie od 2007 r. do 2013 r. i nieopatrzony data artykul, wskazujace kursy zaktadéw
oferowanych przez skarzaca pod nazwa ,bet365” lub zawierajace reklamy odnoszace sie do
zakwestionowanego znaku towarowego lub witryny internetowej ,bet365.com”. W szczegélnosci
zalacznik JC 18 (c) zawiera kilka pochodzacych ze szwedzkiej prasy sportowej wycinkow
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publikowanych w okresie od 2008 r. do 2012 r., w ktérych widnieja komentarze skarzacej, wystepujacej
tam pod nazwa bet365, a takze kursy oferowanych przez nig zakladéw. Wspomniany zalacznik zawiera
takze artykul o kampanii reklamowej przeprowadzonej przez skarzaca w 2013 r.

Zalaczniki od JC 18 (a) do JC 18 (g) obejmuja zatem dowody uzywania zakwestionowanego znaku
w charakterze znaku towarowego, w szczegélnosci w Szwecji, ktére moga przyczynic si¢ do wykazania,
ze zakwestionowany znak towarowy uzyskal tam charakter odrézniajacy w nastepstwie uzywania.

Whbrew temu, co podniosto EUIPO na rozprawie, do Izby Odwotawczej nalezalo zbadanie
w wystarczajaco pelnym zakresie owych zalacznikdw, przynajmniej tych, ktére dotyczyly panstw
odpowiadajacych przyjetemu przez nig wlasciwemu terytorium. Skarzaca nie ograniczyla sie¢ bowiem
do przedstawienia jej setek wycinkéw prasowych bez zadnego komentarza, jako ze pkt 11
o$wiadczenia zlozonego przez ].C. wyjasnia nie tylko ich pochodzenie, lecz takze to, ze ilustruja one
uzywanie zakwestionowanego znaku w charakterze znaku towarowego, i usci§la w razie potrzeby, ze
niektére z nich zostaly przetlumaczone na angielski. Co wiecej, art. 76 ust. 1 rozporzadzenia
nr 207/2009 (obecnie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001) wskazuje, ze w trakcie postepowania
EUIPO bada stan faktyczny z urzedu. Wyjatek od tej zasady dotyczacy postepowan odnoszacych sie
do wzglednych podstaw odmowy rejestracji nie ma zastosowania w niniejszym przypadku, gdyz
interwenient wszczal postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do zakwestionowanego znaku
towarowego w oparciu o bezwzgledna postawe uniewaznienia prawa do znaku, a nie w oparciu
o wzgledna podstawe uniewaznienia prawa do znaku. Cho¢ Izba Odwotawcza uznala, ze przy
uwzglednieniu objetos$ci przedlozonych zalacznikéw identyfikacja majacych znaczenie materialéw
przedstawionych przez skarzaca jest zbyt trudna, mogla ona przynajmniej w ramach stosowania
srodkéw dowodowych przewidzianych w art. 78 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 (obecnie art. 97
ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001) wezwac ja do dokladniejszego ich okreslenia.

Skarzaca wskazuje ponadto — wcigz w ramach okreslonego w pkt 21 powyzej pierwszego zestawu
argumentdéw — na rézne elementy dotyczace uzywania jej witryny internetowej w celu wykazania, ze
zakwestionowany znak towarowy uzyskal charakter odrézniajacy w nastepstwie uzywania w réznych
panstwach.

Przede wszystkim podkresla ona okoliczno$é, ze jej witryna internetowa oferujaca gry hazardowe
i zaklady funkcjonuje w wielu jezykach. Jak bowiem wynika z przedlozonego przez skarzaca przed
EUIPO zalacznika JC 4, witryna internetowa skarzacej istnieje od 2006 r. miedzy innymi w wersjach
jezykowych angielskiej, dunskiej i szwedzkiej. Elementy te stanowia wskazania, zgodnie z ktérymi
skarzaca dysponuje znaczaca klientela co najmniej w jedynym z panstw, w ktérych méwi sie w tych
jezykach, gdyz stworzenie i codzienne utrzymywanie interaktywnej w danym jezyku witryny
internetowej wymaga nakladéw, ktére w przeciwnym przypadku nie bylyby uzasadnione.

Skarzaca zwraca takze uwage na klasyfikacje jej witryny internetowej pod wzgledem odwiedzin
w réznych panstwach, ktéra to klasyfikacja wynika z przedlozonego przez skarzaca przed EUIPO
zalacznika JC 5. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wysoka lokata, co sie tyczy odwiedzin, moze
przyczyni¢ sie do wykazania, ze zakwestionowany znak towarowy, ktory jest odtworzony w nazwie
witryny internetowej skarzacej, uzyskal charakter odrézniajacy w nastepstwie uzywania w odnosnych
panstwach, gdyz — jak stwierdzono juz w pkt 44 powyzej — oprdcz graczy lub zawierajacych zaklady
zdobywajacych pierwsze doswiadczenia polaczenie si¢ z witryna internetowa operatora gier
hazardowych i zakladéw nie nastepuje przypadkowo, lecz wynika z zamiaru zapoznania sie tam wtasnie
z ofertami tego operatora i ewentualnego zagrania lub zawarcia zakladu. W niniejszym przypadku
lokaty 33. i 74., odpowiednio, w Szwecji i Zjednoczonym Krdlestwie, jakie wynikaja z zalacznika JC 5,
stanowig zatem wskazania sugerujace, ze zakwestionowany znak towarowy cieszy sie tam charakterem
odrézniajacym uzyskanym w nastepstwie uzywania.

16 ECLLEU:T:2017:912



67

68

69

70

WYROK Z DNIA 14 GRUDNIA 2017 R. — SprAWA T-304/16
BET365 GroUP/EUIPO — HanseN (BET 365)

Wiskazania takie mozna takze wywie$¢ z danych dotyczacych nowych abonentéw witryny internetowej
skarzacej, jakie wynikaja z przedstawionego przez skarzaca Izbie Odwolawczej zalacznika JC 6 (b).
Poczawszy od sezonu 2008/2009 w kazdym sezonie w Zjednoczonym Kroélestwie w witrynie rejestruje
sie kilkaset tysiecy nowych graczy i zawierajacych zaklady (735122 w sezonie 2012/2013).
Odpowiednie liczby dla Danii wynosza kilkadziesiat tysiecy (85183 nowo zarejestrowanych w sezonie
2012/2013). Liczby dla pozostalej cze$ci Unii (opréocz Hiszpanii, dla ktérej dane takze byly
zindywidualizowane) sa podane globalnie i wynosza kilkaset tysiecy nowych graczy i zawierajacych
zaklady w kazdym sezonie (901 835 nowo zarejestrowanych w sezonie 2012/2013). Przedlozony przez
skarzaca przed EUIPO zalacznik JC 6 (a) przedstawia starsze dane (sezon 2006/2007), lecz umozliwia
wglad w dane w rozbiciu na panstwa ,pozostalej czesci Unii”, mianowicie 7062 nowych abonentéw
w Finlandii, 8291 w Irlandii, 462 w Niderlandach i 59 322 w Szwecji. Informacje te dotycza nowych
graczy i zawierajacych zaklady rejestrujacych sie w czasie sezonu w witrynie skarzacej i o ile mozna
przyjaé, ze niektdrzy rejestruja sie bezposrednio przez przypadek w tej, a nie w innej witrynie gier
i zakladéw, o tyle mozna takze rozsadnie uzna¢, iz wiekszo$¢ z nich nie robi tego przez przypadek,
lecz czyni to albo za porada innych graczy lub zawierajacych zaklady, albo po przestudiowaniu oferty
i poréwnaniu jej w danym przypadku z innymi, albo jeszcze dlatego, ze chca wlasnie by¢ zarejestrowani
w kilku witrynach réznych operatoréw, aby méc obstawia¢ ad hoc w zaleznosci o tego, co w danym
momencie uwazaja za oferte dajaca najwieksze szanse wygrania w odniesieniu do danej stawki. W tych
ostatnich przypadkach, ktére sa najbardziej prawdopodobne, rejestracja w witrynie skarzacej pod
adresem ,www.bet365.com” stanowi ilustracje tego, ze zakwestionowany znak towarowy lub pochodne
od niego znaki towarowe byly uzywane w charakterze znakéw towarowych, gdyz umozliwialy wtasnie
identyfikacje pochodzenia ustug, z ktérych korzystanie wspomniana rejestracja miata umozliwic.

Idac tym samym tokiem rozumowania, skarzaca rowniez stusznie zwraca uwage na niektdre
przedstawione przez nig dane o programie afiliacyjnym witryn internetowych oséb trzecich, ktéry ma
na celu zachecanie internautéw korzystajacych z tych witryn do przekierowywania si¢ do jej witryny.
Skoro witryna osoby trzeciej, ktéra umozliwita przekierowanie, a nastepnie abonament i pierwszy
przelew od internauty w celu zawarcia zakladu u skarzacej, otrzymuje prowizje od tej ostatniej, kwoty
i podzial na panstwa tych prowizji moga stanowi¢ wskazanie uzywania zakwestionowanego znaku
towarowego. Gdy bowiem dany internauta surfuje po witrynach oséb trzecich, jego uwage moga
zwroci¢ zakwestionowany znak towarowy lub pochodne od niego znaki towarowe, ktérym towarzysza
elementy promocyjne, wskutek czego wykupuje on abonament u skarzacej za posrednictwem jej
witryny internetowej, a nastepnie dokonuje swojego pierwszego przelewu, tak ze zakwestionowany
znak towarowy spelnia swoja role znaku towarowego identyfikujacego szczegélna oferte ustug, z ktérej
internauta chce skorzysta¢. W tym wzgledzie przedtozony przez skarzaca przed EUIPO zalacznik JC 30
wskazuje, ze poczawszy od sezonu 2007/2008 w kazdym sezonie w Zjednoczonym Kroélestwie jest
przelewane na rzecz witryn afiliowanych kilka milionéw funtéw szterlingéw. Odpowiednia liczba dla
Danii przekracza milion funtéw szterlingéw za sezon 2012/2013. Liczby dla pozostalej cze$ci Unii
(poza Hiszpania) sa podane globalnie i wynosza kilkadziesiat milionéw funtéw szterlingdw poczawszy
od sezonu 2010/2011. Przynajmniej dla panstw, dla ktérych dane sa zindywidualizowane, sumy te jasno
wskazujg, ze zakwestionowany znak towarowy lub pochodne od niego znaki towarowe sa uzywane
w celu sprzedazy gier hazardowych i zaktadéw skarzace;j.

Natomiast sama liczba przekierowan z witryn internetowych oséb trzecich do witryny internetowej
skarzacej nie stanowi wiarygodnego wskazania co do uzywania zakwestionowanego znaku towarowego
w celu identyfikowania ustug skarzacej, gdyz na tym etapie postepowania cechujacego internaute, przy
uwzglednieniu opisowego charakteru zakwestionowanego znaku towarowego, jest bardzo mozliwe, ze
chodzi z jego strony o przypadkowe polaczenie nawet przed dokladnym zapoznaniem si¢ z trescia
proponowanej oferty.

Skarzaca opiera si¢ réwniez na kwotach zebranych stawek, jakie wynikaja z przedlozonego przez nia
przed EUIPO zalacznika JC 10 (a). W tym wzgledzie zalacznik ten wskazuje w szczegélnosci
w odniesieniu do sezonu 2012/2013 kwoty w wysokosci kilku miliardéw funtéw szterlingdéw
w Zjednoczonym Kroélestwie, setek milionéw funtéw szterlingéw w Danii i kilku miliardéw funtéw
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szterlingdw w pozostalej cze$ci Unii (poza Hiszpania). Przynajmniej dla panstw, dla ktérych dane sa
zindywidualizowane, sumy te jasno wskazuja, ze zakwestionowany znak towarowy lub pochodne od
niego znaki towarowe s3 uzywane do celéw sprzedazy gier hazardowych i zakladéw skarzacej, gdyz
konieczne jest, aby gracz lub zawierajacy zaklady uzyt elementu ,bet365” w celu obstawiania stawek.

Co sie tyczy podniesionych przez skarzaca wydatkéw reklamowych, jakie wynikaja z przediozonego
przez nia przed EUIPO zalacznika JC 19, mozna wyciagna¢ wnioski podobnego typu co wnioski
dotyczace kwot stawek (zob. pkt 70 powyzej). Dane dotycza réznych sezondéw poczawszy od sezonu
2006/2007 i wskazuja na wydatki reklamowe w wysokosci kilku milionéw funtéw szterlingéw, a nawet
kilkudziesieciu milionéw funtéw szterlingéw, w kazdym sezonie zaréwno w Danii, jak
i w Zjednoczonym Kroélestwie. Wysokos¢ wydatkéw reklamowych w pozostalej cze$ci Unii (poza
Hiszpania) osiaga takze kwote kilku milionéw funtéw szterlingéw za dany sezon, lecz dane te nie
zostaly zindywidualizowane dla poszczegdlnych panstw. Przynajmniej dla panstw, dla ktérych dane sa
zindywidualizowane, sumy te jasno wskazuja, ze zakwestionowany znak towarowy lub pochodne od
niego znaki towarowe sa uzywane do promowania sprzedazy gier hazardowych i zakladéw skarzacej,
gdyz uzywa ona tylko tych znakéw towarowych w celu identyfikowania w sposéb ogélny swoich uslug
dotyczacych gier hazardowych i zakladéw. Inne przedstawione przez skarzaca przed Izba Odwotawcza
dowody dotyczace reklam, w ktérych pojawiaja sie zakwestionowany znak towarowy i pochodne od
niego znaki towarowe, moga stanowi¢ wskazania sugerujace uzyskanie przez zakwestionowany znak
towarowy charakteru odrdzniajacego w nastepstwie uzywania, w szczegdlnosci poza Zjednoczonym
Krolestwem. I tak, przedlozone przez skarzaca przed EUIPO zalaczniki od JC 20 (a) do JC 20 (e)
zawieraja liczne kopie redagowanych w jezykach danych panstw reklam zakladéw sportowych, ktére
jakoby publikowano w latach 2007-2013, w szczegélnosci w prasie drukowanej angielskiej, dunskiej
i szwedzkiej. Przedlozony przez skarzaca przed EUIPO zalacznik JC 21 (a) obejmuje egzemplarze
scenariuszy reklam telewizyjnych, ktére jakoby nadawano po angielsku lub w jezyku danego panstwa
w Danii, Szwecji i Zjednoczonym Kroélestwie. Oswiadczenie zlozone przez J.C. (pkt 14.1-14.22)
obejmuje fotografie telewizyjnych informacji reklamowych, ktére jakoby nadawano w Danii, Szwecji
i Zjednoczonym Kroélestwie, a plyta DVD zalaczona do uwag skarzacej przed Izba Odwolawcza
zawiera wycinki filmowe z tych reklam, w ktérych pojawiaja sie znani artyéci. Przedlozony przez
skarzaca przed EUIPO zalacznik JC 21 (b) zawiera kilka scenariuszy reklam w jezyku angielskim,
przeznaczonych do nadawania w radiu w Zjednoczonym Krélestwie. Przedlozony przez skarzaca przed
EUIPO zalacznik JC 25 zawiera kopie krétkich telewizyjnych informacji reklamowych nadawanych
w latach 2009-2014 w Danii, Szwecji i Zjednoczonym Kroélestwie.

Natomiast o$wiadczenie zlozone przez J.C. (pkt 17 i nast.), czytane lacznie z przedlozonym przez
skarzaca przed EUIPO zalacznikiem JC 23, z ktédrych mozna zdaniem skarzacej wywies¢, ze reklama
rozpowszechniana na terenach gry w pilke jest ogladana na calym obszarze Unii w telewizji, nie
przedstawia w rzeczywisto$ci wystarczajaco dokladnych informacji o nadawaniu tej reklamy w réznych
panstwach Unii, wbrew temu, co wydaje si¢ uwaza¢ Izba Odwolawcza w pkt 58 zaskarzonej decyzji.
Wskazane sa bowiem tylko globalne diugosci czaséw nadawania dla calego obszaru Unii, ktére nie
pozwalaja na zadne zrdznicowanie wedlug poszczegdélnych panstw. To samo dotyczy materialéw
przedstawionych EUIPO przez skarzaca w celu zilustrowania uzywania zakwestionowanego znaku
towarowego lub pochodnych od niego znakéw towarowych w reklamie za pomoca dziatalnosci klubu
pitkarskiego Stoke City FC, w szczegélnosci fotografii widniejacych w zalaczniku JC 29. Nawet jesli jest
prawdopodobne, ze mecze pilkarskie Premier League, w ktérych gra ten klub, mozna oglada¢
w ktéryms z kanaléw telewizyjnych we wszystkich panstwach Unii, te fotografie zawodnikéw, terenéw
lub akcesoriow nie daja zadnego wskazania co do rzeczywistego nadawania tej reklamy w réznych
panstwach Unii. Artykuly prasowe widniejace w przedtozonym przez skarzaca przed EUIPO zalaczniku
JC 29 (b), pochodzace z gazet ukazujacych si¢ w Irlandii i Zjednoczonym Kroélestwie, takze nie daja
wskazan w tym wzgledzie.

W ramach okreslonego w pkt 21 powyzej drugiego zestawu argumentdéw skarzaca zwraca réwniez

uwage na pewne elementy wynikajace z o§wiadczenia zltozonego przez C.H. i zalacznika CH 1 do tego
o$wiadczenia. Elementy te nie réznig sie jednak od elementéw juz wskazanych w oswiadczeniu
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zlozonym przez J.C. i w zalacznikach do niego. C.H. potwierdza na przyklad naklady reklamowe
skarzacej poczynione w Danii, Szwecji i Zjednoczonym Krdlestwie. Taka uwaga ze strony osoby
niezwiazanej ze skarzaca moze oczywiScie wzmocni¢ wiarygodno$¢ o$wiadczenn i dowoddéw
przedstawionych przez te ostatnig, ale nie zmienia oceny co do istoty, ktéra to ocene mozna o nich
sformulowa¢, przyjmujac, ze sa szczere. I tak, nawet po potwierdzeniu przez C.H., przedstawione
materialy dotyczace sponsorowania klubu pitkarskiego Stoke City FC maja — jak wyjasniono w pkt 72
powyzej — ograniczona warto$¢, jesli chodzi o przyczynienie sie do wykazania uzyskania przez
zakwestionowany znak towarowy charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania na calym
odnos$nym terytorium. Przedstawione materialy dotyczace sukcesu skarzacej, podkreslanego przez
C.H., moga co najwyzej potwierdza¢ posrednio sukces handlowy znaku towarowego o tej samej nazwie
i pochodnych od niego znakéw towarowych, jako jedynych uzywanych przez skarzaca do
identyfikowania w sposéb ogélny jej ustug dotyczacych gier hazardowych i zakladéw, przy czym
faktycznie nie moga przyczyni¢ sie do wykazania wspomnianego uzyskania charakteru odrézniajacego
przy uwzglednieniu ich bardzo ogélnego charakteru.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze oczywiscie niektére z materialéw wymienionych w poprzednim punkcie
nie zawieraja same w sobie wszystkich informacji, ktére od razu umozliwilyby przypisanie im
niepodwazalnego charakteru. Na przykiad kopie reklam przeznaczonych dla dunskiej lub szwedzkiej
prasy drukowanej pochodzace z zalacznika JC 20 nie sa przedstawione za pomoca kopii stron z gazet,
w ktérych jakoby sie ukazaly, jak to zreszta sygnalizuje ]J.C. w swoim o$wiadczeniu (pkt 13.7),
wskazujac, ze moze chodzi¢ o brudnopisy. Podobnie przedstawione przez skarzaca liczne dane,
w szczegblnosci co do zebranych stawek lub jej wydatkéw reklamowych, pochodza ze 7rédel czysto
wewnetrznych. Jednakze materialy, ktére pochodza ze Zrédel zewnetrznych wzgledem skarzacej lub
ktére trudno podwazy¢, sa liczne, na przyklad: petne wycinki z prasy szwedzkiej; analiza poréwnawcza
korzystania z witryn internetowych w réznych panstwach, ktéra klasyfikuje witryne skarzaca na 33.
miejscu w Szwecji i 74. miejscu w Zjednoczonym Kroélestwie; okolicznos$¢, ze witryna internetowa
skarzacej istnieje w wersjach jezykowych angielskiej, duniskiej i szwedzkiej; fotografie i wycinki filmowe
reklam telewizyjnych nadawanych w Danii, Szwecji i Zjednoczonym Kroélestwie, w ktérych pojawia sie
kilku znanych artystéw (na ilustracjach w pkt 14.1-14.22 o$wiadczenia zlozonego przez J.C. i na plycie
DVD zalaczonej do uwag skarzacej przedstawionych przed Izba Odwolawcza); bardzo liczne wycinki
prasowe wskazujace — jak przedstawione w zalaczniku CH 1 do o$wiadczenia C.H. wycinki dotyczace
klasyfikacji wedlug Sunday Times — na sukces handlowy skarzacej, uznanej w zaskarzonej decyzji
przez Izbe Odwotawcza za ,odnoszaca sukcesy i dobrze znana oraz [liczacg] milion[y] klientéw z 200
panstw” (pkt 64). Materialy te, ktére trudno uzna¢ za nieautentyczne, a ktére sa zbiezne z innymi
materialami dostarczonymi przez skarzaca, wzmacniaja wiarygodnos$¢ tych ostatnich. Z tego wzgledu,
w braku $cisle sformulowanego zarzutu co do ich prawdziwosci i przy uwzglednieniu
prawdopodobienstwa informacji, ktére przekazuja, Sad uznaje za wiarygodne wszystkie materialy
wymienione w pkt 57-73 powyzej w zakresie, w jakim stanowia one dane uzytecznie przedstawione
przez skarzaca w celu wykazania, ze charakter odrdzniajacy uzyskany w nastepstwie uzywania
zakwestionowanego znaku towarowego istnial na wlasciwym terytorium juz w dniu 19 czerwca 2013 r.

W tych okolicznosciach, przy uwzglednieniu kryteriow oceny uzyskania przez znak towarowy
charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania, w szczegdélnosci kryteriow przypomnianych
w pkt 27-29 powyzej, i z uwagi, po pierwsze, na wymienione w pkt 38—55 powyzej rézne naruszenia
prawa i bledy w kwalifikacji prawnej okoliczno$ci faktycznych, a po drugie, na okreslone w pkt 57-74
powyzej liczne materialy przedstawione przez skarzaca przed Izbg Odwotawcza, ktére moga uzytecznie
przyczyni¢ si¢ do ewentualnego wykazania uzyskania przez zakwestionowany znak towarowy
charakteru odrézniajagcego w nastepstwie uzywania na wlasciwym terytorium, lecz ktérych Izba
Odwotawcza nie wzieta pod uwage z tego tytulu, wydaje sie, Ze zaskarzona decyzja nie jest
wystarczajaco oparta na waznych podstawach pozwalajacych na uzasadnienie jej sentencji
w odniesieniu do wymienionych w rejestracji uslug dotyczacych gier hazardowych i zakladéw
nalezacych do klasy 41. W rezultacie w odniesieniu do tych ustug jedyny zarzut dotyczacy
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stwierdzenia niewaznosci wydaje sie zasadny, bez koniecznos$ci badania przedstawionych przez skarzaca
ostatnich argumentéw dotyczacych braku sondazy opinii lub dowodéw pochodzacych z izby handlowej,
ktéry to brak byt objety zarzutami sformutowanymi wobec niej przez Izbe Odwotawcza.

Nalezy usciéli¢, ze przy uwzglednieniu podstaw uzasadniajacych stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji do Sadu nie nalezy przeprowadzenie szczegdélowej i rozstrzygajacej dla calego wiasciwego

terytorium analizy, tym bardziej ze Izba Odwotawcza sama nie przeprowadzila takiej analizy (zob.
analogicznie wyrok z dnia 5 lipca 2011 r., Edwin/OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, pkt 71, 72).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim

dotyczy ona wymienionych w rejestracji zakwestionowanego znaku towarowego uslug nalezacych do
klasy 41.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem w razie czesciowego tylko uwzglednienia
zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione
okolicznos$ciami sprawy, Sad moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, czes¢
kosztéw poniesionych przez strone przeciwna.
Poniewaz zadania skarzacej, EUIPO i interwenienta zostaly uwzglednione tylko cze$ciowo, przy
uwzglednieniu okolicznosci niniejszej sprawy nalezy postanowi¢, ze kazda ze stron pokrywa wtasne
koszty.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Piatej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds.
Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 21 marca 2016 r. (sprawa R 3243/2014-5)
w zakresie, w jakim dotyczy ona wymienionych w rejestracji unijnego znaku towarowego
BET 365 uslug nalezacych do klasy 41.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.
Gervasoni Madiseda Silva Passos
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 grudnia 2017 r.

Podpisy

i — Punkty 23 i 26 w niniejszym tek$cie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym po pierwotnym umieszczeniu tego tekstu na stronie
internetowej
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