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W Zbiér Orzeczen

Sprawa T-298/16

East West Consulting SPRL
przeciwko
Komisji Europejskiej

Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Instrument pomocy przedakcesyjnej — Panstwo trzecie —
Krajowe zamoéwienie publiczne — Zarzadzanie zdecentralizowane — Decyzja 2008/969/WE, Euratom —
System wczesnego ostrzegania (SWO) — Aktywacja ostrzezenia w SWO — Ochrona intereséw
finansowych Unii — Odmowa zatwierdzenia ex ante przez Komisje — Nieudzielenie zaméwienia —
Whasciwo$¢é Sadu — Dopuszczalno$é dowodéw — Brak podstawy prawnej ostrzezenia — Prawo do
obrony — Domniemanie niewinno$ci — Wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej
uprawnienia jednostkom — Zwiazek przyczynowy — Szkoda majatkowa i krzywda —

Utrata zamoéwienia — Utrata szansy na uzyskanie innych zaméwien

Streszczenie — wyrok Sadu (pierwsza izba) z dnia 14 grudnia 2018 r.

1.  Skarga o odszkodowanie — Przestanki dopuszczalnosci — Wiasciwos¢ sadu Unii — Badanie z urzedu
(art. 268 TFUE)

2. Skarga o odszkodowanie — Przedmiot — Naprawienie szkody rzekomo poniesionej w wyniku decyzji
Komisji o wpisaniu skarzgcego w systemie wczesnego ostrzegania (SWO) skutkujacej brakiem
zawarcia przez Kkrajowg instytucje zamawiajgcg umowy dotyczacej zamowienia udzielonego
konsorcjum kierowanemu przez skarigcg — Dopuszczalnosé
(art. 268, art. 340 akapit drugi TFUE)

3. Skarga o odszkodowanie — Przestanki dopuszczalnosci — Badanie z urzedu — Zakres
(art. 268 TFUE; regulamin postepowania przed Sadem, art. 113)

4. Postepowanie sgdowe — Pismo wszczynajgce postepowanie — Wymogi formalne —
Okreslenie przedmiotu sporu — Zwiezle przedstawienie powolanych zarzutow - Skarga
o naprawienie szkod, ktérych wyrzgdzenie zarzuca sie instytucji Unii — Wymogi minimalne —
Szkoda o charakterze trudnym do oszacowania

[regulamin postepowania przed Sadem, art. 76 lit. d)]

5. Postepowanie sgdowe — Przedstawienie dowodéw — Termin — Opdznienie w zlozeniu wnioskéw
dowodowych — Warunki

(regulamin postepowania przed Sadem, art. 85 ust. 1, 3)
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Odpowiedzialnos¢  pozaumowna — Warunki - Niezgodnos¢ z prawem — Szkoda -
Zwigzek przyczynowy — Przestanki kumulatywne - Niespelnienie jednej z przestanek -
Odrzucenie skargi o odszkodowanie w catosci

(art. 340 akapit drugi TFUE)

Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Warunki — Niezgodnos¢ z prawem — Wystarczajgco istotne
naruszenie prawa Unii — Wymdg oczywistego i powaznego przekroczenia przez instytucje granic
ich uprawnien dyskrecjonalnych — Dalsze trwanie naruszenia prawa Unii pomimo przyjecia
orzeczenia stwierdzajgcego uchybienie zobowigzaniom lub istnienia utrwalonego orzecznictwa sgdu
Unii — Zaliczenie

(art. 340 akapit drugi TFUE)

Komisja — Kompetencje — Wykonanie budzetu wspélnotowego — Decyzja o ustanowieniu systemu
wczesnego ostrzegania pozwalajgca na wpisanie jako podmiotéw stanowigcych ryzyko finansowe
dla Unii osob, wobec ktorych prowadzone sq dochodzenia Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych — Brak podstawy prawnej — Brak kompetencji Komisji

(art. 5 TFUE; decyzja Komisji 2008/969)

Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Ocena obowigzku uzasadnienia
w zaleznosci od okolicznosci sprawy

[art. 296 akapit drugi TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 41 ust. 2 lit. ¢)]

Srodki wiasne Unii Europejskiej — Ochrona intereséw finansowych Unii — Zwalczanie oszustw
i wszelkich innych bezprawnych dziatan — System wczesnego ostrzegania do uzytku urzednikéw
zatwierdzajgcych Komisji oraz agencji wykonawczych — Nieprzekazanie osobie wpisanej
uzasadnienia wpisania jej do systemu — Naruszenie prawa do obrony i obowigzku uzasadnienia

(art. 296 akapit drugi TFUE; decyzja Komisji 2008/969, art. 12 ust. 2, 3)

Srodki wiasne Unii Europejskiej — Ochrona intereséw finansowych Unii — Zwalczanie oszustw
i wszelkich innych bezprawnych dzialan — System wczesnego ostrzegania do uzytku urzednikéw
zatwierdzajgcych Komisji oraz agencji wykonawczych — Aktywacja ostrzezenia w  systemie
w odniesieniu do osoby niebedgcej przedmiotem jakiegokolwiek Sledztwa Ilub postepowania
sgdowego — Brak podstawy prawnej ostrzezenia — Naruszenie zasady domniemania niewinnosci

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 48 ust. 1; decyzja Komisji 2008/969)
Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Warunki — Niezgodno$¢ z prawem — Woystarczajgco istotne
naruszenie normy prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostkom — Norma prawna przyznajgca

uprawnienia jednostkom — Pojecie — Prawo do obrony i zasada dommniemania niewinnosci —
Wigczenie

(art. 340 akapit drugi TFUE; karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 48)

Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Warunki — Niezgodnos$¢ z prawem — Wystarczajgco istotne
naruszenie normy prawnej przyznajgacej uprawnienia jednostkom — Norma prawna przyznajgca
uprawnienia jednostkom — Pojecie — System podziatu kompetencji miedzy instytucjami

a pavistwami cztonkowskimi — Wigczenie — Warunek

(art. 5, art. 340 akapit drugi TFUE)
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14. Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Warunki — Zwigzek przyczynowy — Pojecie — Ciezar dowodu
(art. 340 akapit drugi TFUE)
15. Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Warunki — Rzeczywista i pewna szkoda — Ciezar dowodu
(art. 340 akapit drugi TFUE)
1. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 84)

2. Sad jest wlasciwy do rozpoznania skargi o odszkodowanie w zwigzku ze szkoda, jaka spétka miata
ponies$¢ wskutek decyzji Komisji o wpisaniu jej do systemu wczesnego ostrzegania (SWO) i pdzniejszej
opartej na tym ostrzezeniu odmowy zatwierdzenia umowy dotyczacej zdecentralizowanego zamoéwienia
publicznego organizowanego przez panstwo trzecie udzielonego konsorcjum kierowanemu przez
skarzaca i ktére mialo by¢ finansowane przez Unie. Nawet jezeli decyzja o uniewaznieniu postepowania
o udzielenie rozpatrywanego zamdwienia zostala bowiem wydana przez krajowa instytucje zamawiajaca,
niezgodne z prawem dzialanie powolywane na poparcie skargi jest dzielem instytucji, organu lub
jednostki organizacyjnej Unii i nie moze by¢ przypisywane krajowemu organowi wladzy publiczne;j.

(zob. pkt 86, 91)

3. Zgodnie z art. 113 regulaminu postepowania Sad moze z urzedu zbada¢ przestanki dopuszczalnosci
skargi majace charakter bezwzglednych przestanek procesowych. Jednakze sad Unii nie moze co do
zasady oprze¢ orzeczenia na podniesionym z urzedu zarzucie, nawet jezeli bylby to zarzut dotyczacy
bezwzglednej przestanki procesowej, bez wczesniejszego wezwania stron do przedstawienia uwag
w przedmiocie tego zarzutu.

(zob. pkt 92)
4. W ramach skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej na stronie skarzacej ciazy
obowigzek przedstawienia sadowi Unii dowodéw w celu wykazania rzeczywistego charakteru
i rozmiaru podnoszonej przez nia szkody. Jednakze w pewnych wypadkach, zwlaszcza wéwczas, gdy
trudno jest okresli¢ wysoko$¢ podnoszonej szkody, nie ma koniecznosci okreslenia w skardze jej
dokladnego zakresu ani podania wysokosci dochodzonego odszkodowania.

(zob. pkt 96, 97)

5. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 101-103)

6. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 109, 112)

7. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 122-124, 145-147)
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8. Zasada kompetencji powierzonych, ustanowiona w art. 5 TFUE, wymaga, by kazda instytucja
dzialala w granicach uprawnien przyznanych jej traktatem. Ponadto zgodnie z zasada pewnosci prawa
kazdy akt, ktéry ma wywolywa¢ skutki prawne, wywodzi swéj wiazacy charakter z przepisu prawa
Unii, ktéry nalezy wyraznie wskaza¢ jako podstawe prawna i ktéry okresla forme prawng, jaka ma by¢
nadana temu aktowi.

Zatem ostrzezenie W3b w odniesieniu do spdtki w systemie wczesnego ostrzegania (SWO), w oparciu
o postanowienia decyzji 2008/969 w sprawie SWO do uzytku urzednikéw zatwierdzajacych Komisji
oraz agencji wykonawczych, jest niegodne z prawem, poniewaz zadna istniejaca podstawa prawna nie
upowaznia Komisji do przyjecia takich przepiséw, mogacych mie¢ niekorzystny wplyw na sytuacje
prawng oséb objetych tego rodzaju ostrzezeniem. Co wiecej, skoro ostrzezenie W3b umieszczone
w odniesieniu do wspomnianej sp6tki w SWO mialo niezaprzeczalny wplyw na jej sytuacje prawng,
Komisja nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze przepisy decyzji 2008/969 regulujace tego typu ostrzezenie
stanowig jedynie zwykle wewnetrzne zasady wykonywania budzetu ogélnego Unii. Podobnie Komisja
nie moze zasadnie powolywaé sie na okoliczno$¢, ze brak podstawy prawnej decyzji 2008/969 nie
zostal jeszcze formalnie stwierdzony w momencie wpisania sp6tki do SWO. Brak takiego stwierdzenia
nie stoi bowiem w zaden sposéb na przeszkodzie temu, aby w ramach skargi o odszkodowanie
wspomniana spotka powotala sie na bezprawnosc¢ tej decyzji w celu uzyskania odszkodowania z tytulu
szkody poniesionej jej zdaniem w wyniku rejestracji ostrzezenia o niej w SWO.

(zob. pkt 127-130)
9. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 132, 133, 135)

10. Obowiazek uzasadnienia niekorzystnego aktu ma za zadanie, po pierwsze, zapewnic
zainteresowanemu wskazéwki wystarczajace do ustalenia, czy akt jest zasadny lub ewentualnie czy nie
zawiera wady pozwalajacej na zakwestionowanie jego wazno$ci przed sadem Unii, a po drugie,
zapewni¢ sadowi Unii mozliwo$¢ kontroli zgodnos$ci z prawem tego aktu. Oznacza to, ze uzasadnienie
winno co do zasady zosta¢ przekazane zainteresowanej osobie jednoczes$nie z niekorzystna dla niej
decyzja i ze braku uzasadnienia nie moze naprawi¢ fakt, Ze zainteresowana osoba zapozna sie
z motywami decyzji w trakcie postepowania przed sadem Unii.

Jest tak w odniesieniu do pisma, ktéorym Komisja formalnie powiadamia spoétke, ze jest ona
przedmiotem ostrzezenia W3b w systemie wczesnego ostrzegania (SWO), jednakze zarazem
ograniczajac si¢ do przypomnienia ogélnych i abstrakcyjnych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 12
ust. 2 decyzji 2008/969 w sprawie SWO do uzytku urzednikéw zatwierdzajacych Komisji oraz agencji
wykonawczych. Czyniac to, Komisja nie powiadamia tej spélki o powodach ostrzezenia W3b
w odniesieniu do niej w SWO w chwili tego umieszczenia. Takie uzasadnienie jest tymczasem tym
bardziej konieczne, ze zadne postepowanie sadowe nie dotyczy tej spotki, a postgpowania krajowe
prowadzone wobec oséb, z ktérymi ta spoétka jest powiazana, sg jedynie etapie dochodzenia, a nie na
etapie procesu, jedynym etapie postepowania, ktéry w danych panstwach czlonkowskich moze
zakonczy¢ sie wyrokiem majacym powage rzeczy osadzonej. Ponadto dokladny zakres art. 12 decyzji
2008/969 jest niepewny. W szczegélnosci nie jest oczywiste, w $wietle art. 12 ust. 3 tej decyzji, ze
ostrzezenia W3b moga by¢ stosowane w ramach systemu inkwizycyjnego poczawszy od etapu
dochodzenia.

(zob. pkt 134, 137)
11. Ostrzezenie W3b w odniesieniu do spétki w systemie wczesnego ostrzegania (SWO) Komisji
w oparciu o postanowienia decyzji 2008/969 w sprawie SWO do uzytku urzednikéw zatwierdzajacych

Komisji oraz agencji wykonawczych narusza domniemanie niewinno$ci ustanowione w art. 48 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, gdy zadna istniejaca podstawa prawna nie upowaznia
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Komisji do przyjecia takich przepiséw i gdy w momencie wpisania tego ostrzezenia zadne dochodzenie
ani postepowanie sadowe nie toczy sie bezposrednio wobec tej spétki, za§ postepowania sadowe, ktére
dotycza oséb z nig powiazanych, sa dopiero na etapie dochodzenia. Spétka ta za$ zostata potraktowana
jako winna naduzy¢ finansowych lub bledéw administracyjnych bez ustalenia przez sad jej winy,
bezposrednio lub posrednio, w odniesieniu do takich zachowan.

W tym wzgledzie zasada domniemania niewinno$ci oznacza, ze jezeli Komisja uwaza za konieczne
podjecie srodkéw zapobiegawczych na wczesnym etapie, potrzebuje ona podstawy prawnej
umozliwiajacej stworzenie takiego systemu ostrzegania i podjecie zwigzanych z tym srodkéw, ktéry to
system powinien zapewnia¢ poszanowanie prawa do obrony, zasady proporcjonalnosci, a takze zasady
pewnos$ci prawa, co wymaga tego, by przepisy prawa byly jasne, precyzyjne i przewidywalne co do
swych skutkéw, w szczegdlnosci wowczas, gdy moglyby pociaga¢ za soba niekorzystne konsekwencje
dla jednostek.

(zob. pkt 140, 141)
12. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 142, 143)
13. O ile niezachowanie systemu podzialu kompetencji miedzy réznymi instytucjami Unii — ktérego
celem jest zapewnienie poszanowania réwnowagi instytucjonalnej przewidzianej traktatami, a nie
przyznanie uprawnien jednostkom - nie moze samo w sobie prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialno$ci Unii wzgledem zainteresowanych jednostek, o tyle inaczej jest w przypadku, gdy
unijny érodek zostaje przyjety z naruszeniem nie tylko podzialu kompetencji miedzy instytucjami, lecz
réwniez, poprzez swoje przepisy materialnoprawne, przepisu przyznajacego uprawnienia jednostkom.
(zob. pkt 144)
14. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 159)

15. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 163, 164)
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