g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba w skltadzie powiekszonym)

z dnia 13 grudnia 2018 r.*

Pomoc panstwa — Porozumienia zawarte z przedsiebiorstwem lotniczym Ryanairem i jego spétka
zalezna Airport Marketing Services — Ustugi lotniskowe — Uslugi marketingowe — Decyzja uznajaca
pomoc za niezgodng z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca jej odzyskanie — Pojecie pomocy panstwa —
Korzy$¢ — Kryterium prywatnego inwestora — Odzyskanie pomocy — Artykut 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Dostep do akt — Prawo do bycia wystuchanym

W sprawie T-165/16
Ryanair DAC, dawniej Ryanair Ltd, z siedziba w Dublinie (Irlandia),
Airport Marketing Services Ltd, z siedziba w Dublinie,

reprezentowane przez adwokatéw G. Berrischa, E. Vahide, 1.G. Metaxasa-Maranghidisa i B. Byrne’a,
solicitor,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez L. Flynna, L. Armati i S. Noégo, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Rade Unii Europejskiej, reprezentowana przez S. Boelaert i S. Petrova, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewaznosci czesci decyzji Komisji
(UE) 2016/287 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.26500 (2012/C) (ex
2011/NN, ex CP 227/2008) wdrozonej przez Niemcy na rzecz Flughafen Altenburg-Nobitz i Ryanair
Ltd (Dz.U. 2016, L 59, s. 22),

SAD (sz6sta izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: G. Berardis, prezes, S. Papasavvas, D. Spielmann (sprawozdawca), Z. Csehi
i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lipca 2018 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok'
Okolicznosci powstania sporu

Sporne srodki

Pierwsza skarzaca, Ryanair DAC, dawniej Ryanair Ltd (zwana dalej ,Ryanairem”), jest
przedsiebiorstwem lotniczym z siedziba w Irlandii, obstugujacym ponad 1800 codziennych polaczen
lotniczych do 200 celéw podrézy lotniczych w 31 panstwach Europy i Afryki Péinocnej. Druga
skarzaca, Airport Marketing Services Ltd (zwana dalej ,AMS”), jest spotka zalezna Ryanaira
dostarczajaca rozwiazan w zakresie strategii marketingowych, a jej dzialalno$¢ polega w gltéwnej
mierze na sprzedazy powierzchni reklamowych na stronie internetowej Ryanaira.

Port lotniczy Altenburg-Nobitz znajduje sie w poludniowej czeéci kraju zwigzkowego Turyngia
w Niemczech. Wlascicielem i operatorem tego portu jest spétka Flugplatz Altenburg-Nobitz GmbH
(zwana dalej ,AOC”), ktérej udzialowcami sa organy wladz publicznych albo podmioty w calosci do
nich nalezace.

W latach 2003-2011 Ryanair oferowal codzienne polaczenia lotnicze z tego portu lotniczego do portu
lotniczego Londyn-Stansted (Zjednoczone Kroélestwo). Od 2007 r. zaczal réwniez obstugiwaé
polaczenie lotnicze do portu lotniczego Barcelona-Girona (Hiszpania). Podobnie w 2009 r. uruchomit
polaczenie lotnicze do portu lotniczego Edynburg (Zjednoczone Krélestwo), a w 2010 r. — do portu
lotniczego Alicante (Hiszpania).

W dniu 3 marca 2003 r. AOC zawarlo z Rynairem 10-letnia umowe o $wiadczenie ustug lotniskowych,
zgodnie z ktéra Ryanair zobowiazal si¢ do realizacji codziennych polaczen lotniczych do portu
lotniczego Londyn-Stansted. Ryanair byl zobowigzany do uiszczania oplaty za $wiadczenie uslug
lotniskowych zgodnie z taryfa oplat portu lotniczego Altenburg-Nobitz obowigzujaca w dniu
$wiadczenia danej uslugi, jak réwniez kwoty obejmujacej oplaty zwiazane z zapewnieniem
bezpieczenistwa pasazerom i oplat na rzecz panstwa. Skarzace wskazaly, ze ta umowa o $wiadczenie
ustug lotniskowych stanowita podstawe do rozszerzenia wspdtpracy miedzy stronami, w ramach ktdrej
docelowo mialy zosta¢ uruchomione w sumie cztery polaczenia lotnicze (do Londynu, Girony,
Edynburga i Alicante).

Ponadto AOC zawarlo trzy umowy o $wiadczenie uslug marketingowych — pierwsza z Ryanairem
i dwie kolejne z AMS.

Zgodnie z pierwsza umowa o $wiadczenie uslug marketingowych, zawarta w dniu 7 kwietnia 2003 r. na
okres 10 lat, Ryanair mial prowadzi¢ dzialania marketingowe w celu promocji regionu
Altenburg-Nobitz. W zamian AOC zobowigzalo si¢ do ponoszenia dwéch oplat. Z jednej strony
uiszczalo ,oplate uzalezniona od wyniku” za kazdego pasazera odlatujacego; optata ta byla optata netto
za usltugi lotniskowe, nalezna od Ryanaira za kazdego pasazera, uwzgledniajaca optaty za ladowanie,
lokalne zabezpieczenie lotu, o$wietlenie, pozycje postojowa (bez uwzglednienia pozycji postojowej

1 " zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazana.
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w nocy), wczesniejsza odprawe i obstuge naziemna oraz korzystanie z infrastruktury, a takze opfate
lotniskowg/pasazerska. AOC obliczalo oplate netto za pasazera na podstawie liczby pasazeréw
i przedstawiala Ryanairowi odnosne rozliczenie na koniec kazdego tygodnia. Ryanair obliczal oplate
uzalezniona od wyniku oraz przedstawial AOC odnosne rozliczenie w ciaggu 30 dni po zakonczeniu
danego miesigca. Kazde rozliczenie opieralo si¢ na uslugach wykonanych w poprzednim miesiacu
kalendarzowym. Ryanair moégl odliczy¢ oplate uzalezniona od wyniku od rachunkéw miesiecznych
AOC za oplaty za ladowanie. Z drugiej strony AOC uiszczalo ,oplate uzalezniona od wyniku”
bazujaca na okreslonym procencie ewentualnych podwyzek oplat w porcie lotniczym, czyli 100%
kazdej podwyzki pobieranej przez panstwo oplaty bezpieczenstwa do maksymalnej wysokosci 10%
obowigzujacej, opublikowanej taryfy w ciagu piecioletniego okresu oraz 100% kazdej podwyzki
obowigzujacych, opublikowanych taryf lub dodatkowych optat, naleznosci lub podatkéw,
uwzglednionych w opublikowanych optatach lotniskowych, do maksymalnej wysokosci 10%
opublikowanej taryfy tacznej, naleznej ze strony Ryanaira, w ciagu piecioletniego okresu.

Zgodnie z druga umowa o $wiadczenie ustug marketingowych, zawarta w dniu 28 sierpnia 2008 r.
pierwotnie na dwa lata, AMS zobowigzal sie¢ do $wiadczenia ustug marketingowych polegajacych na
umieszczaniu ogloszen reklamowych na stronie internetowej Ryanaira, w zamian za zaplate przez AOC
[poufne]> w 2008 r. i [poufne] w 2009 r. Umowa ta wiazala sie z zobowiazaniem sie Ryanaira do obstugi
polaczenia z portu lotniczego Altenburg-Nobitz do portu lotniczego Londyn-Stansted latem
codziennie, a w okresie zimowym cztery razy w tygodniu oraz pofaczenia do portu lotniczego Girona,
tylko latem, trzy razy w tygodniu.

Zgodnie z trzecia umowa o $wiadczenie ustug marketingowych, zawarta w dniu 25 stycznia 2010 r.
pierwotnie na jeden rok AMS ponownie zobowiazal sie do $wiadczenia uslug marketingowych
polegajacych na umieszczaniu ogloszen reklamowych na stronie internetowej Ryanaira, w zamian za
zaplate przez AOC [poufne]. Umowa ta dotyczyla zobowiazania si¢ Ryanaira do zaoferowania — od lata
2010 r. i wylacznie w sezonie letnim IATA rozpoczynajacym sie w dniu 28 marca 2010 r. i koniczacym
sie¢ w dniu 30 pazdziernika 2010 r. — polaczen lotniczych z portu lotniczego Altenburg-Nobitz do
portéw lotniczych Londyn-Stansted (siedem razy w tygodniu), Girona (trzy razy w tygodniu) i Alicante
(dwa razy w tygodniu).

Wszystkie polaczenia lotnicze do portéw lotniczych w Barcelonie-Gironie, w Edynburgu i w Alicante
zostaly nastepnie zlikwidowane, a w dniu 31 marca 2011 r. zostalo takze zlikwidowane polaczenie

lotnicze do Londynu-Stansted, efektem czego z tym dniem Ryanair wstrzymal swoja dzialalnos¢
przewozowa w porcie lotniczym Altenburg-Nobitz.

[...]

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 kwietnia 2016 r. skarzace wniosly niniejsza skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 maja 2016 r. skarzace wniosty
o zastosowanie §rodkdéw organizacji postepowania.

Pismem zlozonym w dniu 20 czerwca 2016 r. Komisja przedstawila w wyznaczonym terminie swoje
uwagi w przedmiocie tego wniosku.

Pismem zlozonym w dniu 22 czerwca 2016 r. Rada Unii Europejskiej wniosta o dopuszczenie jej do
niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. Decyzja z dnia
6 wrzesnia 2016 r. prezes szdstej izby Sadu uwzglednit ten wniosek.

2 Nieujawnione dane poufne.
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Decyzja z dnia 15 marca 2018 r. Sad przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania szostej izbie w skladzie
powiekszonym.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil o otwarciu ustnego etapu
postepowania i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 88 swojego
regulaminu postepowania wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na pewne pytania.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. wystuchano wystapien stron.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 4 i art. 2 i 4 zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja, popierana przez Rade, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

[...]

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na fakt,
ze Komisja nie wykazala istnienia korzysci

[...]

W przedmiocie czesci czwartej zarzutu, dotyczgcej oczywistych bledow w ocenie, jakich dopuscita sie
Komisja, oraz braku uzasadnienia przeprowadzonej przez nig analizy rentownosci

[...]

— W przedmiocie zastrzezenia dotyczgcego przyjecia przy obliczaniu rentownosci nieodpowiednich
zatozen

[...]

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym Komisja w btedny sposéb zbadata
rentowno$¢ rozpatrywanych umoéw, przyjmujac perspektywe czasowa ograniczona do siedmiu
miesiecy, to nalezy najpierw przypomnie¢, ze argument ten nalezy zbada¢ bezposrednio w $wietle
zasady podmiotu gospodarczego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, tak jak to wynika
z art. 107 ust. 1 TFUE, a nie w $wietle wytycznych z 2014 r.

Nastepnie z orzecznictwa wynika (zob. pkt 106 powyzej), ze nalezy zbada¢, czy Komisja w ramach swej

analizy rentownos$ci przyrostowej mogla zasadnie uznaé, iz podmiot gospodarczy dzialajacy
w warunkach gospodarki rynkowej na miejscu portu lotniczego Altenburg-Nobitz, dokonalby oceny

4 ECLL:EU:T:2018:952
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interesu w zawarciu umowy z dnia 25 stycznia 2010 r. w polaczeniu z umowa o $wiadczenie uslug
lotniskowych z dnia 3 marca 2003 r. i z umowa o $wiadczenie ustug marketingowych z dnia
7 kwietnia 2003 r., przyjmujac perspektywe czasowa ograniczajaca si¢ do siedmiu miesiecy.

Rozwazny podmiot gospodarczy dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej kieruje sie¢ w swym
zachowaniu perspektywami osiagniecia dlugoterminowej rentownosci (wyrok z dnia 21 marca 1991 r.,
Wiochy/Komisja, C-305/89, EU:C:1991:142, pkt 20). Taki podmiot, ktéry dazy do osiagniecia
maksymalnych zyskéw, jest gotowy do podjecia kalkulowanego ryzyka przy okreslaniu odpowiedniego
wynagrodzenia, jakiego moze oczekiwac z tytutu swojej inwestycji.

W niniejszej sprawie jednak jest bezsporne, ze trzy rozpatrywane umowy, a w szczegélnosci umowa
o $wiadczenie ustug marketingowych z dnia 25 stycznia 2010 r., zostaly zawarte na czas okreslony.
I tak w motywie 259 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze obowigzywanie tej ostatniej umowy
rozpoczynalo si¢ w dniu 25 stycznia 2010 r. i konczylo rok po otwarciu pierwszego polaczenia
lotniczego, ktére powinno nastapi¢ w sezonie letnim 2010. Bioragc pod uwage fakt, ze ustugi lotnicze
Ryanaira obejmowaly jedynie okres wynoszacy siedem miesiecy, to znaczy sezon letni IATA w 2010 r.,
Komisja przeprowadzila swoja analize rentownosci wylacznie w odniesieniu do tego okresu.

Jest réwniez bezsporne, ze, jak wskazala Komisja, a skarzace temu nie zaprzeczyly, przed zawarciem
rozpatrywanych uméw operator portu lotniczego Altenburg-Nobitz nie przygotowal biznesplanu
dotyczacego obslugi polaczen lotniczych do portéw lotniczych w Londynie, w Gironie i w Alicante.

W tym kontekscie Komisja mogla, nie popelniajac bledu, uzna¢, ze podmiot gospodarczy dzialajacy
w warunkach gospodarki rynkowej dokonalby oceny rentownosci przyrostowej wynikajacej
z polaczenia trzech rozpatrywanych uméw w odniesieniu do kosztéw i do przychodéw za okres
obstugi rozpatrywanego polaczenia lotniczego, to jest za okres siedmiu miesiecy.

Argument skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja blednie uznata w motywie 259 zaskarzonej decyzji, ze
obowigzywanie umowy o $wiadczenie uslug marketingowych z dnia 25 stycznia 2010 r. konczylo sie
rok po otwarciu pierwszego polaczenia lotniczego Ryanaira, a nie — po zakornczeniu $wiadczenia ustug
marketingowych przez AMS, jest nieskuteczny. Skarzace nie wykazaly bowiem, ze taki btad, jakkolwiek
godny ubolewania, mial istotny wplyw na obliczenie spodziewanej rentownosci przyrostowej umowy
o $wiadczenie uslug marketingowych z dnia 25 stycznia 2010 r. Jak wyjasnila na rozprawie Komisja
w odpowiedzi na pytanie Sadu, nalezy uznaé, ze nawet gdyby umowa ta zostala pierwotnie zawarta na
okres roku od daty realizacji pierwszej uslugi marketingowej AMS, przychody przyrostowe
z dzialalnosci lotniczej i pozalotniczej, jak rowniez przyrostowe koszty operacyjne spodziewane
w zwigzku z obsluga przez Ryanaira polaczen lotniczych w porcie lotniczym Altenburg-Nobitz nie
uleglyby zmianie. Podobnie nie zostalo wykazane, ze przesuniecie w czasie obliczenia przez AMS dla
AOC cen za ustugi marketingowe mialoby jakikolwiek wplyw na kwote nalezna od AOC z tytulu
umowy o $wiadczenie ustug marketingowych i ktéra stanowila czes¢ kosztéw podlegajacych
uwzglednieniu w ramach analizy rentownosci przyrostowej umowy o $wiadczenie ustug
marketingowych z dnia 25 stycznia 2010 r.

Fakt, ze Komisja uwzglednila rzeczywisty okres obstugi polaczenia lotniczego przez Ryanaira, a nie —
okres obowiazywania umowy z dnia 25 stycznia 2010 r., to znaczy okres jednego roku, nie wptywa na
prawidlowos$¢ przeprowadzonej w zaskarzonej decyzji analizy rentowno$ci przyrostowej. Komisja
mogla bowiem zalozy¢, nie dopuszczajac sie przy tym oczywistego bledu w ocenie, ze podmiot
gospodarczy dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej oczekiwalby wylacznie przychodéw
przyrostowych w okresie, w ktérym Ryanair zobowiazal sie do obstugi rozpatrywanego potaczenia
lotniczego. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze skarzace nie wykazaly, iz Komisja dopuscita sie
oczywistego bledu w ocenie, zakladajac, ze ustugi marketingowe $wiadczone przez AMS nie mialy
trwalego wplywu na zachowania 0s6b odwiedzajacych strone internetowa Ryanaira (zob. pkt 184—188

powyzej).
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Wreszcie nie mozna uwzgledni¢ argumentu, zgodnie z ktérym Komisja winna byla przeprowadzi¢
analize rentownosci umowy o $wiadczenie ustug marketingowych z dnia 25 stycznia 2010 r. za okres
od daty zawarcia tej umowy do daty wygasniecia umowy o $wiadczenie uslug lotniskowych z dnia
3 marca 2003 r.

Przyznajac bowiem, ze umowa o $wiadczenie ustug lotniskowych z dnia 3 marca 2003 r. i umowa
o $wiadczenie ustug marketingowych z dnia 7 kwietnia 2003 r. nadal obowiazywaly po wygasnieciu
umowy o $wiadczenie ustug marketingowych z dnia 25 stycznia 2010 r., nalezy stwierdzi¢, ze po
wejéciu w zycie powyzszych umoéw z 2003 r., ktére przewidywaly w szczegdlnosci caloroczne
codzienne regularne polaczenia lotnicze do portu lotniczego Londyn-Stansted (motyw 47 zaskarzonej
decyzji), strony dokonaly przegladu, a wrecz — uzupelnienia — warunkéw swojej dalszej wspolpracy
zar6wno w kwestii zobowigzan do obstugi polaczen lotniczych, jak i wynagrodzenia za uslugi
marketingowe. I tak w umowie o $wiadczenie ustug marketingowych z dnia 28 sierpnia 2008 r.
Ryanair zobowigzal sie¢ do obstugi polaczenia do tego portu lotniczego codziennie w lecie i cztery razy
w tygodniu w zimie, jak réwniez polaczenia do portu lotniczego w Gironie tylko latem, trzy razy
w tygodniu (motyw 57 zaskarzonej decyzji), podczas gdy w umowie o $wiadczenie uslug
marketingowych z dnia 25 stycznia 2010 r. Ryanair zobowiazal sie do obslugi potaczen do portéw
lotniczych Londyn-Stansted (siedem razy w tygodniu), Girona (trzy razy w tygodniu) i Alicante (dwa
razy w tygodniu) w sezonie letnim IATA. Podobnie, w umowie o $wiadczenie ustug marketingowych
z dnia 28 sierpnia 2008 r. i w umowie o $wiadczenie uslug marketingowych z dnia 25 stycznia 2010 r.
AOC zobowiazalo sie do zaptaty odpowiednio kwoty [poufue] (zob. pkt 7 powyzej) i kwoty [poufne]
(zob. pkt 8 powyzej) w celu zapewnienia sobie ustug marketingowych AMS. Platnosci te stanowily
uzupelnienie ,oplaty uzaleznionej od wyniku” ustanowionej w umowie o $wiadczenie ustug
marketingowych z dnia 7 kwietnia 2003 r. tytutem wynagrodzenia za ustugi marketingowe $wiadczone
przez Ryanaira.

W konsekwencji mozna rozsadnie przypuszczaé, ze dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej
podmiot gospodarczy na miejscu AOC oczekiwalby w chwili zawarcia umowy z dnia 25 stycznia
2010 r., ze po wygasnieciu ostatniej umowy skarzace nie zaakceptowalyby po prostu powrotu do
warunkow umowy o $wiadczenie ustug lotniskowych z dnia 3 marca 2003 r. oraz umowy
o $wiadczenie uslug marketingowych z dnia 7 kwietnia 2003 r., ale nalegalyby takze na renegocjacje
zobowiazania do obslugi polaczen lotniczych z portu lotniczego Altenburg-Nobitz, jak réwniez na
nowe oplaty za uslugi marketingowe.

Ponadto okoliczno$¢, ze Ryanair nie byl gotowy po prostu powréci¢ do poczatkowych warunkéw
zawartych w umowach z 2003 r., nie zadajac nowych oplat, jest potwierdzona ex post z jednej strony
przez fakt, ze Ryanair obslugiwal w sezonie zimowym IATA 2010/2011, rozpoczynajacym sie w dniu
30 pazdziernika 2010 r. i koniczacym sie w dniu 28 marca 2011 r., tylko jedno polaczenie z i do portu
lotniczego Londyn-Stansted, i to ze wsparciem finansowym prywatnych przedsiebiorstw regionalnych
[motyw 32 lit. d) i motyw 64 zaskarzonej decyzji], i, z drugiej strony, przez fakt, ze w zwiazku z tym,
iz udzialowcy oraz zarzad AOC odméwili wniesienia wkiadu w wysokosci 420000 EUR zadanego
przez Ryanaira jako zaplata za marketingowa obstuge letniego rozkladu lotéw w 2011 r., Ryanair
zakonczyl swoja dzialalno§¢ w porcie lotniczym Altenburg-Nobitz w marcu 2011 r.

W tych okolicznosciach nie zostalo wykazane, ze wlasciwszym byloby zbadanie przez Komisje
spodziewanej rentownosci umowy o $wiadczenie ustug marketingowych z dnia 25 stycznia 2010 r. za
okres od daty zawarcia tej umowy do daty wygasniecia umowy o $wiadczenie ustug lotniskowych
z dnia 3 marca 2003 r., z ktéra umowa ta byla zwigzana, to znaczy do kwietnia 2013 r., okreslajac tym
samym perspektywe czasowa od roku 2010 do roku 2013, zamiast siedmiu miesiecy przyjetych przez
Komisje. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z przedlozonej przez skarzace noty z dnia 14 kwietnia
2016 r. niewatpliwie wynika, Ze zawarcie umowy o $wiadczenie uslug marketingowych z dnia
25 stycznia 2010 r. w polaczeniu z dwiema pozostalymi umowami nalezaloby uzna¢ za rentowne,
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gdyby analiza rentowno$ci byla przeprowadzona za okres od stycznia 2010 r. do kwietnia 2013 r.
Jednakze, jak stusznie wskazala Komisja, analiza zawarta w nocie z dnia 14 kwietnia 2016 r. nie
obejmuje nowych oplat spodziewanych za ustugi marketingowe.

Z uwagi na powyzsze, nalezy oddali¢ zastrzezenie skarzacych dotyczace perspektywy czasowej analizy
rentownosci.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argument skarzacych dotyczacy stopnia oblozenia samolotu
mierzacego wykorzystanie jego zdolno$ci przewozowej, to nalezy stwierdzi¢, ze w celu obliczenia
liczby pasazeréw spodziewanej w zwigzku z umowa o $wiadczenie ustug marketingowych z dnia
25 stycznia 2010 r. Komisja w motywie 264 zaskarzonej decyzji przyjeta stopienn wykorzystania
zdolnosci przewozowej na poziomie 80% w samolocie dysponujacym 189 miejscami, co odpowiadato
zdolnos$ci przewozowej wspomnianej w tej umowie.

Komisja wyjasnila przed Sadem, Ze przyjecie oblozenia na poziomie 80% bylo zalozeniem racjonalnym.
W tym wzgledzie Komisja odsyla do sprawozdania rocznego Ryanaira z 2009 r., w ktérym, z jednej
strony, jest wskazane, ze $rednie oblozenie obstugiwanych przez Ryanaira polaczen nalezacych do jego
sieci wynosito 81%, i, z drugiej strony, ze oblozenie nowych polaczen takich jak nowe polaczenie do
portu lotniczego Alicante przewidziane w umowie o $wiadczenie uslug marketingowych z dnia
25 stycznia 2010 r. bylo co do zasady nizsze.

Ponadto, odpowiadajac na pytanie Sadu, Komisja wyjasnila, ze przyjete przez nia oblozenie na poziomie
80% stanowilo scenariusz bardziej optymistyczny od przyjetego przez port lotniczy Altenburg-Nobitz
scenariusza dotyczacego przychodéw spodziewanych w ramach wspélpracy z Ryanairem. W tym
wzgledzie Komisja przedstawila dostarczona przez wladze niemieckie w ramach postepowania
administracyjnego tabele, ktéra zawierala rézne scenariusze przewidujace oblozenie wynoszace od 70%
do 90%. Z tabeli tej wynikalo, Ze nawet przy oblozeniu wynoszacym 70% mozna bylo w ramach
wspolpracy z Ryanairem osiagnaé¢ pozytywny wynik (zob. motyw 99 zaskarzonej decyzji).

Z powyzszego wynika, ze w celu okreslenia przyjetego w zaskarzonej decyzji stopnia obtozenia Komisja
oparfa si¢ na obiektywnych przestankach, ktére ponadto wystarczajaco uzasadnialy rozbiezno$¢
z wynoszacym 85% stopniem oblozenia przyjetym w innych sprawach z zakresu pomocy panstwa
dotyczacych porozumien zawartych przez skarzace z innymi portami lotniczymi. Poniewaz metody
ustalania stopnia oblozenia przyjete w tych innych sprawach i w zaskarzonej decyzji sa rézne, nalezy
stwierdzi¢, ze podejscia Komisji nie mozna uznaé za niespdjne.

W konsekwencji zastrzezenie skarzacych dotyczace zastosowania stopnia oblozenia wynoszacego 80%
nalezy oddali¢.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o argument skarzacych dotyczacy nieuwzglednienia przy okreslaniu
przychodéw z dzialalnos$ci pozalotniczej za 2010 r. zewnetrznych efektéw sieci, to nalezy przypomnie¢,
ze Komisja, wobec braku wiasciwych informacji ex ante, przyjela, iz w styczniu 2010 r., kiedy zostata
podpisana umowa o $wiadczenie uslug marketingowych, port lotniczy Altenburg-Nobitz uwzglednit
przy okreslaniu przychodéw z dzialalno$ci pozalotniczej swoje rzeczywiste przychody z poprzednich
lat, ktére znacznie wzrosty w poréwnaniu z rokiem 2006 i z rokiem 2007. Tak wiec Komisja zalozyla,
ze w 2010 r. port lotniczy Altenburg-Nobitz uwzglednit w swoich prognozach przychodéw
z dzialalno$ci pozalotniczej oba poprzednie lata, a w 2008 r. i w 2009 r. $rednia kwota wynosita
1,80-2,30 EUR za pasazera [motyw 263 lit. b) zaskarzonej decyzji].

Nalezy stwierdzi¢, ze dokonujac powyzszej oceny przychodéw z dzialalnosci pozalotniczej za 2010 r.,
Komisja nie dopuscita sie zadnego oczywistego btedu w ocenie.
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Jak bowiem wyjasnita Komisja, z informacji zawartych w aktach sprawy wynika, ze skarzace §wiadczyly
w latach poprzednich uslugi bardzo podobne do ustug przewidzianych w ramach umowy z dnia
28 sierpnia 2008 r., w polaczeniu z umowa o $wiadczenie uslug lotniskowych z dnia 3 marca 2003 r.
i z umowa o $wiadczenie uslug marketingowych z dnia 7 kwietnia 2003 r., efektem czego brak bylo
elementéw pozwalajacych podmiotowi gospodarczemu dzialajacemu w warunkach gospodarki
rynkowej zaklada¢ nagly wzrost przychodéw z dzialalnosci pozalotniczej za pasazera ze wzgledu na
zewnetrzne efekty sieci.

Zastrzezenie dotyczace wykorzystania nieodpowiednich zalozen przy obliczaniu rentownos$ci nalezy
zatem oddalic.

[...]
Z powyzszych wzgledow
SAD (sz6sta izba w skladzie powigekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ryanair DAC i Airport Marketing Services Ltd pokrywaja wlasne koszty oraz zostaja
obciazone kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

Berardis Papasavvas Spielmann

Csehi Spineanu-Matei
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 grudnia 2018 r.
Podpisy

[...]
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