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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 24 kwietnia 2018 r.*

Polityka gospodarcza i pieniezna — Nadzér ostrozno$ciowy nad instytucjami kredytowymi — Artykut 4
ust. 1 lit. e) i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013 — Osoba faktycznie kierujaca dziatalnoscia
instytucji kredytowej — Artykut 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE oraz art. L. 511-13 akapit drugi
francuskiego kodeksu pienieznego i finansowego — Zasada niefaczenia stanowiska przewodniczacego
organu zarzadzajacego instytucji kredytowej w zakresie jego funkcji nadzorczej z funkcja dyrektora
wykonawczego tej samej instytucji — Artykut 88 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2013/36 oraz art. L. 511-58
francuskiego kodeksu pienieznego i finansowego

W sprawach potaczonych od T-133/16 do T-136/16

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence, z siedzibg w Aix-en-Provence (Francja),
reprezentowana przez P. Mele’a i H. Savoie, avocats,

strona skarzaca w sprawie T-133/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées, z siedziba w Albi (Francja),
reprezentowana przez P. Mele’a i H. Savoie,

strona skarzaca w sprawie T-134/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sévres, z siedziba w Saintes
(Francja), reprezentowana przez P. Mele’a i H. Savoie,

strona skarzaca w sprawie T-135/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie, z siedziba w Amiens (Francja),
reprezentowana przez P. Mele’a i H. Savoie,

strona skarzaca w sprawie T-136/16,
przeciwko

Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), reprezentowanemu przez A. Karpfa i C. Herndndez
Sasete, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata A. Heinzmanna,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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popieranemu przez:

Komisje Europejska, reprezentowana przez V. Di Bucciego, K.P. Wojcika i A. Steiblyté, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienta w sprawach od T-133/16 do T-136/16,

majacych za przedmiot skargi oparte na art. 263 TFUE, majace na celu stwierdzenie niewaznosci
decyzji EBC, odpowiednio, ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXHO05/98,
ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/100, ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXH05/101
oraz ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/99 z dnia 29 stycznia 2016 r. wydanych na podstawie
art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
powierzajacego EBC szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwiazanej z nadzorem
ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63), art. 93 rozporzadzenia
(UE) nr 468/2014 EBC z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajacego ramy wspoélpracy pomiedzy EBC
a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi w ramach jednolitego
mechanizmu nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem ramowym JMN”) (Dz.U. 2014, L 141, s. 1) oraz art. L. 511-13,
L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 i R. 612-29-3 code monétaire et financier (francuskiego kodeksu
pienieznego i finansowego),

SAD (druga izba w skladzie powiekszonym),
w skladzie: M. Prek (sprawozdawca), prezes, E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke i J. Costeira, sedziowie,
sekretarz: G. Predonzani, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 pazdziernika
2017 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Crédit agricole stanowi niescentralizowana grupe bankowa, o ktérej mowa w art. od L. 512-20 do
L. 512-54 code monetaire et financier (kodeksu pienieznego i finansowego, zwanego dalej ,CMF”).
Posiada on trzystopniowa strukture: lokalne spéldzielcze kasy kredytu rolniczego, regionalne
spoldzielcze kasy kredytu rolniczego oraz, na poziomie krajowym, organ centralny — Crédit agricole
SA.

Crédit agricole zostal zakwalifikowany do grupy o istotnym znaczeniu podlegajacej nadzorowi
ostrozno$ciowemu w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 2z dnia
15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania
w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi
(Dz.U. 2013, L 287, s. 63), a zatem podlega wymienionym w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia zadaniom
z zakresu nadzoru ostrozno$ciowego zastrzezonego do wylacznej kompetencji Europejskiego Banku
Centralnego (EBC).
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W dniach 8, 10, 14 i 24 kwietnia 2015 r. organ centralny Crédit agricole, na wniosek skarzacych, Caisse
régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence (strona skarzaca w sprawie T-133/16), Caisse
régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées (strona skarzaca w sprawie T-134/16), Caisse
régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sévres (strona skarzaca w sprawie
T-135/16) oraz Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Pikardie (strona skarzaca w sprawie
T-136/16), zazadal od autorité de controle prudentiel et de résolution (organu nadzoru
ostroznosciowego oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, zwanego dalej ,ACPR”) wyrazenia
zgody na powolanie B.,, C., T. i W. na przewodniczacych rad administracyjnych oraz jako ,osoby
faktycznie kierujace dzialalnoscia instytucji” skarzacych.

Zgodnie z art. 93 rozporzadzenia (UE) nr 468/2014 EBC z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajacego
ramy wspolpracy pomiedzy EBC a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami
krajowymi w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie
jednolitego mechanizmu nadzorczego) (Dz.U. 2014, L 141, s. 1) wnioski te zostaly zgloszone przez
ACPR do EBC. Wszystkie wymagane dokumenty zostaly doreczone EBC w dniu 8 czerwca 2015 r.

W dniu 31 sierpnia 2015 r. EBC poinformowalo kazda ze skarzacych i organ centralny Crédit agricole,
ze nie zamierza zatwierdzi¢ nominacji B., C., T. i W. jako ,o0s6b faktycznie kierujacych dziatalnoscia
instytucji” skarzacych, i dalo im mozliwos¢ przedstawienia swoich uwag zgodnie z art. 31
rozporzadzenia ramowego w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego.

W dniu 30 wrze$nia 2015 r. organ centralny Crédit Agricole zwrdcil sie do EBC o zawieszenie
postepowania na tej podstawie, ze EBC nie zamierza zatwierdza¢ nominacji B., C., T. i W., opierajac
sie przy tym na stanowisku ACPR nr 2014-P-07 ,w sprawie wyznaczenia »oséb faktycznie kierujacych
dzialalnoscia« w rozumieniu art. L. 511-13 oraz art. L. 532-2 ust. 4 [CMF]” (zwanym dalej
»stanowiskiem ACPR nr 2014-P-07”), ktérego zgodnos¢ z prawem zostala zakwestionowana przed
Conseil d’Etat (rada panstwa, Francja).

Czterema decyzjami z dnia 7 pazdziernika 2015 r., po pierwsze, EBC odmoéwilto kazdemu ze skarzacych
uwzglednienia wniosku o zawieszenie postepowania ze wzgledu na to, ze decyzje, o ktérych podjecie
wnioskowano, nie mialy podstawy prawnej w stanowisku ACPR nr 2014-P-07. Po drugie, EBC
zatwierdzilo mianowanie B., C., T. i W. jako przewodniczacych rady administracyjnej kazdego ze
skarzacych. Po trzecie, odméwito wyrazenia zgody na pelnienie przez B., C., T. i W. funkgcji , 0soby
faktycznie kierujacej dziatalno$cia” kazdej ze skarzacych.

W celu uzasadnienia tej odmowy EBC wskazalo, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do
dzialalnosci oraz nadzoru ostroznos$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi,
zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE i 2006/49/WE (Dz.U. 2013,
L 176, s. 338) zawiera przepisy dotyczace dobrego zarzadzania instytucjami kredytowymi, w tym
art. 88 ust. 1 lit. e), ktéry zakazuje co do zasady przewodniczacemu organu zarzadzajacego, w zakresie
jego funkcji nadzorczej wobec instytucji, pelni¢ jednoczesnie funkcje dyrektora wykonawczego
w ramach tej samej instytucji. EBC podkreslito, ze celem tego zakazu, opisanym w motywie 57
dyrektywy 2013/36, jest zapewnienie mozliwosci zgloszenia konstruktywnej krytyki strategii instytucji
przez czlonkéw organu zarzadzajacego niepelniacych funkcji wykonawczych. Podkreslito ponadto, ze
na mocy art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1024/2013 bylo zobowiazane do zastosowania art. L. 511-58
CMEF, ktéry dokonuje transpozycji art. 88 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2013/36. Przypomnialo, ze powyzsza
regulacja co do zasady uniemozliwia przewodniczacemu rady administracyjnej oraz wszystkim innym
organom sprawujacym funkcje nadzoru instytucji kredytowej lub spéiki finansowej zajmowanie funkcji
dyrektora wykonawczego albo osoby wykonujacej réwnorzedne funkcje. Stwierdzilo réwniez, ze
motyw 54 tej dyrektywy pozwala panstwom czlonkowskim na wprowadzenie zasad i norm w zakresie
fadu korporacyjnego dodatkowo do zasad i norm wymaganych na mocy rzeczonej dyrektywy.
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EBC stwierdzilo, iz z art. L. 511-52-IV CMF wynika, ze funkcje pozwalajace osobie uzyska¢ zgode na
objecie funkcji ,0soby faktycznie kierujacej dziatalnoscia” w rozumieniu art. L. 511-13 CMF to dyrektor
wykonawczy, delegowany dyrektor wykonawczy, czlonek zarzadu lub jednoosobowy zarzad. Powotlalto
sie ono réwniez na stanowisko ACPR nr 2014-P-07, z ktérego wynika, ze przewodniczacemu organu
zarzadzajacego, w ramach jego funkcji nadzorczej, odpowiedzialnemu za kierowanie pracami tego
organu powierza si¢ funkcje i zadania nadzorcze niemajace charakteru wykonawczego, ktére sg inne
niz funkcje o charakterze wykonawczym pelnione przez dyrektora wykonawczego zgodnie
z francuskim prawem spélek.

EBC wywodzi z tego, ze powinna istnie¢ co do zasady rozdzielno$¢ funkcji majacych charakter
wykonawczy i niemajacych charakteru wykonawczego w ramach jednego organu zarzadzajacego. Stad
EBC wywiodlo, iz w zwiazku z nominacja na stanowisko przewodniczacych rady administracyjnej oraz
niezlozeniem wnioskéw o odwotanie z zajmowanych stanowisk B., C., T. oraz W. nie mogli uzyskac
akceptacji jako pelniacy funkcje ,osoby faktycznie kierujacej dzialalnoscia” skarzacych.

W dniu 6 listopada 2015 r. skarzacy wniesli o przeglad kazdej z tych decyzji na podstawie art. 24
rozporzadzenia nr 1024/2013 w zwiazku z art. 7 decyzji 2014/360/UE EBC z dnia 14 kwietnia 2014 r.
w sprawie ustanowienia Administracyjnej Rady Odwolawczej i jej regulaminu operacyjnego (Dz.U.
2014, L 175, s. 47). W dniu 10 grudnia 2015 r. odbylo sie przestuchanie przed Administracyjna Rada
Odwolawcza (zwana dalej ,rada odwotawczy”).

W dniu 17 grudnia 2015 r. rada odwotawcza wydala wspélna opinie dla spraw od T-133/16 do
T-136/16, w ktoérej stwierdzono zgodno$¢ z prawem decyzji EBC. Podkreslita ona, ze skarzace,
w ramach czterech zarzutéw, krytykowaly utozsamianie przez EBC pojecia ,o0soby faktycznie kierujacej
dzialalnoscia” z pojeciem zarzadzania wykonawczego. EBC stwierdzilo réwniez, iz skarzace
utrzymywaly, ze mianowanie przewodniczacego rady administracyjnej na stanowisko ,osoby faktycznie
kierujacej dzialalnoscia”, jako ze nie jest w sprzeczno$ci z zakazem laczenia funkcji nadzorczych
i wykonawczych, umozliwia zachowanie réwnowagi w systemie zarzadzania instytucji kredytowych
poprzez wyznaczenie ,osoby faktycznie kierujacej dzialalno$cia”, ktéra nie jest podporzadkowana
dyrektorowi wykonawczemu.

Po pierwsze, rada odwolawcza uznala, ze z art. L. 511-13 w zwiazku z L. 511-52 CMF wynika, ze
chociaz zadania ,osoby faktycznie kierujacej dzialalnos$cia” nie sa zdefiniowane, funkcja ta byla
przewidziana jako mandat wykonawczy, podobny do uprawnien dyrektora wykonawczego lub
delegowanego dyrektora wykonawczego, podczas gdy przewodniczacy rady administracyjnej jest
klasyfikowany wsréd oséb niewykonujacych funkcji wykonawczych.

Po drugie, rada odwolawcza odwolala sie do zasady nielaczenia funkcji przewodniczacego organu
zarzadu i dyrektora wykonawczego, zawartej w art. 88 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2013/36, ktéry jest
transponowany przez art. L. 511-58 CMF. Wywiodla ona z tego, iz zasada ta stoi na przeszkodzie
temu, aby przewodniczacy rady administracyjnej mégl wykonywaé funkcje wykonawcze réwnowazne
tym, jakie przypisane sa dyrektorowi wykonawczemu.

Po trzecie, rada odwolawcza przeanalizowala przeglad uprawnien przewodniczacego rady
administracyjnej skarzacych. W odpowiedzi na argumentacje skarzacych, oparta na fakcie, iz ustawa
nr 47-1175 z dnia 10 wrzesnia 1947 r. o spoldzielczosci (JORF z dnia 11 wrze$nia 1947 r., s. 9088,
zwana dalej ,ustawa z dnia 10 wrzesnia 1947 r. o spéldzielczosci”) nie przewiduje podzialu pomiedzy
roznymi funkcjami w ramach organu zarzadzajacego, rada odwolawcza uznala, ze powinno istnie¢
rozréznienie miedzy funkcjami nadzorczymi i wykonawczymi w ramach organu zarzadzajacego w celu
poszanowania zasady wyrazonej w art. L. 511-58 CMF.

Po czwarte, rada odwotawcza zbadala argumentacje skarzacych oparta na okolicznosci, ze mianowanie

przewodniczacego rady administracyjnej na stanowisko ,osoby faktycznie kierujacej dziatalnoscig”
pozwolitoby na skuteczne stosowanie zasady ,dwéch par oczu”, przewidzianej w art. L. 511-13 CMF,
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co pozostaje w wiekszej zgodnosci z dazeniami do réwnowagi uprawnien niz wyznaczenie ,osoby
faktycznie kierujacej dzialalnoscia” powigzanej hierarchicznie z dyrektorem wykonawczym. Rada
odwolawcza stwierdzita ponadto, ze nalezalo uwzgledni¢ zasade rozdzialu funkcji nadzorczych
i wykonawczych wprowadzona dyrektywa 2013/36 i transponowana w art. L. 511-58 CMF,
i podkreslita kluczowa role, jaka funkcja nadzorcza pelni w dobrym zarzadzaniu instytucja kredytowa.

Rada ta wskazala, ze z lektury art. L. 511-13 w zwiazku z art. L. 511-52 i L. 511-58 CMF wynika, ze
»osoba faktycznie kierujaca dziatalnoscia” pelni funkcje wykonawcze powierzone dyrektorowi
wykonawczemu lub innej osobie o podobnej funkcji oraz ze w zakresie, w jakim przewodniczacy rady
administracyjnej nie moze sprawowa¢ podobnej funkcji, nie moze on zosta¢ mianowany ,osoba
faktycznie kierujaca dzialalno$cia”. W zwiazku z tym rada odwolawcza uznala, Zze decyzje z dnia
7 pazdziernika 2015 r. powinny zosta¢ zastapione decyzjami o identycznej tresci.

W zwigzku z tym w  dniu 29  stycznia 2016 r. EBC podjelo  decyzje
ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXH05/98, ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/100,
ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXHO05/101 oraz ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/99
na podstawie art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1024/2013, art. 93 rozporzadzenia nr 468/2014 oraz
art. L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 oraz R. 612-29-3 CMF (zwane dalej ,zaskarzonymi
decyzjami”), ktére to decyzje na podstawie art. 24 ust. 7 rozporzadzenia 1024/2013 uchylaja i zastepuja
decyzje z dnia 7 pazdziernika 2015 r., zachowujac tres$¢ identyczna z decyzjami uchylonymi.

W dniu 30 czerwca 2016 r. Conseil d’Etat (rada paristwa) wydata wyrok, w ktérym stwierdzita zgodnosé
z prawem stanowiska ACPR nr 2014-P-07 i przedstawila przy tej okazji wyktadnie art. L. 511-13 akapit
drugi i art. L. 511-58 CMF.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 29 marca 2016 r. skarzacy wniesli rozpatrywane
skargi.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 4 lipca 2016 r. Komisja Europejska zlozyta wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania EBC.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2016 r. prezes czwartej izby Sadu zarzadzil polaczenie spraw od
T-133/16 do T-136/16 do celéw pisemnego etapu postepowania, ewentualnego ustnego etapu
postepowania i wydania orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie. W tym samym dniu prezes
czwartej izby Sadu dopuscit Komisje do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego
zadania EBC.

Ze wzgledu na zmiane sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do drugiej izby, ktérej
w rezultacie zostala przekazana niniejsza sprawa.

Na wniosek drugiej izby Sad postanowil, na podstawie art. 28 regulaminu postepowania przed Sadem,
o przekazaniu sprawy powiekszonemu sktadowi orzekajacemu.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba w skladzie powiekszonym) postanowil o otwarciu
ustnego etapu postepowania.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2017 r. Sad wystuchal wystapien stron i ich odpowiedzi na
zadane przez Sad pytania.

Skarzacy wnosza do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji.
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EBC i Komisja wnosza do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzacy podnosza argumenty, ktére mozna uznaé za skladajace sie z czterech
zarzutéw, dotyczacych, po pierwsze, naruszenia art. 13 dyrektywy 2013/36 i art. L. 511-13 CMF, po
drugie, naruszenia art. L. 511-52-IV CMF, po trzecie, naruszenia art. L. 511-13 oraz art. 13 i 88
dyrektywy 2013/36, oraz po czwarte — tytulem ewentualnym — naruszenia art. L. 511-58 CMF.

EBC podnosi, ze wszystkie cztery zarzuty powinny zosta¢ oddalone jako bezzasadne. Komisja uwaza, ze
trzy pierwsze zarzuty powinny zosta¢ oddalone jako nieistotne dla sprawy, a zarzut czwarty nalezy
oddali¢ jako bezzasadny. Tytulem ewentualnym Komisja podnosi, ze wszystkie trzy pierwsze zarzuty
powinny zosta¢ oddalone jako bezzasadne.

Nalezy zauwazy¢, ze w ramach zarzutu pierwszego skarzacy podnosza, Ze utozsamiajac pojecie
faktycznego kierowania dzialalno$cia z pojeciem kadry kierowniczej wyzszego szczebla, EBC zmienito
sens art. L. 511-13 CMF oraz art. 13 dyrektywy 2013/36. W ramach zarzutu drugiego skarzacy
zarzucaja EBC naruszenie prawa poprzez wyinterpretowanie z art. L. 511-52-IV CMF, ze wylacznie
osoby o funkcji dyrektora wykonawczego, delegowanego dyrektora wykonawczego, czlonka zarzadu
albo jednoosobowego zarzadu moga uzyskac akceptacje dla pelnienia przez takie osoby funkcji ,,0osoby
faktycznie kierujacej dzialalnos$cia”. W ramach zarzutu trzeciego skarzacy twierdza, ze zasada
niefaczenia funkcji przewodniczacego rady administracyjnej i dyrektora wykonawczego nie moze
zawezi¢ pojecia ,faktycznego kierowania dzialalnos$cia” wylacznie do wykonywania funkcji
wykonawczych. W odniesieniu do zarzutu czwartego, zostal on podniesiony tytulem ewentualnym, na
wypadek gdyby Sad uznal, ze jedynie czlonkowie organéw zarzadzajacych majacy przypisane takze
funkcje wykonawcze moga zosta¢ uznani za ,osoby faktycznie kierujace dziatalnoscia”. Skarzacy
twierdza, ze EBC dokonalo blednej wykladni art. L. 511-58 CMF, poniewaz przepis ten nie
uniemozliwia przewodniczacemu rady administracyjnej sprawowania jakichkolwiek funkcji
wykonawczych, a tak sformutowany zakaz dotyczy wylacznie funkcji dyrektora wykonawczego.

Nalezy zauwazy¢, ze trzy pierwsze zarzuty dotycza interpretacji pojecia ,osoby faktycznie kierujacej
dzialalnoscia” preferowanej przez EBC w zaskarzonych decyzjach. Analizy tych zarzutéw nalezy zatem
dokonac tacznie.

W przedmiocie trzech pierwszych zarzutow, dotyczgacych blednej wykladni pojecia ,o0soby
faktycznie kierujgcej dziatalnoscig” dokonanej przez EBC

Jak wynika z pkt 9 i 18 powyzej, w zaskarzonych decyzjach EBC stwierdzilo, ze pojecie ,osoby
faktycznie kierujacej dziatalnoscia” instytucji kredytowej nalezy rozumie¢ jako oznaczajace osobe
kierujacg, posiadajaca funkcje wykonawcze (np. dyrektora wykonawczego, delegowanego dyrektora
wykonawczego, czlonkéw zarzadu lub jednoosobowy zarzad). Ponadto nalezy wskazaé, ze EBC,
odwolujac sie do pojecia ,0soby faktycznie kierujacej dziatalnoscia” instytucji kredytowej, zamierzato
odesta¢ do ,[os6b] faktycznie [kierujacych] dzialalnoscia instytucji kredytowej” w rozumieniu art. 13
ust. 1 dyrektywy 2013/36 i do oséb zapewniajacych ,faktyczne kierowanie dziatalnoscia instytucji
kredytowej” w rozumieniu art. L. 511-13 akapit drugi CMF.
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W rzeczywistosci bowiem, zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36, ,[w]tasciwe organy udzielaja
zezwolenia na rozpoczecie dzialalno$ci przez instytucje kredytowa jedynie wtedy, gdy przynajmniej
dwie osoby faktycznie kier[uja] dzialalno$cia wnioskujacej instytucji kredytowej”. Zgodnie
z art. L. 511-13 akapit drugi CMF ,faktyczne kierowanie dzialalnoscia instytucji kredytowych, w tym
niewielkich oddzialéw instytucji kredytowych, o ktérych mowa w art. L. 511-10 pkt I, lub spélek
finansowych jest zapewniane przez co najmniej dwie osoby”.

Na wstepie nalezy zbada¢ argumentacje Komisji dotyczaca podnoszonej bezskutecznosci tych trzech
zarzutow. Twierdzi sie, ze przepisy, ktérych naruszenie skarzacy podnosza, nie stanowia podstawy
prawnej odmowy zatwierdzenia przez EBC nominacji jako ,o0séb faktycznie kierujacych dziatalnoscig”
przewodniczacych rady administracyjnej, ktéra to oparta jest o art. 88 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2013/36
i art. L. 511-58 CMEF, bedacy transpozycja do prawa francuskiego pierwszego z wymienionych
przepisow.

W zaskarzonych decyzjach EBC nie wyrazilo zgody, aby przewodniczacy rad administracyjnych
skarzacych pehili rownoczesnie funkcje ,0s6b faktycznie kierujacych dziatalnoscia”. Uznato ono, ze
wyznaczanie przewodniczacych rady administracyjnej kazdego ze skarzacych na stanowisko ,0s6b
faktycznie kierujacych dzialalno$cia” narusza zasade nielaczenia funkcji przewodniczacego organu
zarzadzajacego instytucji kredytowej w zakresie jego funkcji nadzorczej i funkcji dyrektora
wykonawczego w ramach tej samej instytucji, okreslona w art. 88 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2013/36,
transponowanym przez art. L. 511-58 akapit pierwszy CMF, zgodnie z ktérym to przepisem
»przewodnictwo radzie administracyjnej lub innym organom sprawujacym réwnowazne funkcje
nadzorcze w ramach instytucji kredytowej lub spéiki finansowej nie moze by¢ wykonywane przez
dyrektora wykonawczego ani przez osobe pelnigca réwnowazne funkcje kierownicze”.

Nalezy stwierdzi¢, ze takie rozumowanie opiera si¢ na zalozeniu EBC polegajacym na utozsamieniu
faktycznego kierowania dzialalno$cia instytucji kredytowej, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 dyrektywy
2013/36 i art. L. 511-13 CMF, z wykonywaniem funkcji wykonawczych w danej instytucji.

O takim utozsamieniu miedzy innymi mowa wprost w zaskarzonych decyzjach, w ktérych EBC
podkresla, ze ,sekcja IV art. L. 511-52 [CMF] okresla nastepujace funkcje pozwalajace nominowanej
osobie otrzymaé zgode na faktyczne kierowanie: [...] funkcja dyrektora wykonawczego, delegowanego
dyrektora wykonawczego, cztonka zarzadu, jednoosobowego zarzadu”. Podobnie wynika z dokonanego
przez EBC w zaskarzonych decyzjach odestania do stanowiska ACPR nr 2014-P-07 w celu podkreslenia,
ze ,przewodniczacemu organu zarzadzajacego, w ramach jego funkcji nadzorczej, odpowiedzialnemu za
kierowanie pracami tego organu powierza si¢ funkcje i zadania nadzorcze niemajace charakteru
wykonawczego, ktére sa inne niz funkcje o charakterze wykonawczym pelnione przez dyrektora
wykonawczego zgodnie z francuskim prawem spétek”.

W konsekwencji, w zakresie, w jakim zaskarzone decyzje oparte s3 na zalozeniu przyjetym przez EBC,
polegajacym na utozsamieniu faktycznego kierowania dzialalno$cia instytucji kredytowej z pelnieniem
funkcji wykonawczych w ramach instytucji, a w ramach trzech pierwszych zarzutéw skarzacy
kwestionuja zasadno$¢ tego zalozenia, te trzy zarzuty nie moga mie¢ charakteru nieistotnego dla
sprawy, jak podniosta Komisja. W przypadku bowiem, gdy powyzsze zarzuty okaza sie zasadne, nie
mozna wykluczy¢, ze beda mialy wplyw na zgodnos¢ z prawem zaskarzonych decyzji.

Argumentacje Komisji, zgodnie z ktéra trzy pierwsze zarzuty nie maja znaczenia dla sprawy, nalezy
zatem oddalic.

W ramach zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 13 dyrektywy 2013/36 i art. L. 511-13 CMF,
skarzacy podnosza, ze przez utozsamienie pojecia ,faktycznego kierowania dziatalnoscia” z pojeciem
»kadry kierowniczej wyzszego szczebla” EBC zmienilo znaczenie tych dwéch przepiséw. W zwigzku
z tym skarzacy podnosza w szczegdlnosci, iz uzycie wyrazenia ,osoby [ktére faktycznie kieruja]
dziatalnoscia” w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36 nie zawiera odestania do definicji ,kadry
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kierowniczej wyzszego szczebla”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 9 dyrektywy 2013/36, a takze
wyciagaja z tego wniosek, ze ,osoba faktycznie kierujaca dzialalnos$cia” niekoniecznie musi by¢
czlonkiem kadry kierowniczej wyzszego szczebla. Termin ,faktycznie” nalezy rozumie¢ w sensie
dostownym, czyli jako okreslajacy to, co jest ,rzeczywiste” lub ,faktycznie, rzeczywiscie istniejace”.
Ponadto art. 3 ust. 1 pkt 9 dyrektywy 2013/36 nie stoi na przeszkodzie, aby w prawie krajowym
ustalono, ze osoby sprawujace funkcje nadzorcze mialy przypisane réwniez funkcje wykonawcze, jak
tez przepis ten nie nakazuje, aby wylacznie czlonkowie kadry kierowniczej wyzszego szczebla mogli
zosta¢ uznani za ,osoby faktycznie kierujace dzialalnoscia” albo ze powinni oni odpowiada¢ za biezace
zarzadzanie instytucja kredytowa. Co wiecej, pojecie ,,0soby faktycznie kierujacej dziatalnoscia” odnosi
sie do czlonkéw wyzszej kadry kierowniczej instytucji kredytowej, ktéra ma podwdjna role — sprawuje
funkcje nadzorcza i funkcje wykonawcza. Uwazaja réwniez, iz EBC niestusznie przyjeto na podstawie
innych przepisow CMF, ze wylacznie osoby kierujace posiadajace uprawnienia wykonawcze moga
zosta¢ uznane za faktycznie kierujace. Wreszcie, skarzacy podnoszg, ze nie mozna skutecznie powota¢
sie na wyrok Conseil d’Ftat (rady paristwa) z dnia 30 czerwca 2016 r. w celu uzasadnienia odmowy
mianowania przewodniczacych rady administracyjnej skarzacych na stanowisko ,o0s6b faktycznie
kierujacych dziatalno$cia”, poniewaz wspomniany wyrok opiera sie na blednym przypisaniu skarzacym
statusu banku spétdzielczego.

W ramach zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. L. 511-52-IV CMF, skarzacy zarzucaja EBC
naruszenie prawa poprzez wywiedzenie z tego przepisu, ze wylacznie sprawowanie funkcji dyrektora
wykonawczego, delegowanego dyrektora wykonawczego, cztonka zarzadu lub jednoosobowego zarzadu
pozwala uzyska¢ zgode na objecie funkgji ,0soby faktycznie kierujacej dzialalno$cia”. Przypominaja oni,
ze celem art. L. 511-52-IV CMF nie jest okreslenie funkcji umozliwiajacych powolanie w charakterze
»0soby faktycznie kierujacej dzialalno$cia”, lecz jedynie wprowadzenie zasad ograniczajacych
mozliwos¢ laczenia mandatéw w celu dopilnowania, by czlonkowie kadry kierowniczej poswiecali
wystarczajaco duzo czasu na wykonywanie swoich zadan. Poddanie ,oséb faktycznie kierujacych
dzialalnosdcia” temu samemu rezimowi, ktéremu poddane s3a osoby zarzadzajace posiadajace
uprawnienia wykonawcze, nie oznacza ich utozsamienia, poniewaz pojecie nie jest definiowane przez
wlasciwy mu rezim prawny. Dodaja, iz specyficzne zadania powierzone na kanwie przepiséow CMF
»osobom faktycznie kierujacym dziatalno$cia” usprawiedliwiaja stosowanie w stosunku do tych oséb
zasady zakazu laczenia bardziej rygorystycznej niz ta, ktdra stosuje sie w stosunku do innych czlonkéw
organu zarzadzajacego pelnigcego funkcje niemajace charakteru wykonawczego. W koncu, skarzacy
uwazaja, ze EBC niestusznie odniosto si¢ do przepisu art. L. 511-52-IV CMF w celu okre$lenia funkcji
objetych zakazem laczenia zawartym w art. L. 511-58 CMF, poniewaz systemy niepolaczalnosci
przewidziane w tych przepisach zostaly ustanowione w réznych celach.

W ramach trzeciego zarzutu, opartego na naruszeniu art. L. 511-13 CMF oraz art. 13 i 88 dyrektywy
2013/36, skarzacy podnosza w istocie, ze zasady zakazujace laczenia funkcji przewodniczacego rady
administracyjnej i dyrektora wykonawczego nie powoduja zawezenia pojecia faktycznego kierowania
dzialalnoscia do pelnienia wylacznie funkcji wykonawczych. Ze wzgledu na to, ze organ zarzadzajacy
odpowiedzialny jest réwnoczesnie za funkcje nadzorcze i wykonawcze, logiczne jest, aby obie te
kategorie mogly by¢ reprezentowane przez dwie ,osoby faktycznie kierujace dziatalnoscia”. Skarzacy
twierdzy, ze stanowisko zaprezentowane przez EBC, w zakresie, w jakim prowadzi do mozliwosci
nominacji jako ,osoby faktycznie kierujacej dzialalnoscia”, poza dyrektorem wykonawczym, takze
zastepcy dyrektora wykonawczego lub dyrektora delegowanego, sprowadza si¢ do podania
w watpliwos¢ ,zasady dwoch par oczu” albo ,zasady czterech oczu”, ktéra przewiduje art. 13 ust. 1
dyrektywy 2013/36, poniewaz ,osoba faktycznie kierujaca dziatalnoscia” bedzie podlegata dyrektorowi
wykonawczemu. Wskazuja oni, ze stwierdzenie zakazu laczenia funkcji przewodniczacego rady
administracyjnej i ,osoby faktycznie kierujacej dzialalnoscia” opiera si¢ na blednym postulacie
utozsamiajacym ,osobe faktycznie kierujaca dzialalnoscia” z dyrektorem wykonawczym. Wreszcie, ich
zdaniem odniesienie si¢ przez EBC do art. L. 511-58 akapit drugi CMF pozbawione jest znaczenia,
poniewaz przepis ten dotyczy wylacznie oddzialéw instytucji kredytowych z siedziba poza Unia
i stanowi tym samym podstawe ,specyficznego rezimu zakazu faczenia stanowisk”.
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EBC, popierane przez Komisje, kwestionuje argumenty skarzacych.

Zasadniczo, w ramach trzech pierwszych zarzutéw, skarzacy utrzymuja, ze EBC naruszylo prawo,
dokonujac interpretacji pojecia ,,0soby faktycznie kierujacej dziatalnoscia”, ograniczajac jego zakres do
czlonkéw organdéw zarzadzajacych wykonujacych funkcje wykonawcze. Kwestionuja oni tym samym
wykladnie art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36 i art. L. 511-13 akapit drugi CMF preferowang przez EBC.
W tym wzgledzie skarzacy, w szczegélnosci w ramach zarzutéw drugiego i trzeciego, odnosza sie do
innych przepiséw dyrektywy 2013/36, CMF oraz ustawy z dnia 10 wrze$nia 1947 r. o spéldzielczosci
w celu zakwestionowania przyjetej przez EBC wykladni art. 13 wust. 1 dyrektywy 2013/36
i art. L. 511-13 akapit drugi CMF.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta na podstawie przede wszystkim
art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1024/2013, zgodnie z ktérym ,zgodnie z ust. 3 niniejszego
artykulu — EBC posiada wylaczna kompetencje w zakresie wykonywania, do celéw nadzoru
ostrozno$ciowego, nastepujacych zadan w odniesieniu do wszystkich instytucji kredytowych majacych
siedzibe w uczestniczacych panstwach czlonkowskich: [...] zapewnianie zgodnosci z aktami, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy, nakladajacymi na instytucje kredytowe wymogi posiadania
solidnych zasad zarzadzania, w tym wymogoéw dotyczacych kompetencji i reputacji odnoszacych sie do
0s6b odpowiadajacych za zarzadzanie instytucjami kredytowymi, procedur zarzadzania ryzykiem,
mechanizméw kontroli wewnetrznej, polityki wynagrodzen i praktyk w tym zakresie oraz skutecznych
wewnetrznych proceséw oceny adekwatnosci kapitalowej, w tym modeli wewnetrznych ratingéw
(IRB)”.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1024/2013 ,do celu wykonywania zadarh powierzonych mu na
mocy niniejszego rozporzadzenia i z mys$la o zapewnieniu wysokich standardéw nadzoru EBC stosuje
cale stosowne unijne prawo, a w przypadku gdy takie unijne prawo tworza dyrektywy — krajowe

»

ustawodawstwo transponujace te dyrektywy”.

W zwiazku z tym na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1024/2013 EBC bylo zobowiazane do
stosowania nie tylko art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36, ale réwniez przepisu prawa krajowego
stanowigcego jego transpozycje, czyli art. L. 511-13 akapit drugi CMF.

I tak, art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1024/2013 wymaga, by Sad ocenil zgodno$¢ z prawem
zaskarzonych decyzji w $wietle zaréwno art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36, jak i art. L. 511-13 akapit
drugi CMF.

W zwigzku z tym, w celu zbadania, czy EBC dopuscito si¢ podniesionych przez skarzacych naruszen
prawa, nalezy okresli¢, jakie znaczenie maja nie tylko art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36, lecz réwniez
art. L. 511-13 akapit drugi CMF.

W przedmiocie wyktadni art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36

Nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie ,osoby [ktére] faktycznie kieruja dzialalno$cia instytucji” zostalo uzyte
w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36 oraz w art. 3 ust. 1 pkt 7 tej samej dyrektywy, ktéry to przepis
definiuje organ zarzadzajacy jako ,organ lub organy instytucji, powotane zgodnie z przepisami
krajowymi, ktére to organy sa uprawnione do okre$lania strategii, celéw i ogdlnego kierunku dziatan
instytucji i ktére nadzoruja i monitoruja proces podejmowania decyzji przez kierownictwo, a w jego
sktad wchodza osoby, ktére faktycznie kieruja dziatalnoscia instytucji”.

To pojecie wystepuje wylacznie w tych dwéch miejscach dyrektywy 2013/36. Odniesienie do ,,0s6b,
ktore faktycznie kieruja dzialalnoscia instytucji” nie wystepuje w definicji ,funkcji nadzorczej organu
zarzadzajacego” znajdujacej sie w art. 3 ust. 1 pkt 8 dyrektywy 2013/36 ani tez w definicji pojecia
»kadry kierowniczej wyzszego szczebla” znajdujacego sie w art. 3 ust. 1 pkt 9 tej dyrektywy.
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Wyrazenie ,osoby [ktére faktycznie kieruja] dzialalno$cia instytucji” uzyte w art. 13 ust. 1 dyrektywy
2013/36 nie jest zdefiniowane w tej dyrektywie. Nalezy zatem dokona¢ jego wykladni.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dokonujac wyktadni przepisu prawa Unii, nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal on umieszczony, oraz cele
regulacji, ktdrej czes¢ stanowi (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in., C-17/03,
EU:C:2005:362, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli wykladnia jezykowa i historyczna rozporzadzenia, a w szczegé6lnosci jednego z jego przepiséw, nie
pozwala na okreslenie jego dokladnego zakresu, dane uregulowanie nalezy interpretowaé w oparciu
zaréwno o jego cel, jak i ogdélna systematyke (zob. podobnie wyroki: z dnia 31 marca 1998 r., Francja
i in./Komisja, C-68/94 i C-30/95, EU:C:1998:148, pkt 168; z dnia 25 marca 1999 r., Gencor/Komisja,
T-102/96, EU:T:1999:65, pkt 148).

— W przedmiocie wykladni literalnej i historycznej art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do wykladni literalnej wyrazenia ,dwie osoby [ktére] faktycznie
[kieruja] dzialalnos$cia instytucji” uzytego w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36, nalezy wskaza¢, ze sklada
sie ono z trzech elementéw: po pierwsze — z odwotania do pojecia kierowania, ,,co najmniej dwie osoby
kieruja”, po drugie — z przystéwka ,faktycznie” okreslajacego to kierowanie, oraz wreszcie —
z przedmiotu tego kierowania, ktérym jest ,dziatalno$¢ instytucji”.

Jesli chodzi, po pierwsze, o odwotanie do pojecia kierowania, wynika z niego jedynie, ze osoby te musza
by¢ ,osobami kierujacymi”, a wiec czlonkami organu zarzadzajacego zdefiniowanego w art. 2 ust. 1
pkt 7 dyrektywy 2013/36, co potwierdza brzmienie tego ostatniego przepisu, ktéry odnosi sie
w sposdb wyrazny do zasiadania w organie zarzadzajacym przez osoby, ktdére faktycznie kieruja
dziatalnoscia instytucji.

W zakresie, w jakim z motywu 56 dyrektywy 2013/36, zgodnie z ktérym ,[n]alezy przyjaé, ze »organ
zarzadzajacy« pelni funkcje wykonawcza i funkcje nadzorczg”, oraz z brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 7 tej
dyrektywy wynika, ze organ zarzadzajacy obejmuje wszystkie osoby kierujace, ktérym przyznano
zadania nadzorcze lub wykonawcze, udzial oséb, ktére faktycznie kieruja dziatalno$cia instytucji,
poprzez zasiadanie w organie zarzadzajacym nie pozwala sam w sobie precyzyjnie zdefiniowaé zakresu
tego pojecia.

Po drugie, w odniesieniu do przystéwka ,faktycznie”, jak wynika z argumentacji stron, przystéwek 6w
moze by¢ rozumiany co najmniej na dwa sposoby. Z jednej strony moze on by¢ rozumiany jako
oznaczajacy stala i rzeczywista dzialalno$¢ oséb kierujacych instytucja kredytowy, jak utrzymuja to
skarzacy, w ktérym to przypadku moze on dotyczy¢ takze dzialalnosci zarzadzajacych, ktérzy nie
pelnia funkcji wykonawczych, a ktérym powierzono funkcje nadzorcze. Z drugiej strony moze by¢
rozumiany jako odnoszacy sie do osob zarzadzajacych pelniacych funkcje wykonawcze w ramach
instytucji kredytowej, co podnosi EBC, a co oznaczaloby, ze nie moze dotyczy¢ samych tylko cztonkéw
organu zarzadzajacego, ktorzy naleza do kadry kierowniczej wyzszego szczebla, zgodnie z definicja
zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 9 dyrektywy 2013/36.

W odniesieniu, po trzecie, do przedmiotu tego faktycznego kierowania, a mianowicie ,dzialalno$ci
instytucji’, nalezy stwierdzi¢, iz wydaje si¢ on raczej sugerowal, ze jedynie czlonkowie organu
zarzadzajacego, ktérzy naleza réwnocze$nie do kadry kierowniczej wyzszego szczebla, moga zostac
uznani za faktycznie kierujacych dziatalnos$cia instytucji.

W istocie odwotanie sie do ,[faktycznego kierowania] dzialalno$cia instytucji” wydaje si¢ bardziej

zblizone koncepcyjnie do ,funkcji wykonawczych” i odpowiedzialnosci za ,biezace zarzadzanie”
instytucja kredytowa, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 9 dyrektywy 2013/36, w zwiazku z kadra
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kierowniczg wyzszego szczebla, niz z ,nadzorowaniem i monitorowaniem procesu podejmowania
decyzji przez kierownictwo”, o ktérych mowa wart. 3 ust. 1 pkt 8, wchodzacych w zakres funkcji
nadzorczej organu zarzadzajacego.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do wykladni historycznej art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36, nalezy
wskazad, ze o ile warunek uzyskania przez instytucje kredytowa zezwolenia zblizony do sformulowania
zawartego w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36 zostal przedstawiony juz w art. 3 ust. 2 pierwszej
dyrektywy Rady 77/780/EWG z dnia 12 grudnia 1977 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez
instytucje kredytowe (Dz.U. 1977, L 322, s. 30), o tyle brzmienie tego warunku zostalo zmodyfikowane
w dyrektywie 2013/36.

W istocie art. 3 ust. 2 dyrektywy 77/780 nakazuje ,obecno$¢ co najmniej dwdch oséb w celu
faktycznego kierowania dziatalnoscia instytucji kredytowej”. Podobnie, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszacej si¢ do
podejmowania i prowadzenia dziatalnos$ci przez instytucje kredytowe (Dz.U. 2000, L 126, s. 1) oraz
z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnos$ci przez instytucje kredytowe (wersja
przeredagowana) (Dz.U. 2006, L 177, s. 1) ,przynajmniej dwie osoby beda faktycznie kierowac
dziatalnoscia tej instytucji”.

Nalezy stwierdzi¢, ze odniesienie do ,faktycznego [kierowania] dzialalno$cia tej instytucji” moze by¢
rozumiane jako specyficzna funkcja organu zarzadzajacego jako calo$ci, ktéry zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 7 dyrektywy 2013/36 jest uprawniony ,do okre$lania strategii, celéw i ogdlnego kierunku dziatan
instytucji”.

Co sie tyczy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36, z powodéw przedstawionych w pkt 60 i 61 powyzej
odniesienie do ,[flaktycznego kierowania dziatalnoscia instytucji” wydaje sie bardziej zblizone
koncepcyjnie do ,funkcji wykonawczych” i ,odpowiedzialno$ci za biezace zarzadzanie” instytucja,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 9 dyrektywy 2013/36 w kontekscie kadry kierowniczej wyzszego
szczebla.

W zwigzku z tym art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36 charakteryzuje sie ewolucja brzmienia w ten sposéb,
ze wczesniej mozliwe bylo jego stosowanie do wszystkich czlonkéw organéw zarzadzajacych, a obecnie
odnosi sie wylacznie do czlonkéw nalezacych do kadry kierowniczej wyzszego szczebla.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wykladnie literalna i historyczna art. 13 ust. 1 dyrektywy
2013/36 wskazuja raczej, ze wyrazenie ,dwie osoby faktycznie [kierujace] dzialalnoscia” nalezy
rozumie¢ jako odnoszace si¢ do czlonkéw organu zarzadzajacego, ktérzy wchodza réwniez w skiad
kadry kierowniczej wyzszego szczebla instytucji kredytowej.

Interpretacje te jednak same w sobie nie pozwalaja okresli¢c w sposéb pewny znaczenia wyrazenia
uzytego w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36, poniewaz wspomniana dyrektywa nie ustanawia zadnego
wyraznego zwigzku miedzy przynaleznoscia do kadry kierowniczej wyzszego szczebla instytucji
kredytowej i ,[faktycznym kierowaniem] dziatalnoscia instytucji”. W konsekwencji nalezy, zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 55 powyzej, sprawdzi¢, czy wniosek ten znajduje potwierdzenie
w wykladni celowosciowej i systemowej art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36.

— W przedmiocie wykladni celowosciowej i systemowej art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36
Nalezy zaznaczy¢, ze dyrektywa 2013/36 milczy w przedmiocie celu jej art. 13 ust. 1, poniewaz zaden

motyw nie jest po$wiecony temu przepisowi. Cel ten nie moze rdéwniez zosta¢ wywiedziony
z wcze$niejszego prawodawstwa.
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W istocie ani dyrektywa 77/780, ani dyrektywa 2000/12, ani dyrektywa 2006/48 nie zawieraja motywu
wyjasniajacego cel przestanki udzielania zezwolenia na rzecz instytucji kredytowej, o ktérej mowa
w pkt 62 powyzej.

W tym wzgledzie skarzacy podnosza, ze celem art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36, podobnie jak
stosownych przepiséw dyrektyw 77/780, 2000/12 i 2006/48, jest zapewnienie dobrego zarzadu instytucji
kredytowej, na ktory sklada sie ustanowienie zasady ,dwéch par oczu” czy tez ,zasady czterech oczu”,
unikanie koncentracji uprawnien w rekach jednej osoby oraz ze zachowanie skutecznosci tych zasad
wymaga, aby oprdcz dyrektora wykonawczego wyznaczona byla takze inna ,0soba faktycznie kierujaca
dziatalnoscia”, ktéra nie bedzie podporzadkowana dyrektorowi wykonawczemu, a tak jest wlasnie
w przypadku przewodniczacego rady administracyjne;j.

Prawda jest, ze obowiazkowy charakter wyznaczenia co najmniej dwéch oséb faktycznie kierujacych
dzialalnoscia instytucji kredytowej moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze ma on na celu nie tylko
umozliwienie ciagloéci faktycznego zarzadzania instytucja kredytowa, w sytuacji gdyby ciaglo$¢ ta
mogla zosta¢ naruszona w przypadku przeszkody wplywajacej na jedynego kierujacego, ale réwniez
stworzenie wzajemnej kontroli miedzy osobami faktycznie kierujacymi dziatalnoscia instytucji
kredytowej.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jesli chodzi o zarzadzanie instytucjami kredytowymi, cele dyrektywy
2013/36 jasno wynikaja z jej uzasadnienia, a w szczeg6lnosci z motywdéw 53, 54 i 57.

W motywie 53 dyrektywy 2013/36 stwierdzono, ze ,[s]tabosci systemu tadu korporacyjnego w pewnej
liczbie instytucji przyczynily sie w sektorze bankowym do podejmowania nadmiernego ryzyka bez
zachowania nalezytej ostroznosci, co doprowadzilo do upadku poszczegélnych instytucji oraz
probleméw systemowych w panstwach czlonkowskich oraz na swiecie;] [b]lardzo ogélne przepisy
dotyczace zarzadzania instytucjami oraz niewigzacy charakter znacznej czesci przepiséw ladu
korporacyjnego, opartych zasadniczo na dobrowolnych kodeksach postepowania, nie ulatwialy
w dostatecznym stopniu skutecznego wdrozenia przez instytucje nalezytych praktyk w zakresie tadu
korporacyjnego”. W tym wzgledzie prawodawca podkreslit w tym samym motywie, ze ,[w] niektérych
przypadkach brak skutecznych mechanizméw kontroli i brak faktycznej réwnowagi w instytucjach
doprowadzil do braku skutecznego dozoru nad decyzjami w zakresie zarzadzania, przyczyniajac sie do
nasilenia krétkoterminowych i nadmiernie ryzykownych strategii w zakresie zarzadzania”.

Ponadto w motywie 54 dyrektywy 2013/36 stwierdzono, ze ,[w] celu wyeliminowania potencjalnie
szkodliwego wplywu wadliwie zaprojektowanych mechanizméw fadu korporacyjnego na nalezyte
zarzadzanie ryzykiem panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ zasady i normy stuzace zapewnieniu
skutecznego dozoru ze strony organu zarzadzajacego”.

Wreszcie, w motywie 57 dyrektywy 2013/36 uscislono, ze ,[r]ola czlonkéw organu zarzadzajacego
niepelnigcych funkcji wykonawczych w ramach instytucji powinna polega¢ m.in. na konstruktywnym
kwestionowaniu strategii instytucji, by w ten sposéb przyczynic sie do jej rozwijania, na kontrolowaniu
skutecznosci dzialania zarzadu w zakresie osiagania ustalonych celéw, na upewnianiu sie, ze informacje
finansowe sa dokfadne i ze kontrole finansowe oraz systemy zarzadzania ryzykiem sa solidne i dajace
sie uzasadni¢, na kontrolowaniu ksztattu i wdrazania polityki wynagrodzen w ramach instytucji oraz
na przedstawianiu obiektywnych opinii na temat zasobéw, mianowan i standardéw postepowania”.

Co za tym idzie, z analizy motywéw dyrektywy 2013/36 wynika, Ze — przy czym dyrektywa ta pomija
milczeniem cele uregulowania zawartego w art. 13 ust. 1 — zawiera ona jasne wyjasnienie celu
realizowanego przez prawodawce w odniesieniu do przepiséw dotyczacych dobrego zarzadzania
instytucjami kredytowymi. Cel ten polega na skutecznym nadzorze, jaki nad dyrektorem
wykonawczym sprawuja niesprawujacy funkcji wykonawczych cztonkowie organu zarzadzajacego, co
zaklada réwnowage uprawnien w ramach organu zarzadzajacego.

12 ECLL:EU:T:2018:219
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Przeklada sie to na tre§¢ art. 88 dyrektywy 2013/36, zatytulowanego ,Zasady zarzadzania”, ktéry
stanowi w szczegdlnosci w ust. 1 lit. d) i e), odpowiednio, ze ,organ zarzadzajacy musi by¢
odpowiedzialny za zapewnienie skutecznego nadzoru nad kadra kierownicza wyzszego szczebla” oraz ze
»przewodniczacy organu zarzadzajacego w zakresie swojej funkcji nadzorczej wobec instytucji nie moze
pelni¢ jednoczesnie funkcji dyrektora wykonawczego w ramach tej samej instytucji, chyba ze jest to
uzasadnione przez instytucje, a wlasciwe organy wyrazily na to zgode”.

Wynika stad nieuchronnie, ze w systematyce dyrektywy 2013/36 cel dotyczacy dobrego zarzadzania
instytucjami kredytowymi, do ktérego skarzacy staraja sie przypisa¢ proponowana przez nich wykladnie
art. 13 ust. 1 tej dyrektywy, zaklada dazenie do skutecznego nadzoru sprawowanego nad kadra
kierownicza wyzszego szczebla przez niepelniacych funkcji wykonawczych cztonkéw organu
zarzadzajacego, co zaklada réwnowage uprawnienn w ramach organu zarzadzajacego. Tymczasem nalezy
stwierdzi¢, ze skutecznos$¢ takiego nadzoru moze by¢ zagrozona w przypadku, gdy przewodniczacy
organu zarzadzajacego, w ramach wykonywania swojej funkcji nadzorczej, a jednocze$nie nie zajmujac
oficjalnie stanowiska dyrektora wykonawczego, bylby wspélnie odpowiedzialny za faktyczne kierowanie
dziatalnoscia instytucji kredytowej.

W zwigzku z tym, cho¢ zaréwno art. 3 ust. 2 dyrektywy 77/780, jak i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/12
oraz art. 11 ust. 1 dyrektywy 2006/48 moga by¢ rozumiane jako pozwalajace na wspélne mianowanie
na stanowiska ,os6b  faktycznie  kierujacych  dzialalnoscia”  dyrektora  wykonawczego
i przewodniczacego organu zarzadzajacego w ramach jego funkcji nadzorczej, w celu umozliwienia
kierowania instytucja kredytowa zgodnie z zasada ,dwdch par oczu”, to taka wykladnia nie moze
znalez¢ zastosowania w odniesieniu do dyrektywy 2013/36, poniewaz ustanawia ona dokladne zasady
dobrego zarzadzania instytucja kredytowa, ktére wykluczaja co do zasady, ze przewodniczacy organu
zarzadzajacego w ramach jego funkcji nadzorczej moze by¢ wspdlnie odpowiedzialny za faktyczne
kierowanie dzialalno$cig instytucji kredytowe;j.

Whniosku tego nie podwaza przypomnienie zawarte w motywie 55 dyrektywy 2013/36, zgodnie
z ktérym:

»W panstwach cztonkowskich stosuje si¢ rézne struktury zarzadzania. W wiekszosci przypadkéw jest to
system monistyczny lub dualistyczny. Definicje zastosowane w niniejszej dyrektywie maja dotyczyc
wszystkich istniejacych struktur, bez opowiadania si¢ za ktdérakolwiek z nich. Ich rola jest czysto
uzytkowa w stosunku do celu polegajacego na ustanowieniu przepiséw, ktére maja mie¢ okreslony
skutek bez wzgledu na krajowe prawo spdtek majace zastosowanie do danej instytucji w kazdym
panstwie cztonkowskim. Definicje nie powinny wplywa¢ zatem na ogélny podzial kompetencji w mysl
krajowego prawa spotek”.

W istocie, w przeciwienistwie do tego, co twierdza skarzacy, taka wykladnia nie wyklucza istnienia
jednolitej struktury zarzadzania instytucja kredytowa, w ktérej organ zarzadzajacy posiada funkcje
zaréwno wykonawcze, jak i nadzorcze, a dotyczy tylko organizacji uprawnien w ramach rzeczonego
organu zarzadzajacego.

Majac powyzsze na uwadze, z wykladni literalnej, historycznej, celowosciowej i systemowej art. 13
ust. 1 dyrektywy 2013/36 wynika, ze sformulowanie ,dwie osoby [ktére faktycznie kieruja] dziatalnoscia
instytucji” odnosi si¢ do czlonkéw organu zarzadzajacego, ktérzy stanowia réwniez wyzsza kadre
kierowniczg instytucji kredytowe;j.

W przedmiocie wyktadni art. L. 511-13 akapit drugi CMF
W sytuacjach gdy przedmiotem badania jest wykladnia regulacji prawa krajowego, nalezy wskaza¢, ze

zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakres krajowych przepisow ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych winien by¢ oceniany z uwzglednieniem ich wykladni przyjetej przez sady krajowe

ECLILLEU:T:2018:219 13
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(zob. wyroki: z dnia 27 czerwca 1996 r., Schmit, C-240/95, EU:C:1996:259, pkt 14 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Komisja/Stowacja, C-433/13, EU:C:2015:602, pkt 81
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze EBC i Komisja powoluja sie w szczegélnosci na wykladnie
art. L. 511-13 CMF przyjeta w wyroku Conseil d’Etat (rady parstwa) z dnia 30 czerwca 2016 r.,
o ktérej mowa w pkt 19 powyzej. Skarzacy mieli okazje przedstawi¢ swoje wnioski w przedmiocie tego
orzeczenia w swoich uwagach dotyczacych uwag interwenienta, czyli Komisji, oraz podczas rozprawy.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze wyrok ten zostal wydany w nastepstwie skargi dotyczacej przekroczenia
uprawnienn wobec stanowiska ACPR nr 2014-P-07, w ktérym Komisja przedstawia jedynie wlasne
rozumienie pojecia ,,0soby faktycznie kierujacej dziatalnoscia”, identyczne z przyjetym przez EBC, ktére
w zaskarzonych decyzjach odniosto si¢ do stanowiska ACPR nr 2014-P-07. Wyrok Conseil d’Etat (rady
panstwa) z dnia 30 czerwca 2016 r. jest zatem w niniejszym przypadku szczegélnie istotny.

Nalezy réwniez wskazaé, iz okoliczno$¢, ze wyrok Conseil d’Etat (rady paristwa) z dnia 30 czerwca
2016 r. jest pozniejszy niz zaskarzone decyzje, nie powoduje, ze nie moze by¢ on brany pod uwage dla
celéw wyktadni art. L. 511-13 CMF, skoro skarzacy mieli mozliwos¢ zaprezentowania swoich pogladéw
w postepowaniu przed Sadem (zob. podobnie analogicznie wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
EUIPO/Szajner, C-598/14 P, EU:C:2017:265, pkt 44—46).

W motywie 7 wyroku Conseil d’Etat (rady paristwa) z dnia 30 czerwca 2016 r. wskazano, co nastepuje:

»[Z]godnie z art. L. 225-51 code de commerce [francuskiego kodeksu handlowego]: »[p]rzewodniczacy
rady administracyjnej organizuje prace tej rady i kieruje nimi, a z prac tych zdaje rachunek
zgromadzeniu ogélnemu. Czuwa nad sprawnym funkcjonowaniem organéw spétki i zapewnia
w szczegblnosci, zeby dyrektorzy byli w stanie wypelnia¢ powierzone im zadania« [...]. [Z] przepisow
tych wynika, Ze przewodniczacy rady administracyjnej instytucji kredytowej dzialajacej w formie spotki
akcyjnej — poza sytuacjami, w ktérych, jak umozliwia to art. L. 225-51-1 tego kodeksu i pod warunkiem
otrzymania zgody na warunkach przewidzianych w art. L. 511-58 [CMF], jest odpowiedzialny za ogdlne
kierowanie instytucja — nie moze by¢ traktowany jako zapewniajacy faktyczne kierowanie instytucja
kredytowa w rozumieniu art. L. 511-13 tego kodeksu. [W] konsekwencji ACPR nie naruszyt tych
przepiséw, wskazujac, ze poza ta sytuacja przewodniczacy rady administracyjnej instytucji kredytowej
dzialajacej w formie spdtki akcyjnej z rada administracyjna nie moze by¢é mianowany »osoba
faktycznie kierujaca dzialalno$cig« tej instytucji. [S]karzacy nie moga w tym wzgledzie przywolywaé
wlasciwosci instytucji  kredytowych uregulowanych w ustawie z dnia 10 wrze$nia 1947 r.
o spoldzielczo$ci, poniewaz wyzej cytowane przepisy code de commerce [francuskiego kodeksu
handlowego] sa w stosunku do nich stosowane niezaleznie od swobody organizacji, jaka przyznaje im
ta ustawa lub art. L. 512-31 [CMF]”.

I tak, w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. Conseil d’Etat (rada panstwa) uznala, ze jest tak tylko
w przypadku, gdy przewodniczacy rady administracyjnej instytucji kredytowej zostal wyraznie
upowazniony do objecia pozycji dyrektora wykonawczego, ktérego mozna okresli¢ jako ,osobe
faktycznie kierujaca dzialalno$cia” w rozumieniu art. L. 511-13 akapit drugi CMF.

Z powyzszego wynika, ze EBC nie dopuscilo sie podniesionych przez skarzacych naruszen prawa,
uznajac, ze pojecie ,osoby faktycznie kierujacej dzialalnoscia” instytucji kredytowej nalezy rozumieé
jako okre$lajace kierujacego posiadajacego funkcje wykonawcze, takiego jak dyrektor wykonawczy,
delegowany dyrektor wykonawczy, cztonkowie zarzadu lub zarzad jednoosobowy.
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Zaréwno bowiem art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36, jak i art. L. 511-13 akapit drugi CMF wskazuja, ze
jedynie czlonkowie organu zarzadzajacego, ktérzy naleza réwniez do kadry kierowniczej wyzszego
szczebla instytucji kredytowej, moga zosta¢ nominowani jako ,osoby [ktére faktycznie kieruja]
dzialalno$cia instytucji” w rozumieniu art. 13 ust. 1 dyrektywy 2013/36 lub jak osoby zapewniajace
»faktyczne kierowanie instytucji kredytowej” w rozumieniu art. L. 511-13 akapit drugi CMF.

Poniewaz wyrok Conseil d’Etat (rady panstwa) z dnia 30 czerwca 2016 r. wystarcza do ustalenia zakresu
przepiséw prawa krajowego, ktére EBC musialo zastosowac¢ z uwagi na odeslanie zawarte w art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1024/2013, a mianowicie art. L. 511-13 akapit drugi CMF, argumentacje
przedstawiona przez skarzacych w celu podwazenia zasadno$ci tej wykladni, w tym odniesienie do
innych przepiséw prawa krajowego, nalezy od razu oddalic. Dotyczy to w szczegdlnosci swobody
w zakresie struktury organizacyjnej, z ktdérej skarzacy korzystali na podstawie ustawy z dnia
10 wrzeénia 1947 r. o spéldzielczoéci, przy czym Conseil d’Etat (rada panstwa) wyraznie
wypowiedziala si¢ takze w tej kwestii w motywie 7 wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r.

Trzy pierwsze zarzuty skarzacych nalezy zatem oddalic.

W przedmiocie zarzutu czwartego, podniesionego tytulem ewentualnym i opartego na naruszeniu
art. L. 511-58 CMF

Jak zostalo wyjasnione w pkt 8 i 18 powyzej, w zaskarzonych decyzjach EBC w szczegélnosci oparto
swoja odmowe zatwierdzenia przewodniczacych rad administracyjnych skarzacych na stanowiska
»0s6b faktycznie kierujacych dzialalnos$cia” na podstawie art. L. 511-58 CMF transponujgcego art. 88
ust. 1 lit. e) dyrektywy 2013/36. Stwierdzilo réwniez, ze motyw 54 tej dyrektywy pozwala panstwom
czlonkowskim na wprowadzenie w zakresie zarzadzania zasad i norm bardziej restrykcyjnych niz zasady
i normy wymagane na mocy tej dyrektywy.

W ramach zarzutu czwartego skarzacy utrzymuja, ze EBC dokonalo blednej wykladni
art. L. 511-58 CMF, poniewaz przepis 6w nie uniemozliwia przewodniczacemu rady administracyjnej
sprawowania wszystkich funkcji wykonawczych, a jedynie sprawowanie funkcji dyrektora
wykonawczego. Podkreslaja oni, ze w prawie francuskim przewodniczacy rady administracyjnej
posiada faktyczne funkcje wykonawcze, inne niz funkcje dyrektora wykonawczego. Przypominaja, ze
ich struktura organizacyjna zostala uregulowana w ustawie z dnia 10 wrze$nia 1947 r.
o spoldzielczosdci, ktéra charakteryzuje sie duza elastycznoscia w zakresie organizacji, co pozwolifo im
na szerokie zdefiniowanie w statucie uprawnien przyznanych radzie administracyjnej i jej
przewodniczacemu. W szczegélnosci zakres prerogatyw przewodniczacego rady administracyjnej —
wlasnych lub powierzonych mu przez rade administracyjna — jest wystarczajacy do uzasadnienia jego
kwalifikacji na pozycje ,osoby faktycznie kierujacej dzialalno$cia” bez utozsamiania go z dyrektorem
wykonawczym. Ponadto poprzez ograniczenie roli rady administracyjnej i jej przewodniczacego jedynie
do funkcji nadzorczej EBC wyeliminowalo specyfike modeli zarzadzania ,jednopoziomowego”,
w ktérych rada bierze udzial w sprawowaniu funkcji nadzorczych, jak réwniez funkcji wykonawczych,
wbrew zamierzeniu prawodawcy, jak wskazano w motywie 55 dyrektywy 2013/36. W koncu, skarzacy
przypominaja, ze nie wnioskowali o powolanie przewodniczacego rady administracyjnej na funkcje
dyrektora wykonawczego, lecz o powolanie go jako ,osoby faktycznie kierujacej dziatalnoscia
instytucji”.

EBC, popierane przez Komisje, kwestionuje argumenty skarzacych.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci art. 88 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2013/36, nalezy wskazaé, ze przepis
ten zawiera jasne sformulowanie wskazujace, ze ,przewodniczacy organu zarzadzajacego w zakresie
swojej funkcji nadzorczej wobec instytucji nie moze pelni¢ jednoczesnie funkcji dyrektora
wykonawczego w ramach tej samej instytucji, chyba ze jest to uzasadnione przez instytucje, a wlasciwe
organy wyrazily na to zgode”.
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Co sie tyczy w drugiej kolejnosci art. L. 511-58 CMEF, ktéry dokonuje transpozycji art. 88 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2013/36, przepis ten stwierdza, ze ,[p]rzewodnictwo radzie administracyjnej lub innym
organom sprawujacym réwnowazne funkcje nadzorcze w ramach instytucji kredytowej lub spétki
finansowej nie moze by¢ wykonywane przez dyrektora wykonawczego ani przez osobe pelniaca
rownowazne funkcje kierownicze”.

W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze o ile art. L. 511-58 CMF ma zakres szerszy niz art. 88 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2013/36 w zakresie, w jakim sprzeciwia sie temu, aby nie tylko ,dyrektor wykonawczy”, ale
rowniez ,,0soba pelniaca rownowazne funkcje kierownicze” sprawowala funkcje przewodniczacego rady
administracyjnej, podczas gdy art. 88 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2013/36 odnosi si¢ wylacznie do dyrektora
wykonawczego, o tyle ten zakres stosowania nie podwaza zgodnosci tego przepisu z rzeczonym
artykulem dyrektywy. Jak bowiem slusznie podkreslito EBC w zaskarzonych decyzjach, motyw 54
dyrektywy 2013/36, ktérego tres¢ zostala przypomniana w pkt 75 powyzej, pozwala panstwom
czlonkowskim na wprowadzenie zasad i standardéw w celu zapewnienia skutecznego nadzoru przez
organ zarzadzajacy. Ponadto rozszerzenie zakresu zakazu ltaczenia funkcji przewodniczacego rady
administracyjnej z funkcja dyrektora wykonawczego na funkcje ,,0soby pelniacej rownowazne funkcje
kierownicze” jest zgodne z celami dyrektywy 2013/36, przedstawionymi w pkt 73-79 powyzej,
a mianowicie dazeniem do skutecznego nadzoru nad osobami faktycznie kierujacymi dziatalno$cia
instytucji przez niepelnigcych funkcji wykonawczych cztonkéw organu zarzadzajacego, co zaklada
réwnowage uprawnienn w ramach organu zarzadzajacego.

Co sie tyczy wykladni art. L. 511-58 CMF, z motywu 7 wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r.,
przypomnianego w pkt 88 powyzej, wynika, ze Conseil d’Etat (rada panstwa) uznala, iz przepis 6w stoi
na przeszkodzie temu, aby przewodniczacy rady administracyjnej instytucji kredytowej zostal
wyznaczony jako ,osoba faktycznie kierujaca dzialalno$cia” tej instytucji, chyba ze zostal on
upowazniony do przejecia funkcji kadry kierowniczej wyzszego szczebla.

Tymczasem z dokonanej w pkt 97 powyzej wyktadni art. 88 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2013/36 wynika, ze
stosujac art. L. 511-58 CMF, EBC przyjelo decyzje zgodna z art. 88 ust. 1 lit. e). Nie ma zatem potrzeby
przeprowadzania analizy argumentéw skarzacych zmierzajacych do zakwestionowania zasadnosci
wyktadni art. L. 511-58 CMF.

Z powyzszego wynika, ze EBC nie dopuscilo si¢ bledu co do prawa, orzekajac, ze art. L. 511-58 CMF
sprzeciwia si¢ mianowaniu przewodniczacych rad administracyjnych skarzacych na stanowiska ,0séb
faktycznie kierujacych dziatalnoscia”.

Zarzut czwarty nalezy zatem oddali¢, a w konsekwencji skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. W niniejszej sprawie skarzacy przegrali sprawe, nalezy zatem
obcigzy¢ ich wlasnymi kosztami, jak réwniez kosztami poniesionymi przez EBC, zgodnie z jego
zadaniem.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania instytucje, ktére przystapily do sprawy w charakterze
interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Komisja pokrywa zatem wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba w skladzie powiekszonym)
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orzeka, co nastepuje:

1) Skargi zostaja oddalone.

2) Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence, Caisse régionale de crédit agricole
mutuel Nord Midi-Pyrénées, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime
Deux-Seévres oraz Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie pokrywaja wlasne
koszty oraz koszty poniesione przez Europejski Bank Centralny (EBC).

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 kwietnia 2018 r.

Podpisy
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