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W Zbiér Orzeczen

Sprawa T-125/16

Firma Léon Van Parys NV
przeciwko
Komisji Europejskiej

Unia celna — Przywéz bananéw pochodzacych z Ekwadoru — Retrospektywne pokrycie naleznosci
celnych przywozowych — Wniosek o umorzenie naleznosci celnych przywozowych — Decyzja wydana
w wyniku stwierdzenia przez Sad niewaznosci wczes$niej wydanej decyzji — Rozsadny termin

Streszczenie — wyrok Sadu (czwarta izba) z dnia 11 grudnia 2017 r.

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty podlegajgce zaskarzeniu — Akty wywotujgce wigzgce
skutki prawne — Ocena tych skutkéw zgodnie z istotg aktu

(art. 263 TFUE)

2. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wilasciwos¢ sgdu Unii — Zgdania wydania wyroku
deklaratoryjnego — Niedopuszczalnosé

(art. 263 TEUE)

3. Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Wyrok stwierdzajacy niewazinos¢ — Skutki —
Obowigzek podjecia dziatan zapewniajgcych wykonanie wyroku — Zakres — Decyzja oparta
niekoniecznie na tym samym uzasadnieniu, co uzasadnienie zawarte w akcie, ktdrego niewaznosc
zostala stwierdzona

(art. 266 TFUE)

4. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ — Skutki —
Podjecie dziatan zapewniajgcych wykonanie wyroku — Rozsgdny termin — Kryteria oceny

(art. 266 TFUE)

5. Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Whyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ — Skutki —
Obowigzek podjecia dzialan zapewniajgcych wykonanie wyroku — Wznowienie postepowania na
etapie stwierdzenia nieprawidtowosci — Dopuszczalnosc

(art. 266 TFUE)

6. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wyrok stwierdzajgcy niewazinos¢ — Skutki —
Stwierdzenie czesciowej niewaznosci decyzji Komisji w sprawie wniosku o umorzenie naleznosci
celnych przywozowych — Obowigzek wydania nowej decyzji — Zakres

(art. 266 TFUE; rozporzgdzenie Komisji nr 2454/93, art. 907)
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7. Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Wyrok stwierdzajgcy niewazinos¢ — Skutki —
Podjecie dziatan zapewniajgcych wykonanie wyroku — Rozsgdny termin — Stwierdzenie czesciowej
niewaznosci decyzji Komisji w sprawie wniosku o umorzenie naleznosci celnych przywozowych —
Spoinione przyjecie nowej decyzji — Naruszenie zasady rozsgdnego terminu — Konsekwencje

(art. 266 TFUE; rozporzgadzenie Komisji nr 2454/93, art. 907)
1. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 41)
2. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 44)

3. Artykul 266 TFUE zobowigzuje instytucje bedaca autorem aktu, ktérego niewazno$¢ stwierdzono,
jedynie w takim stopniu, w jakim jest to konieczne do zapewnienia wykonania wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢. W tym kontekscie 6w przepis naklada na dana instytucje obowiazek zadbania o to, by akt
zmierzajacy do zastgpienia aktu uchylonego nie byl dotkniety takimi samymi nieprawidtowos$ciami jak
te ustalone w owym wyroku. Jednakze instytucjom przystuguje szeroki zakres uznania w ramach
decydowania o $rodkach, jakie nalezy wdrozy¢é w celu wyciggniecia konsekwencji z wyroku
stwierdzajacego niewaznos¢, przy czym $rodki te musza by¢ zgodne z sentencja danego wyroku oraz
z jego uzasadnieniem, bedacym niezbedna podstawa danego rozstrzygniecia.

Dana instytucja dysponuje bowiem swoboda w zakresie powolywania si¢ na wzgledy, ktére uwaza za
najbardziej istotne dla celéw uzasadnienia swej decyzji, i ewentualny blad przy wyborze owych
wzgledow nie moze stanowi¢ przeszkody dla powolania sie pdzniej na wzglad, ktéry mogla ona
powola¢ przy przyjmowaniu aktu, ktérego niewazno$¢ stwierdzono. W tym zakresie okolicznos¢, ze
dany wzglad nie zostal powotany w ramach aktu, ktérego niewaznos¢ stwierdzono, nie stoi w zadnym
razie na przeszkodzie temu, by instytucja powolala go w decyzji ktéra ma zastapi¢ ten akt, jako ze
instytucja, ktéra wydata uniewazniony akt, moze w swojej nowej decyzji powola¢ si¢ na wzgledy inne
niz te, na podstawie ktérych wydata pierwsza decyzje

(zob. pkt 49, 59, 60)
4. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 51)

5. Jesli stwierdzona nieprawidlowos$¢ nie spowodowata niewaznosci calego postepowania, to rzeczone
instytucje moga, aby wyda¢ akt majacy na celu zastgpienie wcze$niejszego uniewaznionego aktu,
wznowi¢ postepowanie na etapie, na ktérym doszto do tej nieprawidlowosci.

(zob. pkt 52)

6. Po stwierdzeniu cze$ciowej niewaznosci przez sad Unii decyzji Komisji rozstrzygajacej w sprawie
wniosku o umorzenie naleznosci celnych przywozowych Komisja jest zobowigzana do ponownego
zbadania dowoddéw zawartych w aktach sprawy i do przyjecia nowej decyzji w przedmiocie tego
wniosku w celu usuniecia stwierdzonej nieprawidlowo$ci. Czyniac to, jest ona zobowigzana do
rozpatrzenia wszystkich kwestii faktycznych i prawnych dostepnych w chwili przyjmowania aktu.
Obowiazek przygotowania przez Komisje decyzji z nalezyta starannoscia i podjecia decyzji na
podstawie wszystkich danych mogacych mie¢ wplyw na ocene wynika w szczegdlnosci z zasady dobrej
administracji, zasady legalnosci i zasady réwnos$ci traktowania. W tych okoliczno$ciach nie mozna
zarzuci¢ Komisji, ze ocenia, iz nalezy podja¢ dochodzenie na nowo i uzupetni¢ akta sprawy.
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Ponadto nie mozna skutecznie podnosi¢, ze po stwierdzeniu czesciowej niewaznosci pierwszej decyzji
ze skutkiem ex tunc Komisja ma jedynie pie¢ dni na przyjecie decyzji w przedmiocie jej wniosku
o umorzenie, by dochowac dziewigeciomiesiecznego terminu zawitego przewidzianego w art. 907
rozporzadzenia nr 2454/93 ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny. Termin dziewigeciu miesiecy przewidziany w owym
przepisie nie moze bowiem mie¢ zastosowania w ramach ponownie wszczetej procedury na podstawie
art. 266 TFUE.

(zob. pkt 54-56, 62)

7. Naruszenie zasady przestrzegania rozsadnego terminu nie uzasadnia co do zasady stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego. Nieprzestrzeganie
zasady rozsadnego terminu wplywa bowiem na wazno$¢ postepowania administracyjnego tylko
w sytuacji, gdy zbytnia przewlekio$¢ moze mie¢ wplyw na sama tre$¢ wydanej po zakonczeniu
postepowania administracyjnego decyzji.

W tym wzgledzie prawda jest, ze ustanowiony system, a w szczegdlnosci termin dziewieciu miesiecy
przewidziany w art. 907 rozporzadzenia nr 2454/93 ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny, nie wiaze juz Komisji
w ramach postepowania otwartego na podstawie art. 266 TFUE. Nalezy jednak wskaza¢, ze przyjmujac
decyzje, ktéra ma zastapi¢ decyzje, ktdérej niewazno$¢ stwierdzono bez dochowania rozsadnego
terminu, Komisja narusza gwarancje przewidziane w rozporzadzeniu nr 2454/93 i pozbawia osobe
zainteresowana skuteczno$ci (effet utile) owego rozporzadzenia, mozliwosci uzyskania decyzji
w przewidzianych terminach oraz gwarancji skorzystania z korzystnej decyzji w braku udzielenia
odpowiedzi w tych terminach.

Przyjmujac zatem decyzje, ktéra ma zastapi¢ decyzje, ktérej niewazno$é stwierdzono 34 miesiace po
wydaniu wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, Komisja narusza zasade rozsadnego terminu, co stanowi

podstawe dla stwierdzenia niewaznos$ci drugiej decyzji.

(zob. pkt 82, 91-93)
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