g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba w skltadzie powiekszonym)

z dnia 13 grudnia 2018 r.*'

Pomoc panstwa — Porozumienia zawarte przez izbe handlowo-przemystowa w Nimes-Uzes-Le Vigan
z Ryanairem i jego sp6tka zalezng Airport Marketing Services — Ustugi portu lotniczego —
Ustugi marketingowe — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca jej
odzyskanie — Pojecie pomocy panstwa — Mozliwo$¢ przypisania panstwu — Izba
handlowo-przemystowa — Korzy$¢ — Kryterium inwestora prywatnego — Odzyskanie pomocy —
Artykut 41 karty praw podstawowych — Prawo dostepu do akt — Prawo do bycia wystuchanym

W sprawie T-53/16
Ryanair DAC, dawniej Ryanair Ltd, z siedziba w Dublinie (Irlandia),
Airport Marketing Services Ltd, z siedziba w Dublinie,

reprezentowane przez adwokatéw G. Berrischa, E. Vahide, 1.G. Metaxasa-Maranghidisa i B. Byrne’a,
solicitor,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez L. Flynna i S. Noégo, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popierana przez

Rade Unii Europejskiej, reprezentowana przez S. Boelaert, S. Petrova i J. Knealego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zZadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji
Komisji (UE) 2016/633 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33961 (2012/C) (ex
2012/NN) wdrozonej przez Francje na rzecz izby handlowo-przemyslowej Nimes-Uzés-Le Vigan oraz
przedsiebiorstw Veolia Transport Aéroport de Nimes, Ryanair Ltd i Airport Marketing Services Ltd
(Dz.U. 2016, L 113, s. 32),

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (sz6sta izba w skladzie powigekszonym),

w skladzie: G. Berardis, prezes, S. Papasavvas, D. Spielmann (sprawozdawca), Z. Csehi
i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 pazdziernika
2017 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok'
I. Okolicznos$ci powstania sporu

A. Sporne srodki

Skarzace, to jest Ryanair DAC, dawniej Ryanair Ltd, i Airport Marketing Services Ltd (zwana dalej
»AMS”), sa: pierwsza z nich — majacym siedzibe w Irlandii przewoznikiem lotniczym, ktéry obsluguje
ponad 1800 lotéw dziennie faczacych 200 portéw lotniczych w 31 panstwach Europy i Afryki
PéInocnej, za§ druga — spotka zalezna Ryanaira, ktéra dostarcza rozwigzan w zakresie strategii
marketingowych, przy czym przewazajaca cze$¢ jej dzialalnosci polega na sprzedazy powierzchni
reklamowych na stronie internetowej Ryanaira.

Port lotniczy Nimes-Garons (zwany dalej ,portem lotniczym w Nimes”), ktérego wlascicielem jest
Republika Francuska, znajduje si¢ w departamencie Gard we Francji. Ow port lotniczy byl pierwotnie
obstugiwany przez izbe handlowo-przemystowa (IHP) w Nimes-Uzes-Le Vigan. Od dnia 1 lutego
2006 r. odpowiedzialno$¢ za zagospodarowanie, utrzymywanie, wykorzystywanie i rozwdj strefy
cywilnej tego portu lotniczego powierzono syndicat mixte pour 'aménagement et le développement de
I'aéroport de Nimes-Ales-Camargue-Cévennes (zwiazkowi celowemu ds. zagospodarowania i rozwoju
portu lotniczego Nimes-Alés-Camargue-Cévennes, zwanemu dalej ,SMAN-em”), ktéry stanowi
podmiot publiczny obejmujacy conseil départemental du Gard (rade departamentu Gard),
communauté d’agglomération de Nimes Métropole (wspdlnote aglomeracji Nimes Meétropole)
i communauté d’agglomération du Grand Aleés en Cévennes (wspdlnote aglomeracji Grand Alés en
Cévennes). W okresie od 1 lutego 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. SMAN powierzyl tymczasowo
obstuge portu lotniczego, o ktérym mowa, wspomnianej IHP w drodze przekazania obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej. W wyniku postgpowania przetargowego SMAN zadecydowal nastepnie
zleci¢, w ramach umowy o przekazaniu obowigzku $wiadczenia uslugi publicznej obowiazujacej od dnia
1 stycznia 2007 r., podwykonawstwo w zakresie obslugi tego portu lotniczego spéice Veolia Transport,
w ktorej prawa i obowiazki wstapita nalezaca do niej w 100% spétka zalezna Veolia Transport Aéroport
Nimes (zwana dalej ,VTAN”) do celé6w wykonania umowy.

Dzialalno$¢ Ryanaira w porcie lotniczym w Nimes rozpoczela sie w czerwcu 2000 r. Poczatkowa
obstuga jedynego pofaczenia lotniczego miedzy tym portem lotniczym a portem lotniczym Londyn
Stansted rozszerzyla sie na cztery polfaczenia lotnicze.

1 Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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W powyzszym wzgledzie w dniu 11 kwietnia 2000 r. IHP w Nimes-Uzés-Le Vigan zawarlo umowe
o $wiadczenie ustug portu lotniczego z Ryanairem na okres dziesieciu lat, w ktérej to umowie Ryanair
zobowigzal sie¢ uruchomi¢ codzienne polaczenie miedzy portem lotniczym w Nimes i portem lotniczym
Londyn Stansted (zwana dalej ,umowa o $§wiadczenie ustug portu lotniczego z 2000 r.”).

Umowe o $wiadczenie uslug portu lotniczego z 2000 r. zmieniono w wyniku wymiany korespondencji
pod koniec 2001 r. i w marcu 2004 r., i przewidziano podwyzszenie platnosci ze strony IHP
w Nimes-Uzeés-Le Vigan na rzecz Ryanaira w celu rozwijania dodatkowych potaczen. W dniu
10 pazdziernika 2005 r. wspomniane IHP i Ryanair zawarty nowa umowe o $wiadczenie ustug portu
lotniczego na poczatkowy okres pieciu lat, w ktérej to umowie Ryanair zobowigzatl sie¢ do obstugiwania
niektérych polaczen lotniczych z portu lotniczego w Nimes. W tym samym dniu doszlo do zawarcia
miedzy ta IHP i AMS umowy o $wiadczenie uslug marketingowych, ktéra polegata na $wiadczeniu
ustug reklamowych na stronie internetowej Ryanaira i w drodze poczty elektronicznej, w zamian za
coroczne platnosci uiszczane przez IHP, o ktérej mowa.

W dniu 2 stycznia 2007 r. VTAN zawarl umowe o $wiadczenie ustug portu lotniczego z Ryanairem,
w ktdrej to umowie przyznano temu przewoznikowi oplate za pasazera w ramach programu zachet do
rozwoju ruchu, i umowe o $wiadczenie ustug marketingowych z AMS na zakup uslug w zamian za
ustalona kwote. Umowy te obowigzywaly w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r.
W dniu 1 sierpnia 2007 r. VTAN i AMS podpisaly aneks do tej drugiej umowy, przewidujacy
dodatkowa optate ze strony VTAN. W dniu 1 listopada 2007 r. doszlo do zawarcia dwdéch nowych
uméw miedzy tymi samymi stronami w celu dalszego wykonywania wyzej wymienionych umoéw,
ktérych okres obowigzywania dobiegl korica. Platnosci na rzecz Ryanaira i AMS zostaly podwyzszone.
Podobnie w dniu 27 sierpnia 2008 r. dwie nowe umowy zawarte przez te same strony zastapily
poprzednie uregulowania umowne, poczawszy od dnia 1 listopada 2008 r. na okres jednego roku
z mozliwoscia dwukrotnego przedluzenia. Pierwsza z tych umoéw obejmowala miedzy innymi
zobowigzanie Ryanaira do obslugiwania niektérych polaczen lotniczych z portu lotniczego w Nimes
i mechanizm udzialu w rozwoju ruchu. Dwoma aneksami z dnia 25 sierpnia 2009 r. przediuzono
wykonywanie wspomnianych umoéw do dnia 31 grudnia 2011 r. Wreszcie w dniu 18 sierpnia 2010 r.
i w dniu 30 listopada 2010 r. te same strony podpisaly aneksy do drugiej z omawianych uméw, ktére
przewidywaly wzrost oplaty uiszczanej przez VTAN.

[...]

II. Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 lutego 2016 r. skarzace wniosly skarge bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 marca 2016 r. skarzace zlozyly wniosek
o zastosowanie $rodkdéw organizacji postepowania, w ktérym zazadaly, by Komisja przedlozyta
okreslone dokumenty.

Komisja przedstawila swoje uwagi w wyznaczonym terminie.

Pismem zlozonym w dniu 26 maja 2016 r. Rada Unii Europejskiej wniosla o dopuszczenie jej do
udzialu w niniejszej sprawie w charakterze interwenienta w celu poparcia zadan Komisji.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2017 r. prezes szostej izby Sadu uwzglednit ten wniosek.

Decyzja z dnia 21 czerwca 2017 r. Sad zdecydowal przekaza¢ sprawe szdstej izbie w skladzie
powiekszonym.

ECLIL:EU:T:2018:943 3
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Zgodnie ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad zdecydowal o otwarciu ustnego etapu
postepowania, wezwal strony do przedstawienia uwag w przedmiocie ewentualnego polaczenia sprawy
ze sprawami T-111/15 i T-165/15 do celéw lacznego rozpoznania w ramach ustnego etapu
postepowania oraz w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 swojego
regulaminu postepowania wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na pewne pytania.

Decyzja prezesa széstej izby w sktadzie powiekszonym Sadu z dnia 28 sierpnia 2017 r., po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem stron, sprawy T-111/15, T-165/15 i T-53/16 zostaly potaczone do celéw tacznego
rozpoznania w ramach ustnego etapu postepowania zgodnie z art. 68 § 1 regulaminu postepowania.
Wystapienia stron zostaly wystuchane na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1, 4—6 zaskarzonej decyzji;

— obciagzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

III. Co do prawa
[...]

B. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego mozliwosci przypisania Republice Francuskiej
rozpatrywanych uméw

[...]

1. W przedmiocie zastrzezenia dotyczgcego mozliwosci przypisania Republice Francuskiej decyzji
IHP w Nimes-Uzes-Le Vigan

[...]

b) W przedmiocie podnoszonego sprzecznego uzasadnienia

[...]

Wobec powyzszego omawiane zastrzezenie nalezy oddali¢.

2. W przedmiocie zastrzezenia dotyczgacego mozliwosci przypisania Republice Francuskiej decyzji
SMAN-u

Skarzace twierdza, ze Komisja blednie przypisala panstwu decyzje SMAN-u. W tym wzgledzie

utrzymuja one, ze w sklad SMAN-u wchodza podmioty publiczne i ze $wiadczy on ustugi portu
lotniczego jako wspdlzarzadca portu lotniczego. Zwazywszy, ze SMAN jest przedsigbiorstwem

4 ECLL:EU:T:2018:943
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publicznym, zgodnie z wyrokiem z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (C-482/99, EU:C:2002:294)
Komisja byla zobowigzana sprawdzié, czy organy publiczne byly zaangazowane w przyjecie srodkéw
podjetych przez SMAN na ich rzecz. Tymczasem z naruszeniem wspomnianego wyroku Komisja
wywiodla w motywie 573 zaskarzonej decyzji sw6j wniosek co do mozliwosci przypisania spornych
$rodkéw panstwu jedynie na podstawie kryterium organicznego opartego na wtasnosci, to jest skladzie
komitetu zwiazkowego SMAN-u. Ponadto z naruszeniem wymogdéw owego wyroku Komisja nie
przeprowadzila wielokryteriowej analizy udzialu organéw publicznych w procesie podejmowania
decyzji SMAN-u.

Skarzace uwazaja, ze podejscie przyjete przez Komisje w zaskarzonej decyzji skutkuje tym, iz kryteria
okreslone w wyroku z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (C-482/99, EU:C:2002:294) nie moga
mie¢ zastosowania do zadnego przedsiebiorstwa nalezacego do podmiotéw panstwowych, bez wzgledu
na to, czy sa to podmioty centralne czy lokalne. Otéz ich zdaniem organy te moga utworzy¢
przedsiebiorstwo i by¢ jego jedynym udzialowcem, przy czym dane przedsigbiorstwo nie musi sie sta¢
organem publicznym. Takie podejscie sprowadzaloby sie do systematycznego odchodzenia od
autonomii osobowos$ci prawnej osoby prawnej, jakby nie istnialy spéiki publiczne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w swojej analizie mozliwosci przypisania panstwu odno$nych uméw,
w odniesieniu do uméw zawartych z IHP w Nimes-Uzés-Le Vigan Komisja opiera si¢ wylacznie na
charakterze organu publicznego tej izby i nie przypisuje zadnej roli SMAN-owi. W konsekwencji
zastrzezenie skarzacych jest nieistotne w niniejszej sprawie, jako ze jego celem jest skrytykowanie
analizy mozliwosci przypisania tychze umoéw panstwu. Natomiast jesli chodzi o umowy zawarte
z VTAN, nalezy podkresli¢, ze Komisja stwierdzila w motywie 277 zaskarzonej decyzji, ze na polityke
handlowa VTAN wobec skarzacych mialy w znacznym stopniu wplyw ramy okreslone przez SMAN,
co sklonito VTAN do odejscia od normalnego dzialania operatora portu lotniczego zachowujacego
swobode w zakresie swojej polityki handlowej i kierujacego sie perspektywami rentownosci.
W nastepstwie analizy Komisja doszta w motywie 299 wspomnianej decyzji do wniosku, ze nalezy
uznaé, iz umowy zawarte z VIAN mozna przypisa¢ SMAN-owi, a zatem Republice Francuskiej
w szerokim znaczeniu.

Nalezy zatem zbada¢ omawiane zastrzezenie w zakresie, w jakim skarzace utrzymuja, ze Komisja
blednie nie ustalila, iz $rodki podjete przez SMAN na ich rzecz, jako ze wplyw na polityke handlowa
VTAN byt dla nich korzystny, mozna bylo przypisa¢ Republice Francuskiej w szerokim znaczeniu.

W powyzszym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnied, ze orzecznictwo, zgodnie z ktérym $rodki
podjete przez jednostki samorzadu terytorialnego lub inne jednostki nizszego rzedu niz panstwo
wchodza — na tej samej podstawie co $rodki podjete przez wladze centralne — w zakres stosowania
art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli przewidziane w tym postanowieniu przestanki sa spetnione (zob.
orzecznictwo przytoczone w pkt 85 powyzej).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze Komisja podkreslita w motywach 26 i 572 zaskarzonej
decyzji, ze SMAN jest podmiotem publicznym, w ktérego sklad wchodza trzy jednostki samorzadu
terytorialnego, czyli rada departamentu Gard, wspélnota aglomeracji Nimes Métropole i wspdlnota
aglomeracji Grand Alés en Cévennes.

Ponadto Komisja wskazata w motywach 572 i 573 zaskarzonej decyzji, ze nalezy uznal, iz decyzje
jednostek samorzadu terytorialnego mozna przypisaé¢ pafistwu w szerokim znaczeniu i ze wniosek ten
znajduje zastosowanie w drodze rozszerzenia do zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego, takich
jak SMAN.

Ponadto Komisja zauwazyla w motywie 573 zaskarzonej decyzji, ze SMAN jest zarzadzany przez

komitet zwigzkowy zlozony wylacznie z przedstawicieli reprezentujacych jednostki samorzadu
terytorialnego, ktdre sa jego czlonkami.

ECLIL:EU:T:2018:943 5
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Komisja wywnioskowatla stad w motywie 573 zaskarzonej decyzji, ze wszystkie decyzje SMAN mozna
przypisa¢ panstwu.

W $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 85 powyzej nalezy zaaprobowac ten wniosek.

Powyzszego wniosku nie podwaza argument skarzacych, zgodnie z ktérym SMAN jest
przedsiebiorstwem s$wiadczacym ustugi portu lotniczego oraz ze z tego wzgledu Komisja byta
zobowiazana dokona¢ oceny mozliwo$ci przypisania panstwu decyzji SMAN-u na podstawie kryteriow
okreslonych w wyroku z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (C-482/99, EU:C:2002:294).

Nalezy bowiem podkre§li¢, ze Komisja stwierdzita w motywie 277 zaskarzonej decyzji, ze postepowania
VTAN wobec skarzacych nie nalezy rozpatrywal niezaleznie od postepowania SMAN, zwiazku
jednostek samorzadu terytorialnego dzialajacego jako organ udzielajacy koncesji w ramach przyznania
i wprowadzenia w Zycie przekazania obowiazku $§wiadczenia ustugi publicznej, oraz ze w szczegé6lnosci
na polityke handlowa VTAN wobec skarzacych mialy w znacznym stopniu wplyw ramy okreslone
przez SMAN.

Jezeli SMAN moze prowadzi¢ dzialalnos¢ przedsigbiorstwa, podobnie jak moga to czyni¢ inne organy
panstwa, nalezy stwierdzi¢, ze stanowi on zwiazek jednostek samorzadu terytorialnego dzialajacy
ponadto w niniejszym przypadku jako organ udzielajacy koncesji w ramach przekazania obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej oraz ze w zwiazku z tym w odniesieniu do $rodkéw przyjetych przez
SMAN nie bylo potrzeby ustalenia mozliwosci przypisania tych $rodkéw panstwu na podstawie
podejécia przewidzianego w wyroku z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (C-482/99,
EU:C:2002:294).

W zwiazku z powyzszym omawiane zastrzezenie nalezy oddalié.

3. W przedmiocie zastrzezenia dotyczgcego mozliwosci przypisania panstwu decyzji VTAN

Skarzace wyjasniaja, ze decyzji przedsiebiorstwa prywatnego takiego jak VTAN zazwyczaj nie mozna
przypisa¢ panstwu, zwlaszcza gdy dane przedsiebiorstwo w ogdle nie jest wlasnoscia panstwa.
W kazdym wypadku Komisja nie udowodnila, ze decyzje przyjete przez VIAN mozna przypisac
panstwu. A zatem sam wplyw ze strony SMAN-u, poprzez umowe o przekazaniu obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej, na zachowanie VTAN nie wystarcza w tym wzgledzie. Ponadto SMAN
powstrzymywal sie systematycznie od korzystania ze swego uprawnienia do wywierania wplywu na
VTAN w negocjacjach prowadzonych przez te spétke z Ryanairem. Co wiecej, zdaniem skarzacych,
VTAN moégt dowolnie dazy¢ do zastapienia Ryanaira i dysponowal szerokim marginesem swobody
w negocjowaniu uméw ze skarzacymi.

Komisja kwestionuje argumentacje skarzacych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy przypomnie¢, ze nie dokonuje si¢ rozréznienia miedzy
przypadkami, w ktérych pomoc jest przyznawana bezposrednio przez panstwo, a przypadkami,
w ktérych jest ona przyznawana przez organy publiczne lub prywatne, ustanowione lub wyznaczone
przez panstwo w celu zarzadzania pomoca. Prawo Unii nie zezwala bowiem na obejscie zasad
dotyczacych pomocy panstwa poprzez sam fakt tworzenia niezaleznych instytucji zobowigzanych do
rozdzielania pomocy (zob. wyrok z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie wyznaczenie przez panstwo podmiotu prywatnego w celu przyznawania pomocy nie moze

samo w sobie sprawi¢, ze $rodki przyjete przez ten podmiot zostaja wylaczone ze stosowania tych
zasad.

6 ECLL:EU:T:2018:943
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W odniesieniu do przestanki dotyczacej mozliwosci przypisania srodka nalezy zbadaé, czy wladze
publiczne powinny zosta¢ uznane za zaangazowane w przyjecie danego srodka (zob. wyrok z dnia
19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colére! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 17 i przytoczone
tam orzecznictwo). Nalezy zatem zbadaé, czy w wyniku przeprowadzonej przez siebie analizy
mozliwosci przypisania danego dzialania panstwu Komisja miala prawo uznaé¢, ze SMAN byl
zaangazowany w zawarcie uméw podpisanych przez VT AN ze skarzacymi.

W powyzszym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja wskazala w motywach 278-299 zaskarzonej
decyzji szereg wskaznikéw na poparcie takiego zaangazowania ze strony SMAN-u.

Po pierwsze, Komisja stwierdzila, Zze umowa o przekazaniu obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej
zawarta miedzy SMAN-em i Veolia Transport, ktérej wykonanie zostalo powierzone VTAN, nie
ograniczala sie¢ do przyznania tej ostatniej spétce prawa do wykorzystywania portu lotniczego w Nimes
w celach komercyjnych, ale réwniez powierzyla jej zadanie rozwoju ruchu. A zatem zdaniem tej
instytucji owa umowa o przekazaniu obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej ograniczata i wywierata
wplyw na polityke handlowa VTAN wobec przedsiebiorstw lotniczych, tym bardziej ze rozwéj ruchu
nie jest sam w sobie ostatecznym celem przy$wiecajacym prywatnemu operatorowi portu lotniczego
zachowujacemu catkowita swobode w zakresie swojej polityki handlowej. Celem przyswiecajacym
takiemu prywatnemu operatorowi jest maksymalizacja rentownosci, ktéry to cel nie jest w kazdych
okolicznosciach zgodny z rozwojem ruchu (motywy 278-281 zaskarzonej decyzji). Ponadto stwierdzila,
ze na odpowiedz Veolia Transport na zaproszenie do skladania ofert mial wptyw cel rozwoju ruchu
ustalony przez SMAN, a moéwiac ogdlniej — cele lokalnego rozwoju gospodarczego, do ktérych
osiggniecia dazyt SMAN (motywy 282-285 tej decyzji). Po drugie, uznala ona, ze rézne twierdzenia
Veolia Transport podczas postepowania przetargowego potwierdzaja, ze spotka ta byla $§wiadoma
faktu, iz stosunki handlowe z Ryanairem moga szkodzi¢ rentownosci obstugi portu lotniczego
w Nimes oraz ze jest ona gotowa kontynuowac te stosunki — na warunkach podobnych do warunkéw
wcze$niej ustanowionych przez IHP w Nimes-Uzeés-Le Vigan — wylacznie z powodu celéw SMAN-u
w zakresie rozwoju ruchu, zobowigzan podjetych wobec SMAN-u, aby uzyska¢ obsluge tego portu
lotniczego, i zaoferowanego przez SMAN wkladu ryczaltowego zapewniajacego réwnowage finansowa
koncesji (motyw 287 tej decyzji). Po trzecie, w odniesieniu do tej ryczaltowej dotacji na obstuge
stwierdzita ona, ze rentownos$¢ koncesji udzielonej VTAN opiera sie na tym wkladzie, ze wysokos¢
tego wkladu zostala obliczona na podstawie prognozowanego budzetu, ktéry obejmowal koszty
i przychody zwiazane z rozpatrywanymi umowami ze skarzacymi, oraz ze SMAN przyznal zatem
VTAN wkiad pomyslany w sposéb umozliwiajacy kontynuowanie dziatalnosci Ryanaira na warunkach
podobnych do warunkéw, w ktérych przedsigbiorstwo to oferowalo swoje ustugi z portu lotniczego
w Nimes, gdy jego obstuge prowadzito IHP w Nimes-Uzés-Le Vigan. Ponadto Komisja podkreslita, ze
modulacja wkladu ryczaltowego w zaleznosci od dziatalnosci Ryanaira ostabiata zachety dla VTAN do
podejmowania wlasnych decyzji powodujacych ograniczenie ruchu Ryanaira (motywy 288, 289 i 291
tej samej decyzji).

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja wykazala w sposéb wymagany prawem, iz — jak wskazata ona
w motywach 292 i 293 zaskarzonej decyzji — ramy okres$lone przez SMAN za posrednictwem procesu
postepowania przetargowego, celow okreslonych w umowie o przekazaniu obowigzku $wiadczenia
ustugi publicznej zawartej miedzy SMAN i Veolia Transport oraz wkladu ryczaltowego wywarly
wystarczajaco decydujacy wplyw na zachowanie VTAN wobec skarzacych, aby mozna uznaé, ze
sporne umowy moga zosta¢ przypisane panstwu w rozumieniu orzecznictwa. Nalezy zatem
zaaprobowa¢ zawarty w motywie 299 tej decyzji wniosek Komisji, zgodnie z ktérym zwigzek
przyczynowy miedzy warunkami tej umowy, procesem postepowania przetargowego i wkladem
ryczaltowym z jednej strony a umowami zawartymi przez VTAN ze skarzacymi z drugiej strony byt
wystarczajaco silny, aby wykaza¢ wyrazne zaangazowanie SMAN w sporne $rodki, wobec czego nalezy
uznad, ze $rodki te moga zosta¢ przypisane SMAN.

Zaden z argumentéw wysunietych przez skarzace nie jest w stanie obali¢ powyzszego wniosku.
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W pierwszej kolejnosci wnoszace odwolanie twierdza bowiem, ze zwykly wplyw SMAN-u na
zachowanie VTAN za posrednictwem umowy o przekazaniu obowiazku swiadczenia ustugi publicznej
zawartej miedzy SMAN i Veolia Transport nie jest réwnoznaczny z kontrola panstwa i nie pozwala na
jego przypisanie panstwu. Otéz twierdzenie to jest wynikiem blednej interpretacji zaskarzonej decyzji,
ktéra opiera sie na szeregu wskaznikéw stuzacych stwierdzeniu, ze SMAN wywieralo decydujacy
wplyw na podejmowane przez VTAN decyzje dotyczace skarzacych. We wspomnianej decyzji Komisja
nie ograniczyla si¢ zatem do ustalenia istnienia zwyklego wplywu panstwa na zachowanie
przedsiebiorstwa w celu wyciagniecia wniosku, ze odno$ne dziatania nalezy przypisa¢ panstwu.

W drugiej kolejnosci skarzace twierdza, ze SMAN powstrzymywat sie systematycznie od korzystania ze
swego uprawnienia do wywierania wplywu na VTAN w negocjacjach prowadzonych przez te spotke
z Ryanairem. Argument ten jest jednak chybiony. Z motywu 296 zaskarzonej decyzji wynika bowiem,
ze z sama mozliwo$ciy, jaka mial SMAN, by zaangazowaé si¢ w te negocjacje, wigzal si¢ jego pewien
wplyw, oraz ze SMAN modgl interweniowaé, gdyby VTAN usilowal narzuci¢ Ryanairowi warunki,
ktére moglyby skloni¢ tego przewoznika do ograniczenia jego ruchu w porcie lotniczym w Nimes. Jak
wskazuje Komisja, VTAN wiedzial, ze SMAN moze interweniowa¢, i mial wszelkie powody, aby
uwzglednia¢ te okoliczno$¢ we wlasnych decyzjach, ktére wpisywaly sie juz zreszta w ramy okreslone
przez SMAN.

W trzeciej kolejnosci skarzace utrzymuja, ze VTAN dysponowal szerokim marginesem swobody
w negocjowaniu umoéw z nimi. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze o ile w zaskarzonej decyzji
Komisja wskazuje, iz umowa o przekazaniu obowiazku $wiadczenia uslugi publicznej zawarta miedzy
SMAN-em i Veolia Transport wspomina o ,calkowitej swobodzie” przyslugujacej VTAN
w negocjowaniu uméw z uzytkownikami portu lotniczego, instytucja ta wyjasnia nastepnie, ze ze
swobody tej mozna bylo korzysta¢ jedynie w ogdlnych ramach okreslonych we wspomnianej umowie
i w ramach zobowigzan podjetych przez Veolia Transport w odpowiedzi na zaproszenie do skladania
ofert, ktére to zobowigzania mogly ograniczaé i znacznie wplywaé na zachowanie VTAN. Ponadto
nalezy stwierdzi¢, ze mimo istnienia pewnego marginesu swobody handlowej po stronie VTAN
w negocjowaniu uméw (motywy 292, 299 rzeczonej decyzji), Komisja wykazala w sposéb wymagany
prawem, na podstawie spdjnych wskaznikéw wymienionych w pkt 131 powyzej, ze te ramy ogdlne
doprowadzily do tego, ze SMAN wywiera wystarczajaco decydujacy wplyw na stosunki handlowe
VTAN ze skarzacymi, aby mozna doj$¢ do wniosku, ze dzialania VTAN mozna przypisa¢ panstwu.
Skarzace nie przedstawily zadnej okolicznosci $wiadczacej o tym, ze istnienie pewnego marginesu
swobody handlowej po stronie VITAN podwaza przeprowadzona przez Komisje analize mozliwosci
przypisania odno$nych dziatan panstwu.

W czwartej kolejnosci skarzace uwazaja, ze z zaskarzonej decyzji wynika, iz wladze francuskie
potwierdzily swobode zawierania uméw przez VTAN. Niemniej, jak Komisja stusznie wskazuje,
w motywie 92 wspomnianej decyzji, na ktérym opieraja sie skarzace, zostaly jedynie przedstawione
informacje dostarczone przez panstwo czlonkowskie na temat procedury stosowanej przez VTAN do
celow podejmowania decyzji tej spétki, i w motywie tym instytucja ta nie wypowiedziala sie¢ w kwestii
wplywu SMAN na tre$§¢ uméw zawartych przez VTAN.

W piatej kolejnosci skarzace twierdza, ze VITAN moégl dowolnie dazy¢ do zastagpienia Ryanaira i ze
zadna sankcja nie miala zastosowania do tego rodzaju decyzji. Jednakze, jak stusznie wskazuje
Komisja, okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ wplywu na kwestie mozliwosci przypisania panstwu spornych
uméw. SMAN moégl bowiem réwnie dobrze zadowoli¢ si¢ innym przewoznikiem wybranym przez
VTAN. Nie zmienia to faktu, ze poprzez ogdélne ramy okreSlone w drodze postgpowania
przetargowego, cele rozwoju ruchu okre$lone w umowie o przekazaniu obowiazku $§wiadczenia ustugi
publicznej zawartej miedzy SMAN i Veolia Transport i wklad ryczaltowy SMAN wywieral decydujacy
wplyw na warunki proponowane przez VTAN przedsigbiorstwom lotniczym. Ponadto, jak stusznie
podkresla Komisja, wspomniana w motywie 411 zaskarzonej decyzji mozliwo$¢ zastapienia dziatalnosci
Ryanaira byla rozwazana w dlugoterminowej perspektywie, a nie w okresie, do ktérego odnosi sie
wspomniana decyzja.
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W szdstej kolejnosci skarzace twierdzy, ze nie przewidziano zadnej sankcji na wypadek, gdyby VTAN
nie spelnit swoich zobowiazan wobec SMAN-u, w takim przypadku spétka ta narazitaby sie jedynie na
ryzyko utraty reputacji. Twierdzenie to opiera si¢ jednak na blednej lekturze zaskarzonej decyzji.
W istocie motyw 286 tej decyzji nie odnosi si¢ w ogdle do sankcji, lecz stwierdzono w nim, ze na
zachowanie VTAN wobec skarzacych mial zasadniczo wplyw ustalony przez SMAN cel dotyczacy
rozwoju ruchu. W tym kontekécie Komisja zauwazyla w owym motywie, ze oferta ostatecznie
wybranego uslugodawcy wiaze go nieuchronnie przez caly okres obowigzywania koncesji z prawnego
punktu widzenia, ale takze pod innymi wzgledami, i uznala, Zze przedsiebiorstwo, ktdre
sformulowaloby cele i zobowigzania w odpowiedzi na zaproszenie do skladania ofert w ramach
przetargu zorganizowanego przez jednostke samorzadu lokalnego, a nastepnie podejmowaloby
dzialania sprzeczne z tymi celami i zobowiazaniami, narazaloby si¢ na ryzyko utraty reputacji wsréd
jednostek samorzadéw lokalnych. Wywnioskowala ona stad, ze Veolia Transport, ktéra w 2007 r.
starata si¢ wej$¢ na rynek zarzadzania portami lotniczymi, nie narazalaby sie na takie ryzyko.

Wreszcie w siddmej kolejnosci w odniesieniu do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym SMAN co
najwyzej udzielit VTAN zapewnien w celu pokrycia pewnych strat, na wypadek gdyby VTAN
postanowil kontynuowaé z nimi ,odziedziczona sytuacje”, nalezy podkresli¢, ze Komisja wywiodia
w motywach 278-299 zaskarzonej decyzji mozliwo$¢ przypisania panstwu spornych uméw nie tylko
z przyznania wkladu ryczaltowego w celu zapewnienia réwnowagi portu lotniczego w Nimes, ale takze
z wszystkich okoliczno$ci, w tym miedzy innymi zobowigzan w zakresie rozwoju ruchu, ktére mogly
szkodzi¢ rentowno$ci owego portu lotniczego i byly do zaakceptowania tylko i wylacznie w przypadku
przyznania rekompensaty finansowej.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ omawiane zastrzezenie i tym samym zarzut drugi.

C. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE z tego wzgledu,
ze Komisja blednie uznala, iz zasoby VTAN sa zasobami panstwowymi

Skarzace twierdza, ze Komisja nie wykazala, ze zostala spelniona przestanka wykorzystania zasobéw
panstwowych. Wkiad ryczalttowy SMAN-u na rzecz VTAN podlegat kontroli tej spéiki, ktéra miata
prawo do swobodnego decydowania o jego wykorzystaniu i o nieprzekazaniu go skarzacym. Zasoby
VTAN nie pozostawaly zatem stale pod kontrola publiczna w rozumieniu orzecznictwa.

W powyzszym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze aby mozna bylo zakwalifikowac
okreslone korzysci jako pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, konieczne jest, aby — poza innymi
przestankami — zostaly one przyznane bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych (zob.
podobnie wyroki: z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 24; z dnia
19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colere! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 16).

W tym wzgledzie pojecie interwencji z uzyciem zasoboéw panstwowych zawiera w sobie zaréwno
korzy$ci bezposrednio przyznane przez panstwo, jak i korzysci przyznane przez instytucje publiczne
lub prywatne wyznaczone albo utworzone przez to panstwo w celu zarzadzania pomoca (zob. wyrok
z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colere! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 20
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! réwniez, ze art. 107 ust. 1 TFUE dotyczy wszelkich srodkéw pienieznych, ktére wladze
publiczne moga rzeczywiscie wykorzystywa¢ w celu wspierania przedsigbiorstw, bez wzgledu na fakt,
czy $rodki te w sposéb staly sa, czy tez nie sa cze$cia majatku panstwa. W zwigzku z tym nawet jesli
kwoty odpowiadajace rozwazanemu $rodkowi nie sg stale w posiadaniu skarbu panstwa, to fakt, ze
stale znajduja sie pod kontrola publiczng, a zatem w dyspozycji wlasciwych organéw krajowych,
wystarczy, aby mogly zosta¢ uznane za zasoby panstwowe (zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Association Vent De Colére! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Okoliczno$¢, ze dane zasoby sa zarzadzane przez podmioty odrebne od wtadz publicznych jest w tym
wzgledzie bez znaczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 2 lipca 1974 r., Wlochy/Komisja, 173/73,
EU:C:1974:71, pkt 35).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze zasoby panstwowe zostaly przekazane ze SMAN-u, w formie
wkladu ryczaltowego, na rzecz VT AN, ktéry jest przedsiebiorstwem prywatnym zarzadzajacym portem
lotniczym.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Komisja wskazala w motywie 300 zaskarzonej decyzji, odsylajac do
motywu 298 tej decyzji, ze rownowaga finansowa obstugi portu lotniczego w Nimes opierala si¢ na
wkladzie ryczaltowym przyznanym przez SMAN, ktérego kwota zostala ustalona miedzy innymi
w zaleznosci od parametréw stosunkéw handlowych miedzy IHP w Nimes-Uzeés-Le Vigan
a skarzacymi w 2006 r., a zatem w sposéb umozliwiajacy kontynuacje dzialalnosci Ryanaira
prowadzonej z portu lotniczego w Nimes na takich samych warunkach co warunki obowiazujace
w czasie, gdy ten port lotniczy byl obslugiwany przez wspomniane IHP. Komisja wywiodla stad w tym
samym motywie, ze korzysci przyznane skarzacym w tych umowach zostaly wiec sfinansowane za
pomoca tego wkladu ryczaltowego, a co za tym idzie przy uzyciu zasobéw panstwowych.

W szczegdlnosci Komisja stwierdzita w motywie 288 zaskarzonej decyzji, ze rentowno$¢ koncesji dla
VTAN opiera sie na ryczaltowej dotacji ptaconej przez SMAN, ktére uczestniczy zatem bezposrednio
w finansowaniu obstugi portu lotniczego w Nimes. Wyjasnila ona, Ze istnienie tej dotacji przyznanej
przez SMAN s$wiadczy o wplywie SMAN-u na stosunki handlowe VTAN ze skarzacymi, zwazywszy,
ze bez tej dotacji prawdopodobnie zaden operator nie zaakceptowalby obstugi owego portu lotniczego
w ramach koncesji, ktérej model ekonomiczny opiera si¢ na celu rozwoju ruchu i stosunkéw
z przedsiebiorstwem lotniczym, ktére moga generowaé marze ujemna na poziomie zarzadzania portem
lotniczym. Komisja uznala, ze przyznanie owej dotacji, ktéra mozna przypisa¢c SMAN-owi, nalezy
zatem do czynnikéw, ktére umozliwily zawarcie uméw ze skarzacymi.

W tych okoliczno$ciach kryteria ustalone w orzecznictwie wspomnianym w pkt 145 powyzej zostaly
spelnione. Z zaskarzonej decyzji wynika, ze SMAN przyznal VTAN wkiad pomyslany w sposéb
umozliwiajacy kontynuowanie dzialalno$ci Ryanaira na warunkach podobnych do warunkéw
obowiazujacych w czasie, gdy port lotniczy w Nimes byl obstugiwany przez IHP w Nimes-Uzes-Le
Vigan (zob. takze motyw 289 zaskarzonej decyzji), oraz ze bez tego wkladu VTAN musialby ponies¢
ciezar wszystkich korzysci przyznanych skarzacym na podstawie uzgodnionych uméw.

Okolicznos$¢, ze VTAN mial pewna swobode w negocjowaniu swoich uméw ze skarzacymi oraz ze nie
istnial automatyczny zwigzek miedzy kwota wkladu ryczaltowego a parametrami wynegocjowanych
uméw, nie skutkuje usunieciem zwiazku istniejacego miedzy tym wkladem a przewaga, z ktdrej
korzystaly skarzace. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze z ekonomicznego punktu widzenia wkiad
ryczaltowy na rzecz VTAN umozliwil zawarcie uméw ze skarzacymi i pozwolit VTAN nie ponosi¢
kosztéw korzysci przyznanych skarzacym na podstawie tych uméw. A zatem korzysci te sa wynikiem
uiszczania wkladu ryczaltowego na rzecz VTAN (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrzesnia 2000 r.,
Niemcy/Komisja, C-156/98, EU:C:2000:467, pkt 26, 27).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut trzeci.

D. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE z tego
wzgledu, ze Komisja nie wykazala istnienia selektywnej korzysci

[...]
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2. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu, dotyczacej bledow w ocenie i brakow w uzasadnieniu
w odniesieniu do decyzji o odstgpieniu od analizy poréwnawczej w niniejszej sprawie

[...]

b) W przedmiocie zastrzezen dotyczacych powodow wskazanych w zaskarzomej decyzji w celu
odstgpienia od analizy poréwnawczej w niniejszej sprawie

[...]

2) W przedmiocie zastrzezenia opartego na okolicznosci, ze Komisja blednie uznata, iz analiza
I [

poréwnawcza powinna byc¢ oparta na poréwnaniu spornych umow uwzglednionych wspélnie z innymi

podobnymi transakcjami

3) W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego okolicznosci, ze Komisja blednie uznata, zZe sporne umowy
wygenerujg koszty przyrostowe wyzsze niz przychody przyrostowe

4) W przedmiocie zastrzezenia dotyczgcego okolicznosci, ze Komisja blednie uznata, iz dowody
przedstawione przez Ryanair nie wykazujg, ze porty lotnicze wybrane w badaniu z dnia 28 wrzesnia
2012 r. byly w wystarczajacym stopniu poréwnywalne z portem lotniczym w Nimes, oraz braku
uzasadnienia w tym wzgledzie

Skarzace twierdza, ze Komisja niestusznie utrzymywatla, iz Ryanair nie wykazal, ze pie¢ portéw
lotniczych wybranych w badaniu z dnia 28 wrzesnia 2012 r. bylo w wystarczajacym stopniu
poréwnywalnych z portem lotniczym w Nimes. W tym wzgledzie podkreslaja one z jednej strony, ze
Komisja nie obalifa ,konkretnego wyboru” portéw lotniczych odniesienia ani argumentéw
wyszczegllnionych we wspomnianym badaniu, uzupelnionym dodatkowymi badaniami. W tych
okolicznosciach odrzucenie przez Komisje kryteriow wyboru wskazanych w tym badaniu stanowi
oczywisty blad w ocenie i brak uzasadnienia. W replice skarzace utrzymuja, ze argumenty wysunigte
przez Komisje przed Sadem w celu podania w watpliwos¢ wyboru portéw lotniczych odniesienia
dokonanego w badaniu z dnia 28 wrzesnia 2012 r. nie figuruja w zaskarzonej decyzji oraz nie moga
naprawi¢ a posteriori popelnionego btedu i braku uzasadnienia. Z drugiej strony podnosza one, ze
Komisja nigdy nie zwrdcila sie do prywatnego portu lotniczego lub obslugiwanego przez operatora
prywatnego w celu uzyskania informacji na temat praktykowanych cen, w zwiazku z czym nie podjeta
staran, aby znalez¢ port lotniczy odniesienia mimo oczywistego istnienia takiego portu.

W powyzszym wzgledzie w odniesieniu do argumentacji opartej na tym, ze Komisja btednie uznala, iz
dowody dostarczone przez Ryanair nie wykazuja, ze porty lotnicze wybrane w badaniu z dnia
28 wrzes$nia 2012 r. byly w wystarczajacym stopniu poréwnywalne z portem lotniczym w Nimes, nalezy
zauwazy¢, ze — jak wskazuje Komisja — brak uwzglednienia uméw o $wiadczenie uslug marketingowych
wystarczal juz do wykluczenia metody zastosowanej we wspomnianym badaniu (motyw 383
zaskarzonej decyzji). Zastosowanie kryterium inwestora prywatnego w niniejszym przypadku
wymagalo bowiem lacznego przeanalizowania wszystkich kombinacji umowy o $wiadczenie uslug
portu lotniczego i odpowiadajacej jej umowy o $wiadczenie uslug marketingowych, ktére to umowy
nalezy w kazdym przypadku traktowac jako jedna transakcje (zob. pkt 207-212 powyzej). Wobec tego
argumentacje te nalezy oddali¢ jako nieistotna dla sprawy.

Ponadto okoliczno$¢, ze w zaskarzonej decyzji nie wyjasniono w odniesieniu do kazdego z portéw
lotniczych wybranych w badaniu z dnia 28 wrzes$nia 2012 r. powoddéw, dla ktérych nie moga one
zosta¢ uwzglednione jako elementy poréwnawcze, nie pozwala doj$s¢ do wniosku, ze okolicznos$¢ ta
jako taka stanowi brak uzasadnienia w rozumieniu art. 296 TFUE.
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W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie,
jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i przedstawiac
w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym
poznaé¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokona¢ jej kontroli. Wymdg uzasadnienia
nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy, w szczegdélno$ci w $wietle tresci aktu,
charakteru podniesionych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnien moga miec
adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by
uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy
uzasadnienie aktu spelnia wymogi wspomnianego postanowienia, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ jego kontekst, jak réwniez cato$¢ przepiséw prawa regulujacego dana
dziedzine (zob. wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Komisja przypomniala w motywie 378 zaskarzonej decyzji swoje watpliwosci,
o ktérych mowa w pkt 59 wytycznych z 2014 r., czy jest obecnie mozliwe okreslenie odpowiedniego
elementu odniesienia do celéw ustalenia prawdziwej ceny rynkowej za uslugi $wiadczone przez porty
lotnicze. Ponadto, odwolujac si¢ do parametréw wymienionych w pkt 60 wspomnianych wytycznych,
Komisja stwierdzila w motywie 384 tej decyzji, ze Ryanair nie wykazal, w jaki sposéb porty lotnicze
wymienione przez tego przewoznika sg w wystarczajacym stopniu poréwnywalne pod wzgledem
wielkosci ruchu, rodzaju ruchu, rodzaju i poziomu ustug portu lotniczego, obecnosci duzego miasta
w poblizu portu lotniczego, liczby mieszkaicow w obszarze ciazenia, poziomu dobrobytu w strefie
sasiadujacej, a takze istnienia innych stref geograficznych, ktére moglyby przyczyniaé sie do
przyciggania pasazerow.

Prawda jest, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie wyjasnita bardziej szczegétowo powodoéw, dla ktérych
nie uwzglednita prébki portéw lotniczych wybranych w badaniu z dnia 28 wrzesnia 2012 r. jako
waznego elementu poréwnania.

Jednak, jesli chodzi o ustalenie portéw lotniczych odniesienia, to nie mozna zaprzeczy¢, ze wchodzi to
w zakres zlozonych ocen technicznych. Jako Zze z zaskarzonej decyzji jasno wynika rozumowanie
przyjete przez Komisje, aby mozna nastepnie zakwestionowaé jego zasadnos$¢ przed wtasciwym sadem,
nadmierne byloby zadanie odrebnego uzasadnienia dla kazdego z wyboréw technicznych lub kazdego
z elementéw wyrazonych cyfrowo, na ktérych opieralo sie¢ to rozumowanie (zob. podobnie wyroki:
z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375,
pkt 108; z dnia 27 kwietnia 2017 r., Germanwings/Komisja, T-375/15, niepublikowany, EU:T:2017:289,
pkt 45; zob. takze analogicznie wyrok z dnia 12 lipca 2005 r., Alliance for Natural Health i in.,
C-154/04 i C-155/04, EU:C:2005:449, pkt 134).

A zatem wyjasnienie dla kazdego z portéw lotniczych wybranych w badaniu z dnia 28 wrze$nia 2012 r.
powodéw, dla ktérych nie mogly one zosta¢ uwzglednione, nie bylo konieczne w zaskarzonej decyzji,
aby skarzace mogly zrozumie¢ rozumowanie Komisji.

Skarzace byly zatem w stanie zakwestionowa¢ przed Sadem odrzucenie przez Komisje probki portéw
lotniczych wybranych w badaniu z dnia 28 wrze$nia 2012 r.

Nalezy zatem oddali¢ argumentacje oparta na braku uzasadnienia.

Ponadto skarzace nie zdotaly wykaza¢, ze Komisja popelnila oczywisty btad w ocenie dotyczacy metody
wyboru portéw lotniczych objetych poréwnaniem. W tym wzgledzie utrzymuja one, ze Komisja btednie
uznala, iz Ryanair nie zaproponowal prébki portéw lotniczych odniesienia, ktéra obejmowala porty
lotnicze w wystarczajagcym stopniu poréwnywalne z portem lotniczym w Nimes. Twierdza one, ze
badanie z dnia 28 wrze$nia 2012 r. przedstawione przez Ryanair zawieralo systematyczne poréwnanie
warunkéw przewidzianych w umowach o $wiadczenie ustug portu lotniczego podpisanych z innymi
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portami lotniczymi, z ktérych wiekszosc¢ jest prywatna, zarzadzana prywatnie lub postepuje jak inwestor
dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej, i ktére wykazuja wiele cech wspdlnych podobnych do
cech portu lotniczego w Nimes.

Komisja odpowiada, ze powyzszemu twierdzeniu przeczy poglebiona analiza portéw lotniczych
wybranych w badaniu z dnia 28 wrze$nia 2012 r.

W tym wzgledzie z jednej strony Komisja wskazala, ze jesli chodzi o kwestie ustalenia wiarygodnych
elementéw odniesienia, po pierwsze, port lotniczy w Bournemouth nalezy do podmiotu bedacego
w przewazajacej cze$ci wlasnoscia panstwa i mial ujemna rentowno$é w 2012 r., po drugie, port
lotniczy w Prestwick byl deficytowy, zanim jego wlasciciel prywatny nie sprzedal go rzadowi
szkockiemu w listopadzie 2013 r., po trzecie, port lotniczy w Maastricht otrzymal znaczne dotacje od
2004 r. i stal sie wlasnoscig publiczna w 2013 r. po tym, jak podobno musial zosta¢ uratowany przez
panstwo niderlandzkie, i po czwarte, port lotniczy w Knock, mimo ze byl wlasnoscia prywatna,
otrzymal znaczne $rodki publiczne, a mianowicie dotacje kapitalowe rzedu 13 mln EUR w latach
1997-2012.

Z drugiej strony, jesli chodzi o cechy portéw lotniczych wybranych w badaniu z dnia 28 wrzesnia
2012 r. w rozumieniu pkt 60 wytycznych z 2014 r., Komisja wyjasnila, ze w kazdym przypadku s3 one
zdecydowanie niepodobne do cech portu lotniczego w Nimes:

— z badania z dnia 28 wrzesnia 2012 r. wynika, ze wielko$¢ catkowitego przeplywu pasazeréw
w porcie lotniczym rézni sie znacznie w przypadku poszczegélnych portéw lotniczych i jeszcze
bardziej uderzajace jest to w przypadku ilosci pasazeréw podrézujacych z Ryanairem w tych portach
lotniczych;

— dzialalno$¢ portu lotniczego w Grenoble jest silnie skoncentrowana na sezonie zimowym;

— port lotniczcy w Maastricht prowadzi znaczaca dzialalno$¢ w zakresie lotniczego transportu
towarowego;

— miasta znajdujace sie najblizej poszczegdlnych portéw lotniczych sa bardzo rézinej wielkosci;
a zatem w odniesieniu do parametru blisko$ci duzego miasta w badaniu z dnia 28 wrze$nia 2012 r.
wymieniono miasto Nimes, za§ w odniesieniu do portu lotniczego Knock — miasto Sligo (Irlandia),
lecz odleglosci znacznie sie réznig;

— w odniesieniu do parametru liczby mieszkaricéw na obszarze ciazenia portu lotniczego badanie
z dnia 28 wrzesnia 2012 r. odnosi si¢ wylacznie do populacji najwiekszego miasta w promieniu
150 km, a nie do liczby mieszkaricéw na obszarze cigzenia portu lotniczego;

— w odniesieniu do parametru poziomu dobrobytu w strefie sasiadujacej elementy odniesienia
regionéw wybranych w badaniu z dnia 28 wrze$nia 2012 r. nie odzwierciedlaja doktadnie stref
sasiadujacych z odno$nymi portami lotniczymi i poziom dobrobytu rézni sie znacznie
w poszczegdlnych regionach; i

— parametr zaplecza portu lotniczego nie pojawia si¢ w badaniu z dnia 28 wrze$nia 2012 r. ani
w odniesieniu do pasazeréw odlatujacych, ani w odniesieniu do pasazeréw przylatujacych; majac
jednak na uwadze atrakcyjno$¢ turystyczna wybrzeza $rédziemnomorskiego port lotniczy w Nimes
jest przede wszystkim nastawiony na pasazeréw przylatujacych, podczas gdy porty lotnicze
w Prestwick i w Bournemouth oferuja potencjalny rynek dla pasazeréw wylatujacych.

Z powyzszego wynika, Ze na podstawie wszystkich tych elementéw Komisja mogla uzna¢, nie

popelniajac oczywistego bledu w ocenie, ze porty lotnicze wybrane w badaniu z dnia 28 wrze$nia
2012 r. nie byly w wystarczajacym stopniu poréwnywalne z portem lotniczym w Nimes.
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Argumenty wysuniete przez skarzace nie moga podwazy¢ powyzszego wniosku.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym port lotniczy w Bournemouth
osiagnal zysk w latach 2001-2011 bez otrzymania dotacji, nalezy podkresli¢, ze wprawdzie okoliczno$¢
ta jest istotna dla uznania zachowania tego portu lotniczego za zachowanie podmiotu gospodarczego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, nie zmienia to jednak faktu, ze ten port lotniczy
nalezy do podmiotu publicznego.

W drugiej kolejno$ci w odniesieniu do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym port lotniczy
w Prestwick byl nie tylko wlasnoscig prywatng, lecz byl takze rentowny w latach 2000-2008, nalezy
stwierdzi¢, ze o ile okolicznosci te przemawiaja za zachowaniem podmiotu gospodarczego dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej, o tyle nie podwazaja one usci$lenia dokonanego przez Komisje
w jej pismach procesowych i na rozprawie, zgodnie z ktérym to uscisleniem ten port lotniczy stal sie
deficytowy i musial zosta¢ sprzedany rzadowi szkockiemu w 2013 r., i tym samym nie stanowil
odpowiedniego elementu poréwnania do celéw ustalenia prawdziwej ceny rynkowej za uslugi portu
lotniczego (zob. motyw 378 zaskarzonej decyzji).

W trzeciej kolejnosci w odniesieniu do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym z jednej strony
Ryanair obslugiwal szereg potaczen w okresie letnim do i z portu lotniczego w Grenoble w latach
2006-2009, a z drugiej strony ten port lotniczy byl obslugiwany przez operatora prywatnego
stosujacego najwyzsze oplaty lotniskowe z portéw lotniczych odniesienia, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢
Ryanair realizowal pofaczenia poza sezonem zimowym, nie zdaje sie, by dzialalno$¢ ta doprowadzila
do utrzymania tych uslug przez caly rok. W tym wzgledzie argument skarzacych nie przeczy
stwierdzeniu Komisji, ze dzialalno$¢ portu lotniczego w Grenoble byla silnie skoncentrowana na
sezonie zimowym, co odrdznialo go od sytuacji portu lotniczego w Nimes, w ktérym Ryanair
zapewnial przynajmniej okreslona liczbe codziennych polaczen przez caly rok, jak wynika
z zaskarzonej decyzji.

W czwartej kolejnosci w odniesieniu do argumentu skarzacych, ze zgodnie z informacjami
dostarczonymi przez Komisje dofinansowanie kapitalowe na rzecz portu lotniczego w Knock wynosito
tylko 6% aktywéw portu lotniczego w latach 2002-2012, nalezy zauwazy¢, ze Komisja mogla uznaé, nie
popelniajac oczywistego btedu w ocenie, ze finansowanie ze $rodkéw publicznych na taka skale stanowi
istotny element w dokonywanej przez nia ocenie odpowiedniego charakteru tego portu lotniczego jako
elementu odniesienia.

W piatej kolejnosci w odniesieniu do argumentu skarzacych, ze sposréd portéw lotniczych objetych
poréwnaniem cztery porty lotnicze sa podobne do portu lotniczego w Nimes pod wzgledem
parametru calkowitego ruchu lub ruchu Ryanaira, nalezy uzna¢ — jak podnosi Komisja — ze liczby
podane w badaniu z dnia 28 wrze$nia 2012 r. wykazuja, iz laczny przeplyw pasazeréw portéw
lotniczych i ruch Ryanaira w tych portach lotniczych réznig sie znaczaco w poszczegdlnych portach
lotniczych i w poréwnaniu z portem lotniczym w Nimes. A zatem ze wspomnianego badania wynika,
ze istnieja miedzy innymi znaczne réznice miedzy ruchem w porcie lotniczym w Nimes i ruchem
w portach lotniczych w Prestwick (w odniesieniu do calego rozpatrywanego okresu) oraz
w Bournemouth i w Knock (w odniesieniu do ostatniej cze$ci rozpatrywanego okresu).

Podobnie w odniesieniu do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym w odniesieniu do parametru
poziomu dobrobytu w strefie sasiadujacej w badaniu z dnia 28 wrze$nia 2012 r. przedstawiono dane
dla portu lotniczego w Knock na szczeblu regionalnym w celu poréwnania rocznego produktu
krajowego brutto na mieszkafica, mimo ze szacunki dotyczace miesiecznego dochodu zostaly
przedstawione dla calej Irlandii, nalezy stwierdzi¢, ze argument ten nie moze podwazy¢ stwierdzen
poczynionych przez Komisje w odniesieniu do niektérych innych parametréw.
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W konsekwencji mimo ustalen dokonanych w pkt 242 i 243 powyzej nalezy dojs¢ do wniosku, ze
w S$wietle wszystkich wiarygodnych elementéw odniesienia i réznych parametréw wskazanych
w motywie 365 zaskarzonej decyzji Komisja nie popelnila oczywistego bledu w ocenie, odrzucajac
prébke poréwnywalnych portéw lotniczych zaproponowana w badaniu z dnia 28 wrze$nia 2012 r.

W odniesieniu do argumentu skarzacych dotyczacego okolicznosci, ze Komisja nie starala si¢ zasiegnac
informacji od prywatnych portéw lotniczych lub zarzadzanych prywatnie, aby znalez¢ kryteria
poréwnania, nalezy zauwazy¢, ze zastrzezenie to dotyczy zakresu obowiazkéw dochodzeniowych
spoczywajacych na Komisji, gdy musi zastosowa¢ kryterium podmiotu gospodarczego dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej do danych uméw.

Zgodnie z orzecznictwem w ramach stosowania kryterium inwestora prywatnego Komisja ma
obowiazek uwzgledni¢ przy ocenie danego srodka wszystkie istotne okolicznosci i kontekst tego $rodka
(zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2008 r., Ryanair/Komisja, T-196/04, EU:T:2008:585, pkt 59).

W tym wzgledzie nalezy uwazac za istotna kazda informacje mogaca mie¢ niedajacy si¢ pominaé wplyw
na podjecie decyzji przez ostrozny i staranny w zwykle przyjetym stopniu prywatny podmiot
gospodarczy dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej, ktéry znajdowalby sie w sytuacji mozliwie
najbardziej zblizonej do sytuacji zainteresowanego panstwa czlonkowskiego (zob. analogicznie wyrok
z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, pkt 60).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodno$é z prawem decyzji w sprawie pomocy panstwa powinna by¢
oceniana przez sad Unii w $wietle informacji, ktérymi Komisja mogla dysponowaé w momencie jej
wydania (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
pkt 70).

Informacje, ktérymi ,mogta dysponowac¢” Komisja, zawieraly informacje, ktére wydawaly sie istotne dla
dokonania oceny zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 251 powyzej, oraz informacje,
ktérych przedstawienia Komisja mogla domagaé sie w toku postepowania administracyjnego (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
pkt 71).

W niniejszym przypadku w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Komisja przypomniata
w motywie 378 zaskarzonej decyzji swoje watpliwosci, o ktérych mowa w wytycznych z 2014 r., czy
jest obecnie mozliwe okreslenie odpowiedniego elementu odniesienia do celéw ustalenia prawdziwej
ceny rynkowej za uslugi $§wiadczone przez porty lotnicze. Ot6z Komisja wspomina w szczegélnosci
w pkt 56-58 owych wytycznych o tym, ze znaczna wiekszo$¢ portéw lotniczych w Unii korzysta
z finansowania publicznego, ze tradycyjnie organy publiczne uznaja publiczne porty lotnicze za
infrastrukture ulatwiajaca lokalny rozwdj, a nie za przedsigbiorstwa dzialajace na zasadach rynkowych,
ze ustalanie cen stosowanych przez publiczne porty lotnicze przewaznie nie odbywa sie zatem na
warunkach rynkowych, ale zasadniczo w oparciu o wzgledy spoteczne lub wzgledy polityki regionalnej
oraz ze nawet na ceny stosowane przez prywatne porty lotnicze moga mie¢ silny wplyw ceny
stosowane przez wigkszo$¢ portéw lotniczych subsydiowanych ze $rodkéw publicznych. W zwigzku
z tym, cho¢ nie jest wykluczone, ze mozna znalez¢ wystarczajaca liczbe odpowiednich
poréwnywalnych portéw lotniczych, jak wyjasnita Komisja na rozprawie, uznala ona, ze zgodnie
z pkt 61 wytycznych z 2014 r. analiza rentowno$ci przyrostowej stanowi najwlasciwsze kryterium do
celéw oceny umoéw, o ktérych mowa.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze Komisja wskazala w zaskarzonej decyzji réznice
w strukturach kosztéw i przychodéw portéw lotniczych i niska poréwnywalno$é transakcji miedzy
portami lotniczymi jako wzgledy uzasadniajace odejscie od analizy poréwnawczej (motywy 362, 363
zaskarzonej decyzji).
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W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wezwala
zainteresowane strony do przedstawienia uwag, wskazujac jednoczesnie w tej decyzji, ze wladze
francuskie nie przedstawily zadnego elementu poréwnawczego pozwalajacego ocenic, czy cena ptacona
przez Ryanair odpowiadata normalnej cenie rynkowej.

I tak w toku postepowania administracyjnego Ryanair przedstawil badanie z dnia 28 wrzeénia 2012 r.
przedstawiajace prébke poréwnywalnych portéw lotniczych.

W odpowiedzi na pytanie Sadu zadane podczas rozprawy Komisja wyjasnila, ze chociaz wytyczne
z 2014 r. przewiduja mozliwos¢ przeprowadzenia analizy poréwnawczej, dane zawarte w aktach
sprawy nie pozwalaja na dokonanie takiej analizy w sposéb uzyteczny dla niniejszej sprawy.

W czwartej kolejnosci, jak wskazuje Komisja, aby oceni¢ optaty za ustugi lotniskowe, nalezy wzig¢ pod
uwage nie tylko publikowane taryfy, lecz takze duza réznorodno$¢ rabatéw uzgadnianych
indywidualnie z kazdym przedsiebiorstwem lotniczym, oraz wszystkie umowy o $wiadczenie uslug
marketingowych. Zazwyczaj takie informacje sa poufne i Komisja nie moze mie¢ do nich swobodnego
dostepu.

W tych okolicznosciach, nie popelniajac btedu, Komisja mogla w niniejszym przypadku zdecydowac
o przeprowadzeniu raczej analizy rentownosci przyrostowej anizeli analizy poréwnawczej, bez
nawigzywania kontaktu w toku swego dochodzenia z prywatnymi portami lotniczymi lub
zarzadzanymi prywatnie w celu ustalenia ewentualnych portéw lotniczych w wystarczajacym stopniu
poréwnywalnych z portem lotniczym w Nimes i znalezienia w tych samych portach lotniczych prébki
poréwnywalnych transakcji.

W S$wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy zatem oddali¢ zastrzezenie skarzacych oparte na
okolicznosci, ze Komisja blednie uznala, iz dowody przedstawione przez Ryanair nie wykazuja, ze
porty lotnicze wybrane w badaniu z dnia 28 wrzesnia 2012 r. byly w wystarczajacym stopniu
poréwnywalne z portem lotniczym w Nimes, oraz na braku uzasadnienia w tym wzgledzie.

5) W przedmiocie zastrzezenia opartego na okolicznosci, ze Komisja blednie nie przeprowadzita
»Wspolnej” analizy poréwnawczej

Skarzace twierdza, zZe nawet przy zalozeniu, iz platnosci na rzecz AMS z tytulu ustug marketingowych
powinny byly zosta¢ odjete od oplat lotniskowych uiszczanych przez Ryanair do celéw analizy
poréwnawczej, Komisja popelnila oczywisty btad w ocenie, gdyz nie przeprowadzila takiej ,wspélnej”
analizy. Przedkladaja one badanie z dnia 2 lutego 2016 r. zawierajace taka analize, przygotowana przez
ich konsultanta ekonomicznego, zgodnie z ktérym to badaniem oplaty netto uiszczane przez Ryanair
na rzecz portu lotniczego w Nimes z uwzglednieniem platno$ci otrzymywanych przez AMS w ramach
uméw o $wiadczenie ustug marketingowych sa wyzsze od $redniej oplat netto uiszczanych
w poréwnywalnych portach lotniczych, zaréwno na pasazera, jak i w §wietle rotacji.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mozna
zarzuca¢ Komisji nieuwzglednienia ewentualnych okolicznosci faktycznych lub prawnych, ktére mogly
zostac jej przedstawione w toku postepowania administracyjnego, lecz nie zostaly jej przedstawione,
poniewaz na Komisji nie spoczywa obowiazek badania z urzedu i na podstawie przypuszczen
okolicznosci, jakie mogly zosta¢ jej wskazane (wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval
i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 60; z dnia 14 stycznia 2004 r., Fleuren
Compost/Komisja, T-109/01, EU:T:2004:4, pkt 49). Ponadto zgodnie z orzecznictwem zgodno$¢
z prawem decyzji w sprawie pomocy panstwa powinna by¢ oceniana przez sad Unii w $wietle
informacji, ktérymi Komisja mogta dysponowa¢ w momencie jej wydania (zob. pkt 252 powyzej).
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Komisja jest jednak zobowiazana do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w sprawie
kwestionowanych s$rodkéw w sposéb staranny i bezstronny, tak aby w chwili wydania decyzji
konicowej dysponowa¢ mozliwie najbardziej kompletnymi i wiarygodnymi informacjami, by to uczyni¢
(wyroki: z dnia 2 wrze$nia 2010 r., Komisja/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, pkt 90; z dnia 16 marca
2016 r., Frucona Kosice/Komisja, T-103/14, EU:T:2016:152, pkt 141).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wskazala, iz
na tym etapie uznaje, ze do celéw zastosowania kryterium inwestora prywatnego nalezy oceni¢ tacznie
umowy o $wiadczenie uslug portu lotniczego i umowy o $wiadczenie ustug marketingowych.

Tymczasem skarzace powoluja sie na wspdlna analize poréwnawcza optat lotniskowych netto ptatnosci
za ustugi marketingowe, przeprowadzona przez ich doradce ekonomicznego w badaniu z dnia 2 lutego
2016 r., ktére zostalo przedlozone po raz pierwszy dopiero przed Sadem. Nie mozna zatem zarzucaé
Komisji, ze nie uwzglednita tego badania.

Co wiegcej, z powoddéw wyjasnionych w pkt 254—260 powyzej Komisja nie byla w niniejszym przypadku
zobowigzana do podjecia innych dziatan, aby uzyska¢ dane w celu przeprowadzenia wspélnej analizy
porownawczej.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zastrzezenie skarzacych oparte na okolicznosci, ze Komisja btednie
nie przeprowadzila ,wspoélnej” analizy poréwnawczej.

[...]

3. W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu, dotyczgcej oczywistych bledow w ocenie oraz
niewystarczajgcego uzasadnienia w odniesieniu do analizy rentownosci przyrostowej

[...]

b) W przedmiocie zastrzezemia dotyczgcego powodow lezgcych u podstaw decyzji podmiotow
zarzagdzajgcych portem lotniczym w Nimes o zawarciu umow o swiadczenie ustug marketingowych

¢) W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego odmowy wziecia pod uwage mozliwosci, ze czes¢ ustug
marketingowych mogta zostac zakupiona w celach interesu ogolnego

d) W przedmiocie zastrzezenia dotyczgcego blednego twierdzenia, ze SMAN i VTAN stanowiqg
jeden podmiot

Skarzace twierdza, ze Komisja niestusznie uznala, iz VTAN i SMAN stanowia jeden podmiot do celéw
zastosowania kryterium podmiotu gospodarczego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.
Uznajac, ze stosunek wlasnosci nie jest warunkiem koniecznym oraz ze inne wiezi gospodarcze
miedzy tymi dwoma podmiotami sa wystarczajace, Komisja dokonata btednej wykladni orzecznictwa
i popelnifa oczywisty btad w ocenie.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze orzeczono juz, iz w ramach zastosowania kryterium
inwestora prywatnego konieczne jest rozpatrzenie transakcji handlowej jako calosci, aby w ten sposéb
sprawdzi¢, czy podmiot panstwowy i podmiot kontrolowany przez panstwo, traktowane lacznie,
zachowywaly sie jak dzialajace racjonalnie w warunkach gospodarki rynkowej podmioty gospodarcze.
Przy dokonywaniu oceny spornych $rodkéw Komisja ma bowiem obowigzek uwzgledni¢ wszystkie
istotne okolicznosci i kontekst tych $rodkéw, w tym okolicznosci dotyczace sytuacji organu lub
organéw odpowiedzialnych za przyznanie spornych $rodkéw (zob. wyrok z dnia 17 grudnia 2008 r.,
Ryanair/Komisja, T-196/04, EU:T:2008:585, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).
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374 W niniejszym przypadku, cho¢ nie istnieje stosunek wilasnosci miedzy SMAN-em i VTAN, Komisja
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stwierdzila jednak w motywach 277-299 zaskarzonej decyzji, ze SMAN wywieral decydujacy wplyw na
decyzje podejmowane przez VT AN wobec skarzacych.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja stusznie uznala, iz miedzy SMAN i VTAN
istnieja wystarczajaco $ciste wiezy gospodarcze, aby ich zachowanie moglo zosta¢ ocenione lacznie
w ich stosunkach ze skarzacymi do celéw zastosowania kryterium podmiotu gospodarczego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej (motywy 307-309 zaskarzonej decyzji).

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zastrzezenie skarzacych dotyczace btednego twierdzenia, ze SMAN
i VTAN stanowia jeden podmiot.

[...]

f) W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego odmowy uwzglednienia szerszych korzysci
wynikajgcych ze stosunkow portu lotniczego w Nimes z Ryanair-em

[...]

g) W przedmiocie zastrzezenia dotyczgcego mniesprawdzenia danych przekazanych przez port
lotniczy w Nimes i braku poréwnania z dobrze zarzgdzanym portem lotniczym

Skarzace twierdza, ze Komisja blednie nie zweryfikowata danych dotyczacych kosztéw przekazanych
przez port lotniczy w Nimes i nie poréwnala ich z danymi typowymi dla prawidlowo zarzadzanego
portu lotniczego. W niniejszym przypadku przyrostowe koszty operacyjne ponoszone przez port
lotniczy w Nimes, wskazane przez Komisje w zaskarzonej decyzji, byly znacznie wyzsze od kosztéw,
ktére instytucja ta ustalita w innych sprawach, w zwiazku z czym 6w port lotniczy jest zarzadzany
w spos6b bardzo nieefektywny. W konsekwencji koszty te nie odpowiadaja kosztom rynkowym, jakie
ponositby zarzadzany efektywnie port lotniczy, i nie moga zatem stuzy¢ za punkt odniesienia do
dokonania oceny, czy Ryanair odnidst korzys¢, jakiej nie uzyskalby podmiot gospodarczy dzialajacy
w warunkach gospodarki rynkowej.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem do Komisji nalezy
dokonanie oceny, czy racjonalny podmiot gospodarczy dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowe;j,
znajdujacy sie w sytuacji mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacji danego podmiotu publicznego
bylby sktonny podja¢ srodek, o ktérym mowa (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r.,
Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 84). Nalezy zatem uwzgledni¢ strukture rzeczywistych
kosztéw i przychodéw danego podmiotu publicznego, ktérego zachowanie jest poréwnywane
z zachowaniem podmiotu gospodarczego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej.

W niniejszym przypadku wynika stad, ze wbrew temu, co utrzymuja skarzace, w niniejszym przypadku
w ramach stosowania kryterium podmiotu gospodarczego dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej na Komisji nie spoczywal obowiagzek sprawdzenia, czy przyrostowe koszty operacyjne
i przychody pozalotnicze portu lotniczego w Nimes odpowiadaly kosztom i przychodom, jakich mozna
by oczekiwa¢ od przecietnego portu lotniczego lub dobrze zarzadzanego i efektywnego portu
lotniczego. Wobec tego Komisja mogtla, nie popelniajac bledu, uwzgledni¢ rzeczywiste prognozowane
koszty i przychody portu lotniczego w Nimes, aby oceni¢, czy skarzace uzyskaly korzys¢ gospodarcza.

Z tych samych powodéw Komisja nie byla réwniez zobowigzana do uwzglednienia kosztéow
odnotowanych w innych portach lotniczych niz port lotniczy w Nimes.
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Ponadto przeglad, ktéry prowadzi do otrzymania rzeczywistych danych liczbowych dotyczacych
kosztéw i przychodéw przedsigbiorstwa publicznego, bylby sprzeczny z wymogami art. 107
ust. 1 TFUE, ktéry nie wprowadza rozréznienia ze wzgledu na przyczyny lub cele interwencji
panstwowych ze strony podmiotu publicznego, lecz definiuje je ze wzgledu na ich skutki (wyrok
z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 77).
W konsekwencji Komisja nie popelnila oczywistego btedu w ocenie, nie sprawdzajac, czy koszty
i przychody przedstawione przez port lotniczcy w Nimes odpowiadaly kosztom i przychodom
zazwyczaj zwiazanym z dobrze zarzadzanym lub efektywnym portem lotniczym.
Zarzut czwarty nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.
Nalezy zatem oddali¢ skarge w calosci, bez potrzeby orzekania w przedmiocie zlozonego przez skarzace
wniosku o zastosowanie $rodkéw organizacji postepowania w zakresie, w jakim dotyczy on $rodkéw
innych niz zarzadzone juz $rodki.
IV. W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je ich
wlasnymi kosztami, jak réwniez kosztami poniesionymi przez Komisje zgodnie z jej zadaniem.
Rada pokrywa wlasne koszty na podstawie art. 138 § 1 regulaminu postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (sz6sta izba w skladzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ryanair DAC i Airport Marketing Services Ltd zostaja obciazone wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez Komisj¢ Europejska.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

Berardis Papasavvas Spielmann

Csehi Spineanu-Matei
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 grudnia 2018 r.

Podpisy

i — Stowa kluczowe w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na stronie
internetowej.
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