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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba w skladzie powiekszonym)

13 grudnia 2017 r.*

Polityka gospodarcza i pieniezna — Nadzér ostrozno$ciowy nad instytucjami kredytowymi — Artykut 4
ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013 — Nadzér ostrozno$ciowy na zasadzie skonsolidowanej —
Grupa podlegajaca nadzorowi ostroznosciowemu — Instytucje kredytowe trwale powiazane z organem
centralnym — Artykut 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 468/2014 — Artykut 10 rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013 — Wymogi w zakresie funduszy wlasnych — Artykut 16 ust. 1 lit. ¢) i ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1024/2013

W sprawie T-52/16

Crédit Mutuel Arkéa, z siedziba w Relecq Kerhuon (Francja), reprezentowana przez adwokatéw
H. Savoie i P. Melego,

strona skarzaca,
przeciwko

Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), reprezentowanemu przez K. Lackhoffa, R. Baxa oraz
C. Olivier, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata M. Pittiego,

strona pozwana,
popierana przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez V. Di Bucciego oraz K.P. Wojcika, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
majacej za przedmiot zadanie oparte na art. 263 TFUE, zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci
decyzji ECB/SSM/2015 —9695000CG 7B84NLR5984/40 Europejskiego Banku Centralnego z dnia
4 grudnia 2015 r. ustanawiajacej wymogi ostrozno$ciowe majace zastosowanie do grupy Crédit
Mutuel,
SAD (druga izba w skladzie powiekszonym),
w skladzie: M. Prek (sprawozdawca), prezes, E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke i J. Costeira, sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 czerwca 2017 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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wydaje nastepujacy
Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

Crédit Mutuel jest zdecentralizowana grupa bankowa skladajaca sie z sieci lokalnych oddzialéw
majacych status spoéldzielni. Kazdy lokalny oddzial Crédit Mutuel ma obowiazek przystapienia do
zrzeszenia regionalnego, a kazde zrzeszenie regionalne — do krajowego zrzeszenia Crédit Mutuel
(Confédération nationale du Crédit Mutuel, CNCM), organu centralnego sieci w rozumieniu
art. L.511-30 i L.511-31 code monétaire et financier francais (francuskiego kodeksu pienieznego
i finansowego, zwanego dalej ,CMF”). Na szczeblu krajowym Crédit Mutuel obejmuje ponadto Caisse
Centrale du Crédit Mutuel (CCCM), w postaci société anonyme coopérative de crédit a capital variable
(spdldzielczej spolki akcyjnej o kapitale zmiennym), posiadajaca zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci instytucji kredytowej, bedaca w posiadaniu czlonkéw sieci.

Skarzaca, Crédit Mutuel Arkéa, jest spoéldzielcza spélka akcyjna o kapitale zmiennym, posiadajaca
zezwolenie na prowadzenie dzialalnoséci instytucji kredytowej. Zostala ona utworzona w 2002 r. przez
polaczenie kilku zrzeszen regionalnych oddzialéw lokalnych. Inne zrzeszenia potaczyly sie w celu
stworzenia CM11-CIC, a jeszcze inne pozostaly niezalezne.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2014 r. skarzaca przekazala Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC)
analize wskazujaca na brak mozliwosci podlegania nadzorowi ostrozno$ciowemu EBC za
posrednictwem CNCM. Pismem z dnia 10 listopada 2014 r. EBC poinformowal, ze w tej kwestii
nalezy zwrdci¢ sie do wlasciwych organéw francuskich.

W dniu 19 grudnia 2014 r. EBC przekazal CNCM projekt decyzji ustanawiajacej wymogi
ostrozno$ciowe majace zastosowanie do grupy Crédit Mutuel, zwrdcil si¢ do niego o zapewnienie
poinformowania o tym projekcie poszczegdlnych podmiotéw wchodzacych w jego sktad i wyznaczyt
mu termin do przedstawienia uwag. W dniu 16 stycznia 2015 r. skarzaca przekazata swoje uwagi EBC.
W dniu 30 stycznia 2015 r. CNCM wypowiedzialo si¢ na temat uwag przedstawionych przez skarzaca.

W dniu 19 lutego 2015 r. EBC przekazal CNCM zmieniony projekt decyzji ustanawiajacej wymogi
ostrozno$ciowe majace zastosowanie do grupy Crédit Mutuel oraz do nalezacych do niej podmiotéw,
zwrdcil sie do niego o zapewnienie poinformowania tych podmiotéw o zrewidowanym projekcie
i wyznaczyl mu termin do przedstawienia uwag. Skarzaca przedstawila swoje uwagi w dniu 27 marca
2015 r.

W dniu 17 czerwca 2015 r. EBC przyjal decyzje okreslajaca wymogi ostroznos$ciowe majace
zastosowanie do grupy Crédit Mutuel, w ktérej podkreslil, ze EBC stanowi organ nadzoru
ostrozno$ciowego nad CNCM na zasadzie skonsolidowanej oraz wlasciwy organ odpowiedzialny za
nadzér podmiotéw wymienionych w tej decyzji, wérdd ktérych figuruje skarzaca (motyw 1). W art. 2
ust. 1 tej decyzji okre$lono, ze CNCM musi zapewni¢ stale przestrzeganie przez grupe Crédit Mutuel
wymogdéw okreslonych w zalaczniku I. Jak wynika z art. 2 ust. 3 wspomnianej decyzji, skarzaca powinna
w kazdym momencie spetnia¢ wymogi okreslone w zalaczniku II-2, na podstawie ktérych zostal na nia
nalozony wspoélczynnik kapitalowy Tier I (zwany dalej ,wspéiczynnikiem kapitalowym CET 17)
w wysokosci 11%.

W dniu 17 lipca 2015 r. skarzaca wniosta o przeglad tej decyzji na podstawie art. 24 rozporzadzenia
Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi
Centralnemu szczegblne zadania w odniesieniu do polityki zwiazanej z nadzorem ostroznosciowym
nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
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podstawowym”), w zwiazku z art. 7 decyzji 2014/360/UE Europejskiego Banku Centralnego z dnia
14 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia Administracyjnej Rady Odwotawczej i jej regulaminu
operacyjnego (Dz.U. 2014, L 175, s. 47). W dniu 31 sierpnia 2015 r. odbylo si¢ wystuchanie przed
Administracyjng Rada Odwotawcza (zwana dalej ,Rada Odwolawczy”).

W dniu 14 wrzes$nia 2015 r. Rada Odwotawcza wydata opinie stwierdzajaca zgodnos$¢ z prawem decyzji
EBC. Rada podkreslita w niej zasadniczo, ze zarzuty podniesione przez skarzaca przeciwko decyzji
z dnia 17 czerwca 2015 r. mozna zgrupowaé w trzy kategorie, w ktérych kwestionuje ona stosowanie
ostroznos$ciowego nadzoru skonsolidowanego wobec grupy Crédit Mutuel za posrednictwem CNCM
ze wzgledu na to, ze nie jest ono instytucja kredytowa (zastrzezenie pierwsze), podnosi brak istnienia
»,Grupy Crédit Mutuel” (zastrzezenie drugie) i kwestionuje decyzje EBC o podniesieniu wymogow
odnoszacych sie do wspétczynnika kapitatlowego CET 1 z 8% do 11% (zastrzezenie trzecie).

Co sie tyczy pierwszego zastrzezenia, Rada Odwotawcza przypomniala w pierwszej kolejnosci, ze EBC
na mocy decyzji z dnia 1 wrze$nia 2014 r. uznal, ze grupa Crédit Mutuel stanowila istotna grupe
podlegajaca nadzorowi ostroznosciowemu i przy tej okazji wskazala, ze skarzaca jest czlonkiem tej
grupy, a CNCM stanowilo jej najwyzszy poziom konsolidacji. W drugiej kolejnosci stwierdzita ona, ze
pojecie organu centralnego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 468/2014
Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajacego ramy wspolpracy
pomiedzy EBC a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
(»rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego”) (Dz.U. 2014, L 141, s. 1,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem ramowym JMN”), i w art. 10 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1, sprostowania: Dz.U. 2013, L 208, s. 68 i Dz.U. 2013, L 321, s. 6),
nie jest zdefiniowane przez prawo Unii Europejskiej i nie ma wymogu, aby 6w organ centralny byt
instytucja kredytowa, na poparcie tej interpretacji powolujac sie¢ na wytyczne Komitetu Europejskich
Organéw Nadzoru Bankowego (KEONB) z dnia 18 listopada 2010 r. (zwane dalej ,wytycznymi
KEONB”), jak réowniez art. 4 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia podstawowego. W trzeciej kolejnosci Rada
Odwotawcza stwierdzila, ze nie bylo konieczne, aby EBC dysponowal pelnym arsenalem uprawnienia
w zakresie nadzoru i sankcji w odniesieniu do jednostki dominujacej grupy w celu sprawowania
nadzoru ostrozno$ciowego na zasadzie skonsolidowanej. W czwartej kolejnosci Rada Odwotawcza
przypomniala, ze przed przeniesieniem tej kompetencji na EBC, grupa Crédit Mutuel podlegala na
zasadzie skonsolidowanej nadzorowi ostroznosciowemu wlasciwego organu francuskiego, a mianowicie
autorité de controle prudentiel et de résolution (organ nadzoru i restrukturyzacji, ACPR), za
posrednictwem CNCM.

Jesli chodzi o zastrzezenie drugie, Rada Odwolawcza stwierdzila, ze grupa Crédit Mutuel spelnia
warunki okre$lone w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013, do ktérego odsyta art. 2 pkt 21 lit. c)
rozporzadzenia ramowego JMN. W pierwszej kolejnosci Rada Odwotawcza uznala, ze fakt, iz CNCM
jest zrzeszeniem, nie stoi na przeszkodzie istnieniu odpowiedzialnosci solidarnej z instytucjami
powiazanymi. W drugiej kolejnosci stwierdzita ona, ze sprawozdania finansowe grupy Crédit Mutuel
byly w calosci sporzadzane na zasadzie skonsolidowanej. W trzeciej kolejnosci stwierdzia ona, ze EBC
stusznie uznal, iz CNCM mialo prawo wydawania polecen zarzadom instytucji powiazanych.

Co sie tyczy trzeciego zastrzezenia, Rada Odwolawcza ponownie stwierdzita, ze oceny dokonane przez
EBC w odniesieniu do poziomu wymogéw w zakresie wspdtczynnika kapitalowego CET 1 skarzacej nie
sa obarczone zadnym oczywistym bledem w ocenie, ani nie s3 nieproporcjonalne. Rada odwotawcza
podkreslita w tym wzgledzie utrzymujace si¢ spory pomiedzy skarzaca a CNCM, $wiadczace, jej
zdaniem, o problemach zwigzanych z zarzadzaniem, ktére moga pociaga¢ za soba dodatkowe ryzyko.

ECLLEU:T:2017:902 3
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W dniu 5 pazdziernika 2015 r. EBC przyjal decyzje ECB/SSM/2015 —9695000CG 7B84NLR5984/28
ustanawiajaca wymogi ostroznosciowe majace zastosowanie do grupy Crédit Mutuel, ktéra na
podstawie art. 24 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego uchylita i zastapila decyzje z dnia 17 czerwca
2015 r., jednoczesnie zachowujac cala jej tresc.

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. EBC przyjat projekt decyzji, w stosunku do ktérego skarzaca miata
mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag.

W dniu 4 grudnia 2015 r. EBC przyjat decyzje ECB/SSM/2015 — 9695000CG 7B84NLR5984/40 (zwana
dalej ,zaskarzona decyzja”), okreslajaca nowe wymogi ostrozno$ciowe majace zastosowanie do grupy
Crédit Mutuel oraz podmiotéw wchodzacych w jej sktad. Punkt 1 zaskarzonej decyzji dotyczy
wymogow ostrozno$ciowych majacych zastosowanie do grupy Crédit Mutuel na zasadzie
skonsolidowanej, a jej pkt 3 odnosi si¢ do wymogéw majacych zastosowanie do skarzacej. W tym

ostatnim punkcie EBC ustalit wymogi w zakresie wspdtczynnika kapitalowego CET 1 skarzacej na
poziomie 10,75%.

II. Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 lutego 2016 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 marca 2016 r. Komisja Europejska wniosta
o dopuszczenie jej do postepowania w charakterze interwenienta popierajacego zadania EBC.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 r. prezes czwartej izby Sadu dopuscil Komisje do udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania EBC.

W dniu 20 lipca 2016 r. Komisja zlozyla uwagi interwenienta.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do drugiej izby, ktérej
w rezultacie zostala przekazana niniejsza sprawa.

W dniu 3 kwietnia 2017 r., w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89
regulaminu postepowania przed Sadem EBC zostal wezwany do przedstawienia szeregu dokumentow.

EBC zastosowal sie do tego wezwania w wyznaczonym terminie.

Na wniosek drugiej izby Sad postanowil — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania przed Sadem
— o przekazaniu sprawy powiekszonemu skladowi orzekajacemu.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba w skladzie powiekszonym) postanowil o otwarciu
ustnego etapu postepowania.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 r. wysluchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na zadane
przez Sad pytania.

Skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji.
EBC i Komisja wnosza do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

4 ECLL:EU:T:2017:902
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III. Co do prawa

A. W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalno$ci na podstawie art. 130 regulaminu postepowania,
EBC kwestionuje dopuszczalno$¢ skargi. W tym wzgledzie, po pierwsze, EBC twierdzi, ze
pelnomocnictwo do wniesienia niniejszej skargi zostalo udzielone przez prezesa conseil
d’administration (zarzadu) skarzacej, ktéry zgodnie z prawem francuskim nie posiada uprawnien do
reprezentacji, po drugie, EBC utrzymuje, ze skarzaca nie posiada legitymacji do zaskarzenia zaskarzonej
decyzji, z wyjatkiem pkt 3, a po trzecie, kwestionuje on istnienie interesu prawnego skarzacej.

Skarzaca wnosi o oddalenie zarzutéw niedopuszczalnosci podniesionych przez EBC.

1. W przedmiocie prawidlowosci pelnomocnictwa wudzielonego pelnomocnikom procesowym
skarzgcej

EBC zauwaza, ze pelnomocnictwo udzielone pierwotnie pelnomocnikom procesowym skarzacej zostato
sporzadzone przez prezesa zarzadu, podczas gdy, jak wynika z orzeczen sadéw francuskich
w przedmiocie wyktadni art. L.225-51-1 i L.225-56 code de commerce (francuskiego kodeksu
handlowego), prezes zarzadu spétki akcyjnej nie posiada uprawnien do prawnego reprezentowania
sp6tki, poniewaz uprawnienie to przystuguje wylacznie dyrektorowi generalnemu, chyba ze ma miejsce
kumulacja funkcji.

Zgodnie z art. 51 § 3 regulaminu postepowania, w przypadku gdy strona jest osoba prawna prawa
prywatnego, adwokaci lub radcowie prawni sa zobowiazani zlozy¢ w sekretariacie udzielone przez nia
pelnomocnictwo. Ponadto zgodnie z art. 51 § 4 tego regulaminu w przypadku gdy pelnomocnictwo
nie zostanie zlozone, sekretarz wyznacza danej stronie rozsadny termin na jego przedlozenie.

Artykul 51 § 4 regulaminu postepowania nalezy interpretowaé w ten sposob, ze mozliwe jest
konwalidowanie braku umocowania w chwili wniesienia skargi poprzez pdzniejsze przedlozenie
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego istnienie tego umocowania [zob. analogicznie wyrok
z dnia 4 lutego 2015 r., KSR/OHIM - Lampenwelt (Moon), T-374/13, EU:T:2015:69, pkt 12, 13; zob.
takze w odniesieniu do regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci wyrok z dnia
19 czerwca 2014 r., Commune de Millau i SEMEA/Komisja, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, pkt 33, 34].

W niniejszej sprawie w nastepstwie takiego zadania adwokaci skarzacej przekazali Sadowi dokument
wydany przez wlasciwego przedstawiciela, a mianowicie dyrektora generalnego spélki, w ktérym
potwierdzil on zamiar zlozenia skargi.

Skarga nie moze zosta¢ uznana za niedopuszczalng ze wzgledu na brak wlasciwego umocowania.

2. W przedmiocie przystugujacej skarigcej legitymacji czynnej do zaskarzenia pkt 1 zaskarzonej
decyzji

EBC twierdzi w istocie, ze skarzaca posiada legitymacje procesowa wylacznie w odniesieniu do tej
czesci zaskarzonej decyzji, ktéra jej dotyczy, a mianowicie pkt 3.

Nalezy zaznaczy¢, ze zaskarzona decyzja, chociaz jest sporzadzona i opublikowana w formie jednej
decyzji, powinna by¢ analizowana jako zbiér indywidualnych decyzji (zob. podobnie i analogicznie
wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582,
pkt 100), ustanawiajacych wymogi ostrozno$ciowe dla kazdego z podmiotéw wymienionych w pkt 17.1

ECLLEU:T:2017:902 5



35

36

37

38

39

40

41

42

43

WYROK Z DNIA 13.12.2017 R. — SprAWA T-52/16
CrEDIT MUTUEL ARKEA/EBC

tej decyzji. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze o ile na podstawie pkt 22.2 zaskarzonej decyzji jest
ona doreczana CNCM, a zrzeszenie to ma obowigzek, rowniez na podstawie tego punktu, doreczy¢
kazdemu z pozostalych podmiotéw grupy te czes¢ zaskarzonej decyzji, ktéra go dotyczy.

W odniesieniu do pkt 1 zaskarzonej decyzji, w zakresie, w jakim wynika z niego, ze CNCM musi
zapewni¢ przestrzeganie niektérych wymogéw ostroznosciowych na zasadzie skonsolidowanej przez
grupe Crédit Mutuel, nalezy z niego wnioskowaé, ze adresatem decyzji w rozumieniu art. 263 TFUE
jest jedynie CNCM.

W konsekwencji kwestionowanie przez skarzaca pkt 1 zaskarzonej decyzji jest dopuszczalne tylko pod
warunkiem, Ze ten aspekt zaskarzonej decyzji bezposrednio i indywidualnie jej dotyczy, lub pod
warunkiem ze ten aspekt zaskarzonej decyzji dotyczy jej bezposrednio, a zaskarzona decyzja stanowi
akt regulacyjny, ktéry nie wymaga $rodkéw wykonawczych (zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrze$nia
2014 r., Royal Scandinavian Casino Arhus/Komisja, T-615/11, niepublikowany, EU:T:2014:838, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zakresie, w jakim skarzaca postrzegana jest przez EBC jako podmiot nalezacy do grupy Crédit
Mutuel, wobec ktérej EBC podjal decyzje o sprawowaniu nadzoru ostrozno$ciowego na zasadzie
skonsolidowanej za posrednictwem CNCM, powinna by¢ uwazana za podmiot, ktérego bezposrednio
i indywidualnie dotyczy pkt 1 =zaskarzonej decyzji, poniewaz czyni on z CNCM podmiot
odpowiedzialny wobec EBC za nadzér ostroznosciowy nad nia.

Z powyzszego bezwzglednie wynika, ze skarzaca ma legitymacje procesowa, aby zaskarzy¢ nie tylko
pkt 3 zaskarzonej decyzji, lecz réwniez jej pkt 1.

3. W przedmiocie interesu prawnego skarzgcej w odniesieniu do zaskarzonej decyzji

W celu podwazenia istnienia interesu prawnego skarzacej EBC zauwaza, po pierwsze, ze skarzaca nigdy
nie sprzeciwiala si¢ nadzorowi ostrozno$ciowemu na zasadzie skonsolidowanej grupy Crédit Mutuel
przez ACPR, a po drugie, ze posiada ona wspoélczynnik kapitalowy CET 1 wyzszy niz wymagany na
podstawie zaskarzonej decyzji.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem interes prawny w stwierdzeniu
niewaznosci aktu wystepuje wylacznie wéwczas, gdy takie uchylenie moze samo w sobie mie¢
konsekwencje prawne (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 1986 r., AKZO Chemie/Komisja,
53/85, EU:C:1986:256, pkt 21; z dnia 25 marca 1999 r., Gencor/Komisja, T-102/96, EU:T:1999:65,
pkt 40).

Po pierwsze, w zakresie, w jakim pkt 1 zaskarzonej decyzji zaklada przynalezno$¢ skarzacej do grupy
Crédit Mutuel i nadzér nad nia za posrednictwem CNCM, podczas gdy zdaniem skarzacej powinna
ona podlega¢ bezposrednio nadzorowi ostrozno$ciowemu EBC, skarzaca posiada interes prawny
w odniesieniu do tego aspektu zaskarzonej decyzji, niezaleznie od jej stanowiska na temat nadzoru
ostrozno$ciowego sprawowanego przez ACPR.

Po drugie, skarzaca ma interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewaznosci pkt 3 zaskarzonej decyzji,
poniewaz naklada on na nia obowigzek posiadania okre$lonego minimalnego wspélczynnika
kapitalowego CET 1 tak dlugo, jak dlugo decyzja ta pozostaje w mocy, i to bez wzgledu na wysokos¢
tego wspoélczynnika w chwili przyjecia tej decyzji.

W zwigzku z powyzszym zarzuty niedopuszczalno$ci podniesione przez EBC musza zosta¢ oddalone.

6 ECLL:EU:T:2017:902
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B. Co do istoty
Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi argumenty, ktére mozna pogrupowac w trzy zarzuty.

Mimo ze argumenty te dotycza zasadniczo zaskarzonej decyzji, argumentacja w dwdch pierwszych
zarzutach dotyczy w rzeczywistosci jedynie zgodno$ci z prawem jej pkt 1, w drodze ktérego EBC
wprowadzil skonsolidowany nadzér ostroznosciowy grupy Crédit Mutuel za posrednictwem CNCM.
W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi w istocie, ze ten aspekt zaskarzonej decyzji jest
niezgodny z prawem, poniewaz CNCM nie jest instytucja kredytowa, w zwiazku z czym nie moze
podlega¢ nadzorowi ostroznosciowemu EBC. W drugim zarzucie skarzaca twierdzi, ze EBC nieslusznie
przyjal dla celéw nadzoru ostroznosciowego istnienie ,grupy”.

W zarzucie trzecim skarzaca kwestionuje w istocie ustalenie jej wspélczynnika kapitalowego CET 1 na
10,75%, poniewaz warto$¢ ta wykracza poza minimalne wymogi prawne, okreslone w art. 16 ust. 1
lit. ¢) oraz ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten — mimo Ze jest
skierowany przeciwko zaskarzonej decyzji w calosci — odnosi sie¢ w rzeczywistosci tylko zgodnosci
z prawem pkt 3 zaskarzonej decyzji, ktéry dotyczy wymogdédw ostroznosciowych nalozonych na
skarzaca.

1. W przedmiocie zarzutow pierwszego i drugiego, dotyczacych zgodmnosci z prawem pkt 1
zaskarzonej decyzji

Z pkt 1 zaskarzonej decyzji wynika, ze EBC wprowadzil skonsolidowany nadzér ostroznosciowy grupy
Crédit Mutuel za posrednictwem CNCM, ktére zobowiazal do zapewnienia przestrzegania przez
rzeczong grupe wymogéw okreslonych w tym punkcie.

Nalezy od razu oddali¢ wysuniety przez EBC argument podwazajacy zasadno$¢ tych dwdch zarzutéw ze
wzgledu na to, ze skarzaca przyznala, iz stanowi podmiot istotny w rozumieniu art. 6 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, podlegajacy bezposredniemu nadzorowi EBC. W istocie bowiem
w ramach dwdch pierwszych zarzutéw skarzaca kwestionuje sposoéb sprawowania nadzoru
ostrozno$ciowego, a mianowicie sprawowanie go w odniesieniu do niej za posrednictwem CNCM,
podczas gdy jest ona czescia grupy Crédit Mutuel.

Ponadto nalezy podnies$¢, ze o ile powody, dla ktérych EBC postanowil wprowadzi¢ skonsolidowany
nadzér ostrozno$ciowy grupy Crédit Mutuel za posrednictwem CNCM, nie zostaly opisane wyraznie
w zaskarzonej decyzji, o tyle nie zmienia to faktu, ze jesli chodzi o ten aspekt zaskarzonej decyzji, EBC
powtdrzyl stanowisko zawarte w decyzji z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Zatem poniewaz w zaskarzonej
decyzji EBC rozstrzygnal w sposéb zgodny z trescia opinii Rady Odwotawczej, ktéra jest czescia
kontekstu zaskarzonej decyzji i zawiera uzasadnienie tego punktu, przytoczone w pkt 8—10 powyzej,
mozna uznaé¢, ze EBC w decyzji z dnia 5 pazdziernika 2015 r. przyjal powody przedstawione
w rzeczonej opinii (zob. podobnie wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/EBC, T-122/15, odwolanie w toku, EU:T:2017:337, pkt 125-127).

Podobnie w zakresie, w jakim w odniesieniu do prowadzenia nadzoru ostrozno$ciowego grupy Crédit
Mutuel za posrednictwem CNCM EBC przyjal w zaskarzonej decyzji podej$cie takie samo jak
w decyzji z dnia 5 pazdziernika 2015 r., nalezy uznaé, ze przy badaniu zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji moze by¢ brane pod uwage uzasadnienie podane w opinii rady odwolawcze;j.

W ramach dwoéch pierwszych zarzutéw skarzaca kwestionuje przyjeta przez EBC wykladnie art. 2

pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia ramowego JMN, a takze warunkéw okreslonych w art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 575/2013, do ktérego ten pierwszy przepis odsyla.

ECLLEU:T:2017:902 7
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Zgodnie z art. 2 pkt 21 lit. c) rozporzadzenia ramowego JMN ,nadzorowana grupa” oznacza miedzy
innymi ,nadzorowane podmioty, z ktérych kazdy ma siedzibe w tym samym uczestniczacym panstwie
czlonkowskim, jesli sa one trwale powiazane z organem centralnym, ktéry nadzoruje je na warunkach
okreslonych w art. 10 rozporzadzenia [...] nr 575/2013 i ktéry ma siedzibe w tym samym
uczestniczacym panstwie cztonkowskim”.

Artykut 10 rozporzadzenia nr 575/2013, zatytulowany ,Odstepstwo w przypadku instytucji
kredytowych trwale powigzanych z organem centralnym”, stanowi:

»1. Wlasciwe organy moga — zgodnie z prawem krajowym — czesciowo lub calkowicie odstapi¢ od
stosowania wymogoéw okre§lonych w czesciach od drugiej do désmej w odniesieniu do instytucji
kredytowej lub instytucji kredytowych majacych siedzibe w tym samym panistwie czlonkowskim
i trwale powigzanych z organem centralnym sprawujacym nad nimi nadzér i ustanowionym w tym
samym panstwie czlonkowskim, o ile spetnione sa ponizsze warunki:

a) zobowigzania organu centralnego i instytucji powigzanych sa zobowigzaniami solidarnymi lub
zobowigzania jego instytucji powiagzanych sa calkowicie gwarantowane przez organ centralny;

b) wyptacalnos¢ i plynnos¢ organu centralnego oraz wszystkich instytucji powiazanych sa
monitorowane jako calo§¢ na podstawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych tych
instytucji;

c¢) zarzad organu centralnego jest uprawniony do wydawania polecenn zarzadom instytucji
powigzanych”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy brac
pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz cele
regulacji, ktdrej czes¢ stanowi (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in., C-17/03,
EU:C:2005:362, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy warto dokona¢ wykladni celowosciowej i systemowej art. 2 pkt 21
lit. ¢) rozporzadzenia ramowego JMN, a dopiero pdzniej przystapi¢ do badania dwdch pierwszych
zarzutéw podniesionych przez skarzaca.

a) W przedmiocie wykladni celowosciowej i systemowej art. 2 pkt 21 lit. c) rozporzgdzenia
ramowego JMN

Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o wykladnie celowosciowa art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia
ramowego JMN, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z motywem 9 tego rozporzadzenia jego celem jest
rozwiniecie i doprecyzowanie procedur wspdlpracy ustanowionych w rozporzadzeniu podstawowym
miedzy EBC a wlasciwymi organami krajowymi w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego
(zwanego dalej ,JMN”) oraz z wyznaczonymi organami krajowymi. Zatem w ramach wyktadni
celowosciowej art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia ramowego JMN nalezy wzia¢ pod uwage réwniez
cele rozporzadzenia podstawowego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nadzor ostroznosciowy na zasadzie skonsolidowanej nad grupami
instytucji kredytowych ma dwa gléwne cele.

Pierwszym celem jest zapewnienie EBC mozliwosci zrozumienia zagrozen mogacych wplynaé na
instytucje kredytowa, ktére nie sa zwigzane z dana instytucja, lecz z grupa, do ktdrej ona nalezy.

8 ECLL:EU:T:2017:902
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W motywie 26 rozporzadzenia podstawowego wyjasniono zatem, co nastepuje:

»Ryzyka dla bezpieczenstwa i dobrej kondycji instytucji kredytowej moga powsta¢ zaréwno na poziomie
pojedynczej instytucji kredytowej, jak i na poziomie grupy bankowej lub konglomeratu finansowego.
Szczegblowe ustalenia w zakresie nadzoru stuzace ograniczeniu tych ryzyk [rodzajéw ryzyka] maja
duze znaczenie dla zapewnienia bezpieczenistwa i dobrej kondycji instytucji kredytowych. Obok
nadzoru nad poszczegdlnymi instytucjami kredytowymi zadania EBC powinny obejmowaé nadzér na
poziomie skonsolidowanym [...]".

Drugim celem nadzoru ostroznosciowego na zasadzie skonsolidowanej nad grupami instytucji
kredytowych jest unikniecie fragmentacji nadzoru ostroznos$ciowego nad podmiotami tworzacymi te
grupy miedzy rézne organy nadzoru.

Przejawia sie to w szczegdlnosci, po pierwsze, faktem, ze zgodnie z motywem 38 i z art. 6 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego ocena istotnosci danej instytucji kredytowej, ktéra determinuje decyzje,
czy realizacja niektérych zadan nadzorczych bedzie prowadzona tylko przez EBC, czy w sposéb
zdecentralizowany w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego (zob. podobnie wyrok z dnia
16 maja 2017 r., Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EBC, T-122/15, odwotanie w toku,
EU:T:2017:337, pkt 63), dokonywana jest na najwyzszym szczeblu konsolidacji w uczestniczacych
panstwach czlonkowskich. Cel ten zostal powtérzony w art. 40 ust. 1 i ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
ramowego JMN w odniesieniu do grup podlegajacych nadzorowi ostroznosciowemu.

Ten cel uwidacznia sie takze, po drugie, w art. 40 ust. 2 rozporzadzenia ramowego JMN, z ktdérego
wynika, ze w przypadku gdy podmiot nalezacy do grupy podlega nadzorowi ostroznosciowemu EBC
albo ze wzgledu na to, ze spelnia kryterium bezposredniej publicznej pomocy finansowej, albo ze
wzgledu na to, ze stanowi jedna z trzech najistotniejszych instytucji kredytowych w uczestniczacym
panstwie czlonkowskim, nadzdr ten rozciagga si¢ na cala grupe.

Z powyzszego wynika, Ze poszanowanie celéw rozporzadzenia podstawowego wymaga, aby art. 2 pkt 21
lit. ¢) rozporzadzenia ramowego JMN i warunki ustanowione w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 575/2013, do ktérych odsyla ten przepis, interpretowaé z uwzglednieniem intencji prawodawcy, aby
EBC mégl mie¢ ogélny obraz wszystkich zagrozen, ktére moga mie¢ wplyw na instytucje kredytowa,
a takze aby unikna¢ fragmentacji nadzoru ostroznosciowego miedzy EBC i organy krajowe.

Jezeli chodzi o cel przyswiecajacy konkretnie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013, nalezy
zauwazy¢, ze rozporzadzenie to dotyczy wymogoéw ostroznos$ciowych dla instytucji kredytowych.
W zwigzku z tym cel art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013 wynika jasno z jego brzmienia. Polega
on na umozliwieniu wlasciwym organom odstgpienia w pelni lub cze$ciowo od stosowania niektérych
wymogoéw okreslonych w rozporzadzeniu w odniesieniu do instytucji kredytowej lub instytucji
kredytowych majacych siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim i trwale powiazanych
z organem centralnym sprawujacym nad nimi nadzér i ustanowionym w tym samym panstwie
czlonkowskim. Podobnie art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia pozwala na zezwolenie organowi
centralnemu, na zasadzie indywidualnej, na odstapienie od stosowania tych samych wymogéw
ostrozno$ciowych.

Jednakze w niniejszej sprawie warunki okre$lone w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013 nie maja
zastosowania na mocy tego ostatniego rozporzadzenia do celéw oceny mozliwosci odstapienia od
obowigzku przestrzegania wymogdéw na zasadzie indywidualnej, ale znajduja zastosowanie z uwagi na
odestanie zawarte w art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia ramowego JMN do celéw weryfikacji istnienia
nadzorowanej grupy.
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Ponadto ewentualne uznanie istnienia nadzorowanej grupy w rozumieniu art. 2 pkt 21 lit. ¢)
rozporzadzenia ramowego JMN nie oznacza przyznania odstgpienia przewidzianego w art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 575/2013 tworzacym ja instytucjom kredytowym, poniewaz wlasciwy organ moze
zawsze odmoéwi¢ przyznania indywidualnego odstapienia mimo spelnienia warunkéw okreslonych
w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013.

W istocie bowiem okoliczno$¢, ze warunki okre$lone w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013
mogly zosta¢ spelnione, ma odmienne skutki w zaleznosci od tego, czy w gre wchodzi art. 2 pkt 21
lit. ¢) rozporzadzenia ramowego JMN, czy tylko art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013.
W pierwszym przypadku pociaga ona za sobg nadzér grupy przez EBC, pod warunkiem ze spelnione
sa réwniez warunki przewidziane w art. 40 rozporzadzenia ramowego JMN. W drugim przypadku
odstepstwo na zasadzie indywidualnej od stosowania wymogéw ostroznosciowych w ramach grupy nie
jest automatyczne, lecz pozostaje uprawnieniem wlasciwego organu.

I tak z faktu spelnienia warunkéw przewidzianych przez art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013 EBC
ma prawo wnioskowa¢, ze art. 2 pkt 21 rozporzadzenia ramowego JMN znajduje zastosowanie, a EBC
moze sprawowal nadzér ostroznos$ciowy nad cala grupa, jednoczesnie odmawiajac, jako organ
wlasciwy na podstawie rozporzadzenia nr 575/2013, odstapienia od stosowania wymogéw
ostrozno$ciowych na zasadzie indywidualnej wobec podmiotéw wchodzacych w skiad grupy.

Z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do wykladni art. 2 pkt 21 lit. c) rozporzadzenia ramowego JMN
znaczenie maja jedynie jego cele, niezaleznie od odestania znajdujacego si¢ w art. 10 ust. 1
rozporzadzenia ramowego JMN.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o wykladnie systemowa art. 2 pkt 21 lit. c) rozporzadzenia ramowego
JMN, nalezy zauwazy¢, ze Rada Odwolawcza w swojej opinii wielokrotnie odwolywala sie do tresci
wytycznych KEONB jako podstawy stwierdzenia, ze warunki okreslone w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 575/2013 zostaly spelnione. W konsekwencji nalezy zbadaé, czy wspomniane wytyczne sa
elementem kontekstu prawnego, w jaki wpisuje sie art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia ramowego JMN,
ktéry moze by¢ istotny dla interpretacji warunkéw okreslonych w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 575/2013, do ktérych odsyta.

Nalezy zauwazy¢, ze KEONB jest prekursorem Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB),
a wytyczne KEONB dotycza wykladni art. 3 dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje
kredytowe (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2006, L 177, s. 1), w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe
2009/111/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r., zmieniajaca dyrektywy
2006/48/WE, 2006/49/WE i 2007/64/WE w odniesieniu do bankéw powigzanych z centralnymi
instytucjami, niektérych pozycji funduszy wtasnych, duzych ekspozycji, uzgodnienn w zakresie nadzoru
oraz zarzadzania w sytuacji kryzysowej (Dz.U. 2009, L 302, s. 97). W art. 3 dyrektywy 2006/48
wskazano, ze,[jledna lub wiecej instytucji kredytowych, majacych siedzibe w tym samym panstwie
czlonkowskim i stale powiazanych [...] z organem centralnym sprawujacym nad nimi nadzér
i ustanowionym w tym samym panstwie czlonkowskim, moze by¢ zwolnionych z wymogéw
wymienionych [...], jesli prawo krajowe stanowi, ze [...]”. Nastepnie byla mowa o trzech warunkach,
ktére sa obecnie okreslone w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze wytyczne KEONB zostaly wydane w nastepstwie wniosku prawodawcy
w rozumieniu motywu 2 dyrektywy 2009/111. Stwierdzono tam bowiem, ze KEONB powinien
»opracowaé wytyczne w celu wzmocnienia konwergencji praktyk nadzorczych [w odniesieniu do art. 3
dyrektywy 2006/48]”.
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W konsekwencji, biorac pod uwage identyczne brzmienie warunkéw ustanowionych w art. 3 dyrektywy
2006/48 i w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013 oraz okolicznosci, w ktérych przyjeto wytyczne
KEONB, mianowicie ich przyjecie przez wlasciwy organ, w ramach jego kompetencji, na wniosek
prawodawcy, wytyczne KEONB moga zosta¢ uwzglednione jako kontekst prawny, w jaki wpisuje sie
art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia ramowego JMN.

Nalezy jednak pamieta¢, ze wykladnia odno$nych przepiséw przez organ administracyjny nie moze by¢
wigzaca dla sadu Unii, ktéry — zgodnie z art. 19 TUE — jest wylacznie wlasciwy do dokonywania
wyktadni prawa Unii.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze wykladnia ta zostala przedstawiona przez KEONB przy wzieciu pod
uwage jedynie celow art. 3 dyrektywy 2006/48, ktére sa analogiczne do celéw art. 10 rozporzadzenia
nr 575/2013, czyli umozliwienie odstgpienia na zasadzie indywidualnej od stosowania wymogéw
ostrozno$ciowych, o ile sa one przestrzegane w ramach grupy.

Tymczasem, ze wzgledéw przedstawionych w pkt 65—69 powyzej, to nie te cele maja znaczenie, lecz
cele art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia ramowego JMN, ktére nie mogly by¢ wziete pod uwage przy
przyjmowaniu wytycznych KEONB.

Tym samym nawet jesli wytyczne KEONB stanowia jeden z elementéw, ktéry moze zosta¢ ewentualnie
uwzgledniony przez sad Unii, nie mozna ich w zaden sposdb traktowac jako wigzacych.

b) W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na braku statusu instytucji kredytowej
w przypadku CNCM

Skarzaca twierdzi, ze zaréwno z rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia ramowego JMN, jak
i z rozporzadzenia nr 575/2013 wynika, Ze nadzér ostroznosciowy na zasadzie skonsolidowanej nad
instytucjami powiazanymi z organem centralnym jest mozliwy jedynie wéwczas, gdy posiada on status
instytucji kredytowej, co nie ma miejsca w przypadku CNCM.

EBC, wspierany przez Komisje, wnosi o oddalenie tego zarzutu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze o ile skarzaca wskazuje w swoich pismach, ze art. 127 ust. 6 TFUE
oraz rozporzadzenie podstawowe dotycza nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi,
o tyle nie podnosi ona zadnego zarzutu niezgodno$ci z prawem wobec art. 2 pkt 21 lit. ¢)
rozporzadzenia ramowego JMN opartego na tym, ze w przypadku, gdyby nalezalo go interpretowac
w ten sposob, iz nie oznacza on, ze organ centralny musi posiadac status instytucji kredytowej, przepis
6w bylby sprzeczny z art. 127 ust. 6 TFUE lub z rozporzadzeniem podstawowym.

W ramach badania niniejszego zarzutu wystarczy zatem sprawdzi¢, czy pojecie ,organu centralnego”
w rozumieniu art. 2 pkt 21 akapit pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia ramowego JMN nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze wymaga ono, aby 6w organ mial status instytucji kredytowe;j.

W zakresie, w jakim art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia ramowego JMN odsyla do warunkéw
przewidzianych w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013, nalezy zbada¢é, czy status instytucji
kredytowej jest wymagany albo bezposrednio przez art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia ramowego
JMN, albo posrednio przez te warunki.

ECLLEU:T:2017:902 11
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1) W przedmiocie tego, czy wymdg posiadania przez organ centralny statusu instytucji kredytowej jest
ustanowiony przez art. 2 pkt 21 lit. c) rozporzgdzenia ramowego JMN

Skarzaca podnosi w istocie, ze poniewaz art. 127 ust. 6 TFUE oraz rozporzadzenie podstawowe dotycza
nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi, art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia ramowego
JMN nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz wymaga on, aby organ centralny byt instytucja kredytowa.
Dodaje ona, ze niemozno$¢ wykonywania skonsolidowanego nadzoru ostrozno$ciowego za
posrednictwem organu centralnego, ktéry nie ma takiego statusu, potwierdza brak uprawnien
nadzorczych EBC i uprawnienn do nakladania przez niego sankcji w takim ukladzie.

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 54 powyzej nalezy przystapi¢ do dokonania wyktadni
literalnej, celowo$ciowej i systemowej art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia ramowego JMN.

W odniesieniu, w pierwszej kolejnosci, do wykladni literalnej art. 2 pkt 21 lit. c) rozporzadzenia
ramowego JMN, nalezy zauwazy¢, ze jego brzmienie nie wskazuje, iz organ centralny powinien
stanowi¢ instytucje kredytowa, w przeciwiefistwie do sytuacji, o ktérej mowa w art. 2 pkt 21 lit. a) tego
rozporzadzenia, ktéra odnosi sie wyraznie do nadzoru ostroznosciowego grupy, ktérej spotka
dominujgca ma status instytucji kredytowe;j.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do wyktadni celowosciowej art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia
ramowego JMN, nalezy wzia¢ pod uwage cele przedstawione w pkt 63 powyzej.

Tymczasem bez koniecznosci szczegbélowego badania warunkéw ustanowionych w art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 575/2013, ktére nalezy do zakresu drugiego zarzutu, na tym etapie wystarczy
zaznaczy¢, ze w przypadku spelnienia wymienionych warunkéw z faktu tego wynika logicznie
wystarczajaco bliska relacja pomiedzy instytucjami powigzanymi z organem centralnym, aby stwierdzi¢
istnienie grupy. W szczegdlnosci warunek odpowiedzialnosci solidarnej, ustanowiony w art. 10 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013, moze w przypadku upadlosci instytucji kredytowej skutkowaé
powstaniem ryzyka dla pozostalych podmiotéw powiazanych z tym samym organem centralnym.
Zatem przyjecie kwalifikacji ,nadzorowanej grupy” w rozumieniu art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia
ramowego JMN jest zgodne z celami rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia ramowego JMN,
niezaleznie od tego, czy organ centralny grupy posiada status instytucji kredytowej, czy tez nie.

Ponadto zaakceptowanie analizy dokonanej przez skarzaca oznaczaloby, ze rézne instytucje powigzane
z organem centralnym, ktéry nie ma statusu instytucji kredytowej, ale spetnia warunki przewidziane
w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013, podlegalyby, zaleznie od ich indywidualnej istotnosci,
albo jedynie nadzorowi EBC albo bezposredniemu nadzorowi wlasciwych organéw krajowych
w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego, co prowadziloby do fragmentacji nadzoru
ostrozno$ciowego w sposéb sprzeczny zaréwno z celami rozporzadzenia podstawowego, jak i z celami
rozporzadzenia ramowego JMN.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, wykladni systemowej art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia ramowego
JMN, to prawda jest, iz skarzaca slusznie zauwaza w istocie, po pierwsze, ze rozporzadzenie
podstawowe ustanawia pewne uprawnienia przystugujace EBC, obejmujace nawet nakladanie sankcji
administracyjnych, ktére stanowia uzupelnienie powierzonych mu zadan nadzorczych, a po drugie, ze
wlasciwe przepisy rozporzadzenia podstawowego nie przewiduja wykonywania takich uprawnien
w odniesieniu do organdéw centralnych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia
ramowego JMN.

Zaréwno bowiem art. 10 rozporzadzenia podstawowego dotyczacy wezwania do udzielenia informacji,
jak i jego art. 11 dotyczacy ogdlnych czynnosci wyjasniajacych oraz art. 16 dotyczacy uprawnien
nadzorczych, odnosza si¢ do wykonywania uprawnienn EBC w odniesieniu do instytucji kredytowych,
finansowych spétek holdingowych, spétek holdingowych prowadzacych dziatalno§¢ mieszana oraz
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finansowych spétek holdingowych o dzialalnosci mieszanej. Ponadto art. 18 tego rozporzadzenia odnosi
sie do mozliwos$ci nakladania sankcji na instytucje kredytowe, finansowe spétki holdingowe i finansowe
spolki holdingowe o dziatalno$ci mieszanej.

Nalezy jednak nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, zgodnie z ktéra na zasadzie skonsolidowanej
nadzér ostroznosciowy nad grupa jest uzupelnieniem nadzoru ostroznosciowego skltadowych instytucji
kredytowych na zasadzie indywidualnej, ale go nie zastepuje, jak przypomina motyw 38 zdanie drugie
rozporzadzenia podstawowego.

W zwigzku z tym niemozno$¢ wykonywania przez EBC tychze uprawnienn wobec organu centralnego,
ktéry nie ma statusu instytucji kredytowej, nie stanowi krytycznej przeszkody w prowadzeniu
adekwatnego nadzoru ostrozno$ciowego, poniewaz EBC jest w stanie wykonywaé swoje uprawnienia
w odniesieniu do podmiotéw powigzanych z tym organem centralnym.

Z powyzszego wynika, ze art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia ramowego JMN nie nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sam w sobie wymaga on, aby organ centralny posiadal status instytucji kredytowe;j.

2) W przedmiocie tego, czy wymdg posiadania przez organ centralny statusu instytucji kredytowej jest
ustanowiony przez art. 10 rozporzgdzenia nr 575/2013

Skarzaca uwaza, ze rozporzadzenie nr 575/2013 wymaga, by organ centralny mial status instytucji
kredytowej. Odsyla ona w tym wzgledzie, po pierwsze, do art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr 575/2013,
i po drugie, do art. 10 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr 575/2013, stanowi on, ze ,[w]
przypadku stosowania przepisow art. 10 organ centralny, o ktérym mowa w tym artykule, spelnia
wymogi okreslone w czesciach od drugiej do dsmej na podstawie skonsolidowanej sytuacji jako
calosci, na ktoéra sklada sie ten organ centralny wraz z jego instytucjami powigzanymi”. Czesci od
drugiej do 6smej dotycza, odpowiednio, funduszy wlasnych, wymogéw kapitalowych [w zakresie
funduszy wlasnych], duzych ekspozycji, ekspozycji z tytulu przeniesionego ryzyka kredytowego,
plynnosci, dzwigni finansowej oraz ujawniania informacji przez instytucje. Skarzaca podnosi w istocie,
ze takie wymogi moga zosta¢ spelnione jedynie przez instytucje kredytowa.

Nalezy stwierdzi¢, ze argumentacji tej nie mozna zaakceptowa¢, poniewaz zgodnie z nig przestrzeganie
art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr 575/2013 jest warunkiem zastosowania art. 10 tego rozporzadzenia, co
jest sprzeczne zaréwno z literalna wykladnia wspomnianego art. 10, jak i wzajemna relacja tych dwu
przepisow.

Po pierwsze, w art. 10 rozporzadzenia nr 575/2013 nie ma zadnego odniesienia do art. 11 ust. 4 tego
rozporzadzenia.

Po drugie, charakter powiazania pomiedzy tymi dwoma przepisami powoduje, ze zastosowanie art. 11
ust. 4 rozporzadzenia nr 575/2013 jest skutkiem, a nie warunkiem zastosowania art. 10 tego
rozporzadzenia. W przypadku, gdy wlasciwy organ na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 575/2013
zgadza sie na zwolnienie instytucji powigzanych z organem centralnym z obowigzku przestrzegania
wymogow ostrozno$ciowych na zasadzie indywidualnej, to wtedy wlasnie znajduje zastosowanie art. 11
ust. 4 rozporzadzenia nr 575/2013, ktéry wymaga, aby rzeczony organ centralny spetnial wymogi
ostrozno$ciowe odnoszace si¢ do skonsolidowanej sytuacji tego organu wraz z instytucjami
powiazanymi jako calosci.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze w niniejszej sprawie sporna jest nie zasadno$¢ decyzji
o odstgpieniu na zasadzie indywidualnej od obowiazku przestrzegania wymogdéw ostroznosciowych
przez instytucje powiazane z organem centralnym, lecz istnienie grupy w rozumieniu art. 2 pkt 21
lit. ¢) rozporzadzenia ramowego JMN. Tymczasem ten ostatni przepis odsyla tylko do art. 10
rozporzadzenia nr 575/2013, a nie do art. 11 ust. 4 tego rozporzadzenia.

Tym samym o ile ewentualna trudno$¢ w przestrzeganiu przez organ centralny wymogéw okreslonych
w art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr 575/2013 moze by¢ istotna w kontekscie przyznawania przez
wlasciwy organ indywidualnego odstapienia — ktére pozostaje opcjonalne, nawet jesli zostaly spetnione
warunki przewidziane w art. 10 rozporzadzenia nr 575/2013 — o tyle jest ona bez znaczenia dla
wykonywania przez EBC jego nadzoru ostroznosciowego w odniesieniu do calej grupy.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, warunku zawartego w art. 10 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 575/2013, stanowi on, ze ,wyplacalno$¢ i plynno$¢ organu centralnego oraz wszystkich instytucji
powiazanych sa monitorowane jako calo$¢ na podstawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych

tych instytucji”.

Kwestia, czy CNCM spelnia ten warunek, zostanie omdéwiona w ramach drugiej czesci zarzutu
drugiego. Na tym etapie wazne jest jedynie sprawdzenie, czy przestrzeganie art. 10 ust. 1, lit. b)
rozporzadzenia nr 575/2013 musi oznaczaé, ze organ centralny ma status instytucji kredytowej.

Aby warunek ten moégt by¢ spetniony, konieczne jest spetnienie dwoch kryteriéw. Pierwsze dotyczy
istnienia skonsolidowanych sprawozdan finansowych grupy. Drugie wiaze si¢ z kontrola wyplacalnosci
i plynnosci wszystkich podmiotéw tworzacych grupe na podstawie rzeczonych skonsolidowanych
sprawozdan finansowych.

W tym wzgledzie nalezy potwierdzi¢ stanowisko zawarte w pkt 24 wytycznych KEONB, zgodnie
z ktérym 6w wymoég kontroli wyplacalnosci i plynnosci wszystkich podmiotéw wchodzacych w sktad
grupy na podstawie rzeczonych sprawozdan skonsolidowanych nalezy postrzega¢ z perspektywy
ostroznos$ciowej, poniewaz art. 2 pkt 21 lit. c¢) rozporzadzenia ramowego JMN wyraznie dotyczy
definicji nadzorowanych grup.

Podobnie KEONB réwnie stusznie zauwazyt w swoich wytycznych, ze nie bylo konieczne, aby organ
centralny posiadal status instytucji kredytowej, poniewaz spelnienie obu kryteriow wymienionych
wyraznie w art. 10 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 575/2013 jest wystarczajace do tego, aby mozna
bylo prowadzi¢ nadzér przestrzegania wymogéw ostroznosciowych przez grupe.

Istnienie skonsolidowanych sprawozdan finansowych daje bowiem kompleksowy obraz sytuacji
finansowej calosci, na ktéra skladaja sie organ centralny wraz z instytucjami powiazanymi, i na ich
podstawie wlasciwy organ moze sprawdzi¢, czy plynnos¢ i wyplacalnos¢ tej calosci sa zgodne
z wymogami ostrozno$ciowymi, niezaleznie od tego, czy organ centralny posiada status instytucji
kredytowej.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ani art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013, ani art. 11 ust. 4
tego rozporzadzenia nie wymaga, by organ centralny posiadal status instytucji kredytowej, aby

zastosowanie znalez¢ mogt art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia ramowego JMN.

Ze wzgledu na powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.
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¢) W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na braku istnienia nadzorowanej grupy
w rozumieniu art. 2 pkt 21 lit. c) rozporzadzenia ramowego JMN oraz art. 10 rozporzadzenia
nr 575/2013

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, ze warunki ustanowione w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 575/2013, do ktérego odsyta art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia ramowego JMN, nie sa spelnione
przez Crédit Mutuel, ktéra nie moze by¢ uznana za ,grupe” w rozumieniu tego przepisu.
Rozpatrywany zarzut moze zosta¢ podzielony na trzy czeséci, dotyczace naruszenia warunkéw
okreslonych, odpowiednio, w art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013, w art. 10 ust. 1 lit. b)
tego rozporzadzenia i w jego art. 10 ust. 1 lit. ¢).

1) W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu drugiego, opartej na naruszemiu art. 10 ust. 1 lit. a)
rozporzgdzenia nr 575/2013

Na wstepie skarzaca podkresla, iz z art. 6 rozporzadzenia nr 575/2013 wynika, ze instytucje kredytowe
podlegaja zasadniczo wymogom ostrozno$ciowym na zasadzie indywidualnej, a mozliwos¢ stworzona
przez art. 10 tego rozporzadzenia ma charakter wyjatku, stosowanego tylko w okolicznos$ciach,
w ktérych grupa moze by¢ traktowana jak jeden podmiot, a stosowanie wymogéw ostroznosciowych
na zasadzie indywidualnej nie zapewnia zadnej warto$ci dodanej.

Skarzaca podnosi, ze CNCM nie posiada funduszy wlasnych ani nie jest uprawnione do dysponowania
nimi, co pozwalaloby mu gwarantowa¢ lub ponosi¢ odpowiedzialno$¢ solidarna za zobowigzania
instytucji powiazanych, a w zwigzku z tym EBC niestusznie stwierdzil, ze warunek przewidziany
w art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013 zostal spelniony.

W pierwszej kolejnosci skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze pojecia odpowiedzialnosci solidarnej
i gwarancji moga by¢ interpretowane wylacznie w $wietle przepiséw prawa francuskiego, dotyczacych
relacji miedzy CNCM i jego instytucjami powiazanymi. Tymczasem, po pierwsze, brak jest
odpowiedzialnoséci solidarnej CNCM, w rozumieniu art. 1200 francuskiego kodeksu cywilnego, z jego
podmiotami powigzanymi w odniesieniu do kredytodawcéw. Po drugie, CNCM nie porecza
zobowigzan podjetych przez jego instytucje powigzane w rozumieniu art. 2288 francuskiego kodeksu
cywilnego, ani nie udziela gwarancji autonomicznych w rozumieniu art. 2321 tego kodeksu. Po trzecie,
art. L.511-31 CMF nie moze by¢ interpretowany w ten sposdéb, ze ustanawia on odpowiedzialno$¢
solidarna lub gwarancje z strony CNCM na rzecz jego instytucji powiazanych. Po czwarte, taka sama
sytuacja ma miejsce w przypadku przepiséw szczegdélnych, majacych zastosowanie do CNCM,
zawartych w art. L.512-55 i nast. CMF. Skarzaca dodaje, Ze nie istnieje Zaden mechanizm wsparcia
finansowego w ramach grupy w rodzaju tych, ktére moglyby zosta¢ przyjete na mocy art. L.613-46
i nast. CMF.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze CNCM nie posiada zadnych uprawnienn do transferowania
funduszy wilasnych pomiedzy instytucjami powiazanymi. Po pierwsze, art. L.511-31 CMF nie
przewiduje, aby organy centralne mogly dokonywac takich transferéw, a po drugie, najnowsze
orzecznictwo Conseil constitutionnel (rady konstytucyjnej, Francja) uniemozliwia transfery narzucone
bez zgody zainteresowanych instytucji powiazanych.

W trzeciej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze decyzja o charakterze ogélnym nr 1-1992 CNCM 2z dnia
10 marca 1992 r., dotyczaca wykonywania odpowiedzialnosci solidarnej miedzy oddziatami Crédit
Mutuel i oddzialami Crédit Mutuel Agricole nie stanowi, ze zobowiazania organu centralnego
i instytucji powiazanych sa solidarne lub wzajemnie gwarantowane. Przypomina ona, Ze nawet
zaskarzona decyzja wskazuje na brak okre§lenia mechanizmu odpowiedzialnosci solidarnej
przewidzianego w ramach Crédit Mutuel. Skarzaca uwaza takze, ze istnienie funduszu w wysokosci 2%
depozytéw w ramach CCCM nie pozwala uznal, ze warunek przewidziany w art. 10 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 575/2013 jest spelniony.
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EBC, popierany przez Komisje, wnosi o oddalenie pierwszej czesci zarzutu drugiego.

W odniesieniu do pierwszego warunku nalezy zbadal, czy zobowiazania CNCM i instytucji z nim
powiazanych sa zobowigzaniami solidarnymi lub zobowiazania jego instytucji powigzanych sa
calkowicie gwarantowane przez CNCM.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, znaczenia art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013, nalezy
od razu oddali¢ argument skarzacej oparty na tym, ze ,zobowigzania solidarne” i ,zobowiazania [...]
gwarantowane” powinny by¢ interpretowane w $wietle odpowiednich artykutéw francuskiego kodeksu

cywilnego.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zaréwno wzgledy jednolitego stosowania
prawa Unii, jak i zasada réwnosci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera
wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy
zwykle nada¢ w calej Unii autonomicznag i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢ uwzgledniajac
kontekst przepisu i cel danego uregulowania (zob. wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Vapenik, C-508/12,
EU:C:2013:790, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz rozporzadzenie nr 575/2013 nie definiuje poje¢ zobowiazan solidarnych i zobowiazan
gwarantowanych przez odestanie do prawa panstw czlonkowskich, nalezy uzna¢, ze chodzi
o autonomiczne pojecia prawa Unii.

Rada odwolawcza w swojej opinii powoluje sie na wykladnie zawarta w wytycznych KEONB.

W zwigzku z ta kwestia w pkt 19 wytycznych KEONB stusznie wskazuje, ze warunek przewidziany
w art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/48, ktérego brzmienie jest analogiczne do brzmienia art. 10 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013 przewiduje rézne przypadki, a mianowicie albo gwarancje organu
centralnego wobec jego instytucji powiazanych, albo wzajemne gwarancje organu centralnego i jego
instytucji powigzanych, albo system gwarancji wzajemnych w ramach grupy w tym znaczeniu, Ze
instytucje powiazane sa réwniez gwarantami dla siebie nawzajem.

W pkt 20 wytycznych KEONB stwierdza on w istocie, Ze aby mozna bylo méwi¢ o istnieniu gwarancji
lub odpowiedzialnosci solidarnej ,ustanowione mechanizmy powinny zapewni¢, by nie wystepowaly
zadne prawne ani faktyczne przeszkody dla szybkiego transferu funduszy wlasnych i plynnosci
w ramach grupy w celu zapewnienia zdolnosci do zaspokajania zobowiazan organu centralnego i jego
instytucji powiazanych wobec wierzycieli”, a ,grupa w calos$ci musi by¢ w stanie zapewni¢ niezbedne
wsparcie zgodnie z ustanowionymi mechanizmami za pomoca dostepnych $rodkéw”.

Nalezy stwierdzi¢, ze 6w drugi aspekt interpretacji KEONB nie moze zosta¢ w pelni zaakceptowany,
przynajmniej w okoliczno$ciach, w ktérych art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013 znajduje
zastosowanie w wyniku odeslania zawartego w art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia ramowego JMN.

Uwzglednienie stanowiska KEONB sprowadzaloby si¢ bowiem do interpretowania warunku zawartego
w art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013 w S$wietle warunku dotyczacego transferéw
funduszy miedzy sp6tka dominujaca i jej spétkami zaleznymi jako przestanki mozliwosci skorzystania
przez te ostatnie z odstepstwa od obowigzku przestrzegania wymogéw ostroznosciowych na zasadzie
indywidualnej. Warunek ten znajduje sie¢ w art. 69 dyrektywy 2006/48, a obecnie w art. 7 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 575/2013, ktéry dotyczy tego, ze ,nie istnieja obecnie ani nie s3 przewidywane
w przyszlosci istotne przeszkody praktyczne lub prawne dla szybkiego transferu funduszy wlasnych
lub splaty zobowiazan przez jednostke dominujacy”.

Tymczasem, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze te dwa przepisy, a mianowicie art. 7 ust. 1 lit. a) oraz

art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013, sa sformulowane w rézny sposéb, co przemawia
przeciwko wykladni zmierzajacej do rozszerzenia zakresu sformulowan uzytych przez prawodawce
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w odniesieniu do pewnego typu sytuacji, a mianowicie stosunkéw miedzy jednostka dominujaca i jej
jednostkami zaleznymi, na inny rodzaj sytuacji, a mianowicie na stosunki taczace instytucje powiazane
z organem centralnym.

Po drugie, taka wyktadnia bylaby sprzeczna z celem art. 2 pkt 21 lit. c) rozporzadzenia ramowego JMN.

Jak bowiem podkreslono w pkt 58-63 powyzej, pojecie ,grupy” w kontekscie rozporzadzenia
podstawowego i rozporzadzenia ramowego JMN zmierza w szczegélnosci do zapewnienia EBC
mozliwos$ci zrozumienia mogacych wplyna¢ na instytucje kredytowa zagrozen, ktére nie sa zwigzane
z dang instytucja, lecz z grupa, do ktérej ona nalezy. Jednakze gdy istnieje obowiazek transferu
funduszy wilasnych i plynnosci w ramach grupy w celu zapewnienia wykonania zobowigzann wobec
wierzycieli — niezaleznie od tego, czy 6w transfer odbywa sie zgodnie z zasadami wskazanymi przez
KEONB - ryzyko dotykajace instytucji kredytowej moze rozszerzy¢ si¢ na cala grupe, do ktérej ta
nalezy, co oznacza, ze EBC moze wykonywac¢ nadzér ostroznosciowy nad caloscia, na ktéra skladaja
sie organ centralny wraz ze swoimi instytucjami powiazanymi.

Z tego samego wzgledu argument skarzacej oparty na tym, iz zgodnie z logika rozporzadzenia
nr 575/2013 wyjatek z art. 10 tego rozporzadzenia mozna przyzna¢ tylko w okolicznos$ciach, w ktérych
stosowanie wymogéw ostroznosciowych na zasadzie indywidualnej nie zapewnia Zzadnej wartosci
dodanej, jest pozbawiony znaczenia, poniewaz przedmiotem niniejszej sprawy jest wylacznie istnienie
nadzorowanej grupy w rozumieniu art. 2 pkt 21 lit. ¢) rozporzadzenia ramowego JMN, oraz dlatego, ze
z powodéw przedstawionych w pkt 66—-68 powyzej stwierdzenie istnienia takiej grupy nie oznacza
automatycznie przyznania odstepstwa przewidzianego przez art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013
wobec podmiotéw wchodzacych w jej sktad.

Zatem wniosek, ze warunek zawarty w art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013 jest spelniony,
gdy istnieje obowiazek transferu funduszy wlasnych i ptynnosci w ramach grupy w celu zapewnienia
wykonania zobowiazann wobec wierzycieli, jest zgodny z celem art. 2 pkt 21 lit. c) rozporzadzenia
ramowego JMN, jak réwniez z trescig art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zastosowanie tego pierwszego warunku w niniejszej sprawie, nalezy
przypomnie¢, ze Rada Odwotawcza, uzasadniajac wymog jego przestrzegania, zwrdcita uwage na szereg
powodéw. Po pierwsze, brzmienie art. L.511-31 CMF, po drugie, bezwarunkowy obowiazek interwencji
CNCM na rzecz oddzialéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji, ktéry wynika z decyzji CNCM
nr 1-1992 z dnia 10 marca 1992 r. (zob. pkt 114 powyzej), po trzecie, istnienie zasobéw CNCM
i CCCM, ktére moga zosta¢ uruchomione, po czwarte, statut CCCM, a po piate, okoliczno$¢, ze
w przesztosci przekazano podmiotom znajdujacym sie w trudnej sytuacji pomoc nadzwyczajna.

Co sie tyczy pierwszego powodu, na ktéry wskazuje Rada Odwotawcza, a mianowicie brzmienia
art. L.511-31 CMF, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakres krajowych
przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych winien by¢ oceniany z uwzglednieniem
ich wykladni przyjetej przez sady krajowe (zob. wyrok z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Komisja/Stowacja,
C-433/13, EU:C:2015:602, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednak w przypadku braku
orzeczen wlasciwych sadéw krajowych wypowiedzenie si¢ na temat znaczenia tych przepiséw nalezy
zawsze do Sadu.

Z brzmienia art. L.511-31 CMF wynika jedynie istnienie obowiazku przyjecia przez owe organy
centralne ,wszelkich niezbednych s$rodkéw, w szczegélnosci w celu zapewnienia plynnosci
i wyptacalnosci poszczegélnych instytucji i spolek, jak i calej sieci” [ttumaczenie nieoficjalne, tak jak
pozostalych cytatéw z tego dokumentu].

Nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. L.511-31 CMF nie pozwala samo w sobie na stwierdzenie, ze

warunek przewidziany w art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013 jest spelniony, poniewaz
odniesienie do ,niezbednych $rodkéw” w celu ,zapewnienia ptynnosci i wyplacalnosci poszczegélnych
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instytucji i spétek, jak i calej sieci” jest zbyt ogdlne, aby mozna bylo zenn wywnioskowacl istnienie
obowiazku transferu funduszy wlasnych i plynnosci w ramach grupy w celu zapewnienia wykonania
zobowiazan wobec wierzycieli.

Natomiast z tresci decyzji z dnia 10 marca 1992 r. wynika istnienie mechanizmu solidarnosci na rzecz
oddzialéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji, mianowicie tych oddzialéw, ktére nie sa w stanie
przestrzega¢ przepisdéw bankowych, oddzialéw, ktére nie moga sprostaé¢ wyjatkowej szkodzie,
oddzialéw znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji oraz oddzialéw, ktérych kapital obrotowy jest
uyjemny (art. 2). Wyjasniono, ze interwencja ta moze przyja¢ forme odplatnych zaliczek, ktérym
towarzysza ewentualnie dotacje w wysokosci odsetek od zaliczek, dotacji, pozyczek zwyktych lub
pozyczek splacanych z zyskéw, nieodptatnych gwarancji calosci lub czesci ich zobowigzan (art. 3).
Wreszcie z decyzji tej wynika réwniez, ze o ile 6w mechanizm solidarnosci dziala w skali regionalnej,
o tyle oddzial ma prawo do skorzystania z krajowego mechanizmu solidarnosci (art. 4) oraz ze
w takim przypadku CNCM powinno obowiazkowo interweniowac na rzecz oddzialu w trudnej sytuacji
(art. 5).

Elementy te $wiadcza o istnieniu obowigzku transferu funduszy wlasnych i ptynnosci w ramach Crédit
Mutuel w celu zapewnienia wykonania zobowiazann wobec wierzycieli.

Co za tym idzie, z uwagi na sam fakt istnienia tego mechanizmu solidarno$ci w obrebie grupy Crédit
Mutuel EBC byl uprawniony do stwierdzenia, ze warunek przewidziany w art. 10 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 575/2013 zostal spetniony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku gdy pewne motywy decyzji same w sobie
uzasadniajg ja w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, uchybienia, jakie mogly by¢ popelnione
w innych motywach tego aktu, nie maja w zadnym razie wplywu na jego sentencje (zob. podobnie
i analogicznie wyroki: z dnia 12 lipca 2001 r., Komisja i Francja/TF1, C-302/99 P i C-308/99 P,
EU:C:2001:408, pkt 27; z dnia 12 grudnia 2006 r., SELEX Sistemi Integrati/Komisja, T-155/04,
EU:T:2006:387, pkt 47). Zgodnie z tym orzecznictwem Sad uwaza, ze nie jest konieczne badanie
zasadno$ci innych powodéw przedstawionych w opinii rady odwolawczej.

Whniosku tego nie podwaza kontrargumentacja skarzacej. Nietrafne jest w szczegé6lnosci odestanie do
orzeczenia Conseil constitutionnel (rady konstytucyjnej) nr 2014-449 QPC z dnia 6 lutego 2015 r.,
poniewaz orzeczenie to dotyczylo wylacznie zgodno$ci z francuska konstytucja przepisu CMF
zezwalajacego ACPR nakazanie z urzedu przeniesienia portfela ze szkoda dla towarzystwa
ubezpieczen, co zatem pozbawia go znaczenia w odniesieniu do mechanizmu solidarnosci pomiedzy
instytucjami powigzanymi nalezacymi do tej samej grupy bankowe;j.

W zwiazku z powyzszym pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego nalezy oddalic.

2) W przedmiocie drugiej czesci zarzutu drugiego, opartej na naruszemiu art. 10 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia nr 575/2013

Skarzaca utrzymuje, ze EBC nieslusznie uznal, iz warunek zawarty w art. 10 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 575/2013 zostal spelniony.

W pierwszej kolejnosci — pojecia wyptacalnoséci i plynnoéci moga mie¢ sens jedynie w odniesieniu do
instytucji kredytowych, podczas gdy CNCM jest zrzeszeniem.

W drugiej kolejnosci — wyplacalnos¢ i ptynnos¢ finansowa sa oceniane przez kredytodawcéw, agencje
ratingowe i organy regulacyjne na poziomie grup powigzanych z CNCM. Sprawozdania opublikowane
przez CNCM stanowia zwykly zbidér réznych grup i maja charakter sztuczny, poniewaz grupy te nie
tworza jednostki gospodarczej.
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W trzeciej kolejnosci Rada Odwotawcza nieslusznie uznata ten warunek za spetniony, opierajac sie na
art. L.511-20 CMF, zgodnie z ktérym ,instytucje i spélki finansowe nalezace do sieci oraz organ
centralny w rozumieniu art. L.511-31 uwazane sa do celéw stosowania niniejszego kodeksu za czes$¢
tej samej grupy’. Skarzaca podnosi, Ze okre$lenie ,grupa” dotyczy jedynie stosowania CMF i jest
pozbawione znaczenia w odniesieniu do kwestii tego, czy warunki przewidziane w art. 10 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 575/2013 sa spelnione. Ponadto ani art. L.511-31 CMF, ani art. 25 statutu CNCM
nie pozwalaja na wykazanie spelnienia tego drugiego warunku. To samo dotyczy art. 2 tego statutu
i innych przepiséw CMF, do ktérych odnosi si¢ EBC.

EBC i Komisja wnosza o oddalenie drugiej czesci zarzutu drugiego.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 575/2013 ,wyplacalnos¢ i ptynnos$¢ organu centralnego
oraz wszystkich instytucji powiazanych [powinny by¢] monitorowane jako calo$¢ na podstawie
skonsolidowanych sprawozdan finansowych tych instytucji”.

Ze wzgledéw wymienionych w pkt 103 i 104 powyzej warunek ten nalezy rozumie¢ jako obejmujacy
przestrzeganie dwdch kryteriow. Pierwsze dotyczy istnienia skonsolidowanych sprawozdan finansowych
grupy. Drugie zaklada kontrole wyplacalnosci i ptynnosci, z ostroznosciowego punktu widzenia, calosci
podmiotéw tworzacych grupe na podstawie ich skonsolidowanych sprawozdan finansowych.

W swej opinii Rada Odwotawcza uznala, ze warunek ten zostal spetniony zaré6wno co do obowigzkéw
CNCM na mocy art. L.511-31 CMF w odniesieniu do ptynnosci i wyplacalnosci instytucji powigzanych
i calej sieci, jak i zgodnie z art. 25 statutu CNCM.

Sad uwaza, ze stwierdzenie to nalezy uznac¢ za prawidlowe.

Jesli chodzi o pierwsze kryterium, nalezy uznac je za spelnione, poniewaz zgodnie z art. 25 statutu
CNCM jego =zarzad ,przyjmuje sprawozdanie finansowe [CNCM], krajowe skonsolidowane
sprawozdania finansowe i sporzadza raporty zarzadcze z tych sprawozdan”.

W odniesieniu do drugiego kryterium nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. L.511-31 CMF organy
centralne ,przyjmuja wszelkie niezbedne $rodki, w szczegélnosci w celu zapewnienia plynnosci
i wyplacalnosci poszczegdlnych instytucji i spétek, jak i calej sieci” oraz ,reprezentuja powiazane
z nimi instytucje kredytowe i spétki finansowe wobec [...] [ACPR]”. Wynika stad logiczny wniosek, ze
CNCM zgodnie z CMF jest uprawnione do reprezentowania Crédit Mutuel wobec organéw
odpowiedzialnych za nadzdr ostroznosciowy nad przestrzeganiem wymogéw wyptacalnosci i plynnosci.
Drugie kryterium mozna zatem réwniez uznac za spelnione.

Jesli chodzi o argument skarzacej dotyczacy tego, ze warunek ten nie moze by¢ spelniony ze wzgledu
na to, iz CNCM nie jest instytucja kredytowa, musi on zosta¢ oddalony z powodéw przedstawionych

w pkt 105 powyzej.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ druga cze$¢ zarzutu drugiego.

3) W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu drugiego, opartej na naruszeniu art. 10 ust. 1 lit. c)
rozporzgdzenia nr 575/2013

Skarzaca utrzymuje, ze EBC niestusznie uznal, iz warunek zawarty w art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 575/2013 zostal spelniony.

Skarzaca uwaza, ze z uwagi na bardzo ogdélne brzmienie art. L.511-31 CMF CNCM nie jest uprawnione

do wydawania polecen instytucjom powigzanym z nim w rozumieniu tego przepisu w kluczowych
dziedzinach dziatalnosci instytucji kredytowej. Aby takie uprawnienie istnialo, ustawodawca musiatby
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wyraznie to przewidzie¢, jak w przypadku organu centralnego grupy BPCE i art. L.512-107 CMF.
Poréwnanie z art. L.512-56 CMF majacym zastosowanie do Crédit Mutuel dowodzi braku takiego
uprawnienia w odniesieniu do niej, poniewaz sformutowanie o przyjmowaniu ,niezbednych srodkéw”
przez CNCM nie oznacza mozliwosci wydawania polecen. Uprawnienie to nie zostalo réwniez
przyznane CNCM w drodze umownej. Jezeli chodzi o uprawnienie do nakladania sankcji, ktére
CNCM wywodzi z art. R512-24 CMF, skarzaca utrzymuje, ze nie mozna z niego wnioskowaé
o istnieniu uprawnienia do wydawania polecenn zarzadom instytucji powiazanych. Natomiast
uprawnienia do nakfadania sankcji, przewidziane w statucie CNCM maja charakter bezprawny.

EBC, popierany przez Komisje, wnosi o oddalenie trzeciej czesci zarzutu drugiego.

W celu sprawdzenia, czy EBC slusznie uznal, ze warunek zawarty w art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 575/2013 zostal spetniony, nalezy zbada¢, czy zarzad CNCM jest uprawniony do wydawania polecen
zarzadom instytucji powiazanych.

W swojej opinii Rada Odwotawcza ponownie powolala si¢ na prawo, ktére CNCM wywodzi
z art. L.511-31 CMF, do tego, aby przyjmowac ,wszelkie niezbedne s$rodki, w szczegélnosci w celu
zapewnienia plynnosci i wyplacalnosci poszczegdlnych instytucji i spélek, jak i calej sieci”, a takze na
obowiazek, ktéry naklada nan ten sam przepis, zapewnienia ,stosowania przepiséw ustawowych
i wykonawczych odnoszacych si¢ do tych instytucji i spoélek oraz [wykonywania] kontroli
administracyjnej, technicznej i finansowej nad ich organizacja i zarzadzaniem”. Podkreslifa takze
zobowiazanie oddzialéw Crédit Mutuel do ,przestrzegania statutéw, regulaminéw wewnetrznych,
polecenn i decyzji (CNCM) i zrzeszenia regionalnego, do ktérego musza one przystapi¢” zgodnie
z art. R512-20 akapit drugi CMF. Wreszcie podkreslita ona istnienie uprawnienia CNCM do
naktadania sankcji. Powolala si¢ ona, po pierwsze, na art. R.512-24 CMF, ktéry pozwala CNCM
nalozy¢ na oddzial naruszajacy obowiazujace przepisy sankcje w postaci ,ostrzezenia, nagany [lub]
wykreslenia z wykazu oddzialéw Crédit Mutuel”, a po drugie, na art. 10 i 25 statutu CNCM, ktére
umozliwiaja wykluczenie zrzeszenia, wycofanie zaufania do przewodniczacego zrzeszenia lub oddzialu
Crédit Mutuel lub wycofanie zatwierdzenia dyrektora wykonawczego.

Z przepisow tych wynikaja lacznie trzy elementy: po pierwsze, spoczywajacy na CNCM obowiazek
zapewnienia, miedzy innymi, plynnosci i wyplacalnosci grupy oraz podmiotéw wchodzacych w jej
sklad oraz przestrzegania wymogéw ustawowych i wykonawczych, po drugie, obowiagzek instytucji
powiazanych przestrzegania polecen CNCM, i po trzecie, uprawnienie CNCM do nakladania sankcji
na te podmioty. Warunek zawarty w art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 575/2013 nalezy zatem
uznac za spelniony.

Whniosku tego nie podwaza argument skarzacej wywodzony z tego, ze uprawnienia do nakladania kar
wynikajace ze statutu CNCM sa nielegalne, poniewaz jedynie CMF moglaby nada¢ CNCM takie
uprawnienia. W tym wzgledzie wystarczy wskazaé, ze — jak podkreslita Conseil d’Etat (rada stanu,
Francja) w pkt 5 wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., podniesionego przez EBC podczas rozprawy, na
temat ktorego skarzaca mogla przedstawi¢ swoje uwagi — drugi akapit art. R.512-20 CMF przewiduje,
ze oddzialy Crédit Mutuel ,musza zobowiaza¢ si¢ do przestrzegania statutéw, regulaminéw
wewnetrznych, polecen i decyzji [CNCM]”. Mozna réwniez zauwazy¢, ze w pkt 13 tego samego
wyroku Rada Stanu przypomniala, iz ,[skarzaca] [miala] obowigzek wykonywac¢ zadania [CNCM]
dzialajacego w ramach uprawnien organu centralnego”.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ trzecia cze$¢ zarzutu, a tym samym zarzut drugi w calosci.
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2. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego niezgodnosci z prawem pkt 3 zaskarzonej decyzji

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja w zakresie, w jakim wymaga
posiadania dodatkowych funduszy wlasnych, jest obarczona naruszeniem prawa i bledami w ocenie,
a takze ma charakter nieproporcjonalny.

EBC wnosi o oddalenie niniejszego zarzutu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, podczas
realizacji zadarn nadzorczych EBC jest organem wlasciwym w rozumieniu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi
i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE
oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338) i rozporzadzenia nr 575/2013.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/36, ,[u]wzgledniajac okreslone w art. 98 kryteria
techniczne, wlasciwe organy dokonuja przegladu uregulowan, strategii, proceséw i mechanizméw
wdrozonych przez instytucje w celu zastosowania si¢ do przepiséw niniejszej dyrektywy
i rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz oceniaja [...] ryzyko, na ktére [jakie] instytucje sa lub moga by¢
narazone”.

Minimalne wymogi w zakresie wspélczynnika kapitalowego CET 1, jaki powinna posiada¢ instytucja
kredytowa, okreslone sa w art. 92 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013, zgodnie z ktérym ,[z]
zastrzezeniem art. 93 i 94 instytucje zawsze spelniaja nastepujace wymogi w zakresie funduszy
wlasnych: [...] wspoélczynnik kapitalfowy CET 1] na poziomie 4,5%”.

Do tego trzeba doda¢ obowiazek okreslony w art. 129 ust. 1 dyrektywy 2013/36, zatytulowanym
»Wymog dotyczacy utrzymywania bufora zabezpieczajacego”, ktéry stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zobowigzuja instytucje do utrzymywania, oprécz [wspélczynnika kapitatowego
CET 1] utrzymywanego w celu spelnienia wymogu w zakresie funduszy wlasnych nalozonego
w art. 92 rozporzadzenia [...] nr 575/2013, bufora zabezpieczajacego z kapitalu podstawowego [CET 1]
na poziomie 2,5% ich lacznej kwoty ekspozycji na ryzyko obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3 tego
rozporzadzenia na zasadzie indywidualnej i skonsolidowanej, zgodnie z czescia pierwsza tytul II tego
rozporzadzenia”.

Ponadto, jak wynika z tacznej analizy art. 16 ust. 1 lit. ¢) oraz ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, w przypadku gdy z przegladu nadzorczego prowadzonego przez EBC wynika, ze
fundusze wlasne i plynnosci, ktére instytucja kredytowa posiada, nie zapewniaja prawidtowego
zarzadzania i zabezpieczenia przez ryzykiem, EBC ma prawo zada¢ od instytucji kredytowej posiadania
funduszy wlasnych w wysokosci wykraczajacej poza wymogi minimalne.

W pkt 3 zaskarzonej decyzji EBC ustalit wymogi w zakresie wspétczynnika kapitalowego CET 1
skarzacej na poziomie 10,75%. W celu uzasadnienia takiego poziomu funduszy wtasnych EBC odniést
sie, w szczegolnosci, do dodatkowego ryzyka wynikajacego z potencjalnego wystapienia z grupy Crédit
Mutuel i wyrazil poglad, ze wymagalo ono wprowadzenia dodatkowych wymogéw w zakresie funduszy
wlasnych zgodnie z art. 16 ust. 1 lit. ¢) oraz ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

W zwigzku z tym EBC podkreslit konflikt istniejacy w ramach CNCM i zauwazyl, ze powodowal on
mozliwo$¢ wyjscia skarzacej z grupy Crédit Mutuel.

Przede wszystkim EBC stwierdzil, ze ewentualne opuszczenie grupy moze mie¢ dla skarzacej

konsekwencje trojakiego rodzaju. W pierwszej kolejnosci mialoby to wplyw na jej model biznesowy.
W tym wzgledzie EBC odnosi sie¢ do zwiekszenia presji konkurencyjnej ze strony podmiotéw
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nalezacych do grupy Crédit Mutuel, z jaka skarzaca powinna sie liczy¢, i do watpliwosci w przedmiocie
mozliwosci korzystania ze znaku towarowego Crédit Mutuel w przypadku opuszczenia grupy.
W drugiej kolejnosci opuszczenie grupy mogloby mie¢ wplyw na obliczenie minimalnych wymogéw
w zakresie wspdlczynnika kapitalowego CET 1 skarzacej, poniewaz nie bylaby juz ona w stanie
zastosowa¢ metody zaawansowanej i musialaby stosowa¢ metode standardowa, co oznaczaloby
zwiekszenie wymogéw w zakresie funduszy wlasnych. W trzeciej kolejnosci opuszczenie grupy
wplynetoby réwniez na profil ryzyka dla plynnosci skarzacej, jako ze stracilaby ona mozliwoscé
korzystania z mechanizmu solidarnosci w obrebie grupy Crédit Mutuel. Mogloby to wplynaé na jej
zewnetrzne ratingi kredytowe, a w konsekwencji na koszty refinansowania.

Zarzut ten moze zosta¢ podzielony na trzy czesci, z ktérych pierwsza oparta jest na naruszeniu prawa
wynikajacym z uwzglednienia przez EBC zdarzenia, ktére skarzaca uwaza za malo prawdopodobne,
a mianowicie opuszczenia przez nia grupy Crédit Mutuel, druga na btednym i nieproporcjonalnym
wymogu posiadania dodatkowych funduszy wlasnych w zwiazku z tym malo prawdopodobnym
wydarzeniem, a trzecia na tym, ze wymodg posiadania dodatkowych funduszy wlasnych stanowi ,ukryta
sankcje”.

a) W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu trzeciego, opartej na blednym uwzglednieniu przez EBC
ewentualnego opuszczenia przez skarzgcq grupy Crédit Mutuel

Skarzaca czyni EBC zarzut z tego, ze uwzglednil on mozliwo$¢ wystapienia skarzacej z grupy Crédit
Mutuel i twierdzi zasadniczo, ze taka ewentualno$¢ jest tak malo prawdopodobna, iz uwzglednienie jej
powoduje, ze zaskarzona decyzja stanowi naruszenie prawa.

W tym wzgledzie skarzaca zauwaza, ze opuszczenie przez nig grupy Crédit Mutuel wymagatoby zmiany
przepisow ustawowych CMF, ktére nie jest przewidywane ani przez rzad francuski, ani przez sam EBC.
Przeciwnie, EBC, zaré6wno w swoim piSmie z dnia 10 listopada 2014 r., jak i w zaskarzonej decyzji,
przemawia na rzecz reformy i wzmocnienia roli CNCM. Co za tym idzie, sam tylko zamiar zmiany
przez skarzaca struktury grupy Crédit Mutuel na rzecz struktury dwubiegunowej, w ktdrej kazdy
z dwéch biegunéw jest wyposazony w centralny organ, nie moze w przypadku braku wsparcia takiej
reformy przez wladze publiczne uzasadnia¢ zmiany profilu ryzyka skarzace;j.

EBC wnosi o oddalenie pierwszej czesci zarzutu trzeciego.

W zakresie, w jakim skarzaca utrzymuje, ze EBC naruszyl prawo poprzez wziecie pod uwage
mozliwego opuszczenia przez skarzaca grupy Crédit Mutuel, nalezy zaznaczy¢, ze z samego brzmienia
art. 97 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/36 wynika, ze kontrola sprawowana przez EBC dotyczy ryzyka, na
ktére instytucje ,sa lub moga by¢ narazone”, co oznacza niewatpliwie mozliwo$¢ uwzglednienia
przysztych wydarzen, ktére moga wplyna¢ na ich profil ryzyka. Co za tym idzie, poprzez fakt, ze wzial
pod uwage mozliwo$¢ wystapienia przyszlego zdarzenia, EBC nie dopuscil si¢ zadnego naruszenia
prawa.

Skarzaca, w swojej argumentacji czyniacej EBC zarzut z wzigcia pod uwage mozliwosci opuszczenia
grupy, mimo ze zdarzenie takie nie mialo charakteru wystarczajaco prawdopodobnego, podnosi
w rzeczywisto$ci popelnienie przez EBC btedu w ocenie.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w przypadku zlozonych ocen organy Unii
dysponuja w pewnych dziedzinach prawa Unii szerokim zakresem uznania, w zwiazku z czym kontrola
sprawowana przez sad Unii w odniesieniu do tych ocen musi zatem ogranicza¢ si¢ do badania
zgodnosci z przepisami proceduralnymi i dotyczacymi obowiazku uzasadnienia, a takze dokladnosci
ustalen faktycznych oraz tego, czy nie zachodzi oczywisty blad w ocenie lub naduzycie wtadzy (zob.
wyrok z dnia 2 wrze$nia 2010 r., Komisja/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, pkt 97
i cytowane tam orzecznictwo).
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Korzystanie z tego szerokiego zakresu uznania nie jest jednak wyjete spod kontroli sadu. Sad Unii
powinien nie tylko zbada¢ materialna prawdziwo$¢ przytoczonych dowodéw, ich wiarygodnosc
i spdjnos¢, ale takze sprawdzi¢, czy dowody te stanowia zbidr istotnych danych, ktére nalezy wzigé
pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy moga one stuzy¢ do poparcia wnioskéw wyciagnietych
na ich podstawie (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 listopada 2007 r., Hiszpania/Lenzing, C-525/04 P,
EU:C:2007:698, pkt 57; oraz z dnia 6 listopada 2008 r., Niderlandy/Komisja, C-405/07 P,
EU:C:2008:613, pkt 55).

Podobnie w sytuacji, gdy organowi Unii przystuguje szeroki zakres uznania, poszanowanie gwarancji
przyznanych przez porzadek prawny Unii w postepowaniach administracyjnych nabiera jeszcze
wiekszego znaczenia. Do gwarancji tych nalezy miedzy innymi obowiazek wystarczajacego
uzasadnienia swoich decyzji przez wlasciwa instytucje. Jedynie w ten sposéb sad Unii moze
weryfikowad, czy wystepuja elementy stanu faktycznego i prawnego, od ktérych zalezy wykonanie
szerokiego zakresu uznania (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r., Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, pkt 14; z dnia 9 wrze$nia 2010 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja,
T-387/08, niepublikowany, EU:T:2010:377, pkt 31).

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie EBC posiada szeroki zakres uznania, ze wzgledu na zlozony
charakter oceny poziomu wymogéw w zakresie wspoélczynnika kapitalowego CET 1 w odniesieniu do
instytucji kredytowej, z uwzglednieniem jej profilu ryzyka oraz wydarzen, ktére moga wywiera¢ na
niego wplyw.

Nalezy zatem zbada¢, czy EBC, przyjmujac mozliwo$¢ opuszczenia przez skarzaca grupy Crédit Mutuel,
popetnit oczywisty blad w ocenie.

Gléwny argument podniesiony przez skarzaca w celu zanegowania prawdopodobienistwa takiego
opuszczenia dotyczy koniecznosci interwencji francuskich wladz publicznych, ktére nie sprzyjalyby
takiemu rozwojowi wypadkéw, polegajacy na zmianie CMF.

Prawda jest, ze skarzaca stusznie podnosi, iz z facznej interpretacji art. L.511-30 i art. L.511-31 CMF
wynika, Ze skarzaca musi by¢ powiazana z jednym z organéw centralnych wymienionych w sposéb
wyczerpujacy w art. L.511-30 CMF. Wynika z tego w sposéb oczywisty, zZe opuszczenie przez skarzaca
grupy Crédit Mutuel w sposob zorganizowany wymagaloby zmiany art. L.511-30 CMF w celu
wskazania w nim organu centralnego, z ktérym instytucje kredytowe bedace elementami sktadowymi
skarzacej zostalyby powigzane.

Pozostaje jednak prawda, ze CMF przyznaje CNCM uprawnienie do wykluczania podmiotéw
powiazanych z grupa Crédit Mutuel. Po pierwsze, art. L.511-31 CMF przewiduje w akapicie piatym, ze
organy centralne moga naklada¢ ,sankcje przewidziane przez przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére
ich dotycza”, a w akapicie széstym w sposdb wyrazniejszy mozliwos$¢ utraty statusu instytucji lub spoétki
powiazanej, ktéra ,musi zosta¢ zgloszona przez organ centralny [ACPR], ktéry podejmuje decyzje
w sprawie zatwierdzenia zainteresowanej instytucji lub spétki”. Po drugie, z art. R.512-24 CMF wynika,
ze ,zarzad [CNCM] moze nalozy¢ na oddzial, ktéry narusza obowiazujace przepisy, jedna
z nastepujacych sankcji: [...] wykreslenie z wykazu oddzialéw Crédit Mutuel”, przy czym warunki
wykonywania tego uprawnienia do nakladania sankcji okres$lone sa w art. R.512-25 CMF. Uprawnienie
to jest réwniez ujete w art. 25 statutu CNCM.

Tymczasem, po pierwsze, w zakresie, w jakim skarzaca stanowi zbiér oddzialow Crédit Mutuel, nie
mozna wykluczyé¢, ze uprawnienie to zostanie wykonane w stosunku do niej.

Po drugie, skarzaca nie kwestionuje istnienia konfliktu w ramach CNCM wskazanego przez EBC
w zaskarzonej decyzji. W tym wzgledzie w piSmie z dnia 17 lipca 2015 r. skierowanym do EBC
skarzaca sama powolala si¢ na skarge w postepowaniu z powddztwa cywilnego na bezprawne nabycie
udzialéw, ktéra zlozyla do prokuratury przy Tribunal de grande instance de Paris z powodu
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domniemanego konfliktu intereséw miedzy grupg CM11-CIC i CNCM. Ponadto w zalaczniku do
wspomnianego pisma skarzaca zwraca uwage na postepowania wszczete przez nig przed Tribunal de
grande instance de Paris i EUIPO w celu uzyskania stwierdzenia niewaznosci, odpowiednio, krajowego
znaku towarowego i unijnego znaku towarowego Crédit Mutuel, ktérych wtascicielem jest CNCM.

187 W $wietle tej szczegélnie konfliktowej sytuacji miedzy skarzaca, CNCM i grupa CM11-CIC,
opuszczenie przez skarzaca grupy Crédit Mutuel, réwniez w braku zmiany art. L.511-30 CMF, nie
wydaje sie¢ tak nieprawdopodobne, aby jego uwzglednienie stanowilo oczywisty blad w ocenie
popetniony przez EBC.

188 Cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego nalezy w konsekwencji oddalic.

b) W przedmiocie drugiej czesci zarzutu trzeciego, opartej na nieproporcjonalnym i blednym
charakterze dokonanej przez EBC oceny koniecznosci posiadania przez skarigcg dodatkowych
Junduszy wlasnych

189 Skarzaca uwaza, ze EBC nieslusznie i w sposéb nieproporcjonalny uznal, iz mozliwo$¢ opuszczenia
przez nia grupy Crédit Mutuel oznaczata koniecznos$¢ posiadania przez skarzaca dodatkowych funduszy
wlasnych.

190 EBC wnosi o oddalenie tej czesci zarzutu trzeciego.

191 Jak wynika z pkt 170 powyzej, EBC oparl swoje twierdzenie, ze opuszczenie przez skarzaca grupy
Crédit Mutuel mialoby wplyw na jej profil ryzyka, w zwiazku z czym konieczne byloby posiadanie
przez skarzaca dodatkowych funduszy wlasnych, na powodach trojakiego rodzaju.

192 Sad uwaza, ze wystarczy zbada¢ zasadno$¢ powodéw wywodzonych, po pierwsze, ze zmiany profilu
ryzyka plynnosci skarzacej, a po drugie wplywu zmiany metody obliczania funduszy wlasnych.

1) W przedmiocie zasadnosci powodu dotyczacego zmiany profilu ryzyka ptynnosci skarzgcej
w przypadku opuszczenia grupy Crédit Mutuel

193 Skarzaca utrzymuje, ze EBC niestusznie wzigl pod uwage skutki dla profilu ryzyka skarzacej wynikajace
z utraty mozliwosci korzystania z mechanizmu solidarnosci w grupie Crédit Mutuel, poniewaz
mechanizm ten nie istnieje. Uwaza ponadto ona, ze skutki, ktére moglyby plyna¢ z pogorszenia jej
zewnetrznych ratingéw dla kosztéow refinansowania, bylyby bardzo ograniczone ze wzgledu na jej
bardzo dobra wlasna sytuacje ekonomiczna. Podkresla ona zasadniczo, ze jej wskaznik zadluzenia
zostal znaczaco obnizony, a co za tym idzie, spadla jej zalezno$¢ od refinansowania z rynkéw
finansowych. W zwigzku z tym skarzaca uwaza, ze obnizenie jej oceny o trzy stopnie nie mialoby
istotnego znaczenia dla jej kosztéw refinansowania lub jej wyniku netto.

194 W tym wzgledzie wystarczy wskazaé, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca w swoich pismach,
w obrebie grupy Crédit Mutuel istnieje mechanizm solidarnosci, co zostalo stwierdzone w pkt 134
i 136 powyzej.

195 Ponadto ze sprawozdania agencji ratingowej na temat skarzacej, przedstawionego przez EBC
w zalaczniku B.17 do odpowiedzi na skarge, wynika, Ze ocena, ktéra zostala jej przyznana, byta
zwigzana z ocena grupy Crédit Mutuel. Ponadto w sprawozdaniu tym rzeczona agencja ratingowa przy
ustalaniu oceny przyznanej skarzacej duza wage przywigzywala do istnienia mechanizmu solidarnosci
w obrebie grupy Crédit Mutuel.
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W zwigzku z tym, z uwagi na zlozony charakter okreslania profilu ryzyka skarzacej, EBC nie popelnit
oczywistego bledu w ocenie, gdy stwierdzil, Ze utrata mozliwosci korzystania z owego mechanizmu
solidarnosci w konsekwencji wystapienia z grupy Crédit Mutuel moglaby mie¢ negatywny wplyw na
zewnetrzne ratingi skarzacej, a co za tym idzie na jej koszty refinansowania. W zwiazku z tym opinia
skarzacej na temat wysokosci dodatkowych kosztéow refinansowania, ktére pociagneloby za soba
obnizenie jej ratingu, nie jest w stanie wykaza¢ oczywistej btednosci tej oceny.

2) W przedmiocie zasadnosci powodu dotyczacego skutkow zmiany metody obliczania funduszy
wlasnych skarzgcej w przypadku opuszczenia grupy Crédit Mutuel

Skarzaca podnosi, ze przejscie z metody zaawansowanej obliczania funduszy wilasnych na metode
standardowa stanowi jedynie zmiane przyrzadéw pomiarowych, ktéra nie odpowiada zmianie realiéw
ryzyka operacyjnego lub kredytowego, jakie ponosi skarzaca. Cho¢ skarzaca zgadza sie, ze przejicie na
metode standardowa skutkowaloby de facto automatycznym wzrostem wymogdéw w odniesieniu do
wspolczynnika kapitalowego CET 1, to twierdzi, iz bylaby w stanie sprosta¢ takiej podwyzce.
Zaskarzona decyzja w zakresie, w jakim juz dzisiaj naklada wymdg posiadania dodatkowych funduszy
wlasnych, pozbawila skarzaca mozliwosci swobodnego korzystania z jej zasobéw finansowych, co
powoduje powazng szkode i jest nieproporcjonalne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze rozporzadzenie nr 575/2013 przewiduje dwie metody
obliczania minimalnych wymogdéw kapitalowych instytucji kredytowych: ,metode standardowa”,
okreslong w art. 111-141 rozporzadzenia nr 575/2013, polegajaca na pomiarze ryzyka w sposob
standardowy, albo ,metode zaawansowana”, czyli ,metode wewnetrznych ratingéw”, o ktérej mowa
w art. 142-191 rozporzadzenia nr 575/2013, polegajaca na stosowaniu wlasnych modeli, przy czym to
drugie podej$cie wymaga, zgodnie z art. 143 rozporzadzenia nr 575/2013, zezwolenia wlasciwego
organu.

Ponadto w zakresie, w jakim skarzaca powoluje si¢ na nieproporcjonalny charakter zapobiegawczego
nalozenia wymogu posiadania dodatkowych funduszy wilasnych, nalezy przypomnie¢, ze wedlug art. 5
ust. 4 TUE zgodnie z zasada proporcjonalnosci zakres i forma dzialania Unii nie wykraczaja poza to,
co jest konieczne do osiggniecia celéw traktatéw. Instytucje stosuja zasade proporcjonalnosci zgodnie
z Protokotem w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci, stanowiacym zalacznik
do traktatu FUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalnosci, bedaca jedna z ogélnych zasad prawa
Unii, wymaga, by akty prawne instytucji Unii byly odpowiednie do realizacji zgodnych z prawem celéw
zamierzonych przez dane uregulowanie i nie wykraczaly poza to, co konieczne do realizacji tych celow,
przy czym tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich rozwiazan,
nalezy stosowaé rozwigzania najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢
nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands
i in., C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 165 i przytoczone tam orzecznictwo)

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze ocena proporcjonalnosci srodka musi iS¢ w parze z poszanowaniem
zakresu uznania, jaki zostal ewentualnie przyznany instytucjom Unii podczas jego przyjecia (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., Niemcy/Parlament i Rada, C-380/03, EU:C:2006:772,
pkt 145 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zaskarzonej decyzji EBC przyjat zasadniczo rozumowanie oparte na polaczeniu trzech elementéw.
Po pierwsze, istnieje prawdopodobienstwo, ze w razie wystapienia z grupy Crédit Mutuel skarzaca nie
bedzie w stanie skorzysta¢ z metody zaawansowanej i bedzie musiata korzysta¢ z metody
standardowej. Po drugie, zastosowanie tej metody oznaczaloby obnizenie wyceny jej funduszy
wlasnych. Po trzecie, EBC wywnioskowal stad, ze skarzaca powinna przygotowac sie do tej sytuacji
poprzez utworzenie odpowiednich rezerw na fundusze wlasne.
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Sad wskazuje, ze skarzaca nie kwestionuje zasadnosci dwéch pierwszych elementéw podkreslanych
przez EBC. Ponadto, jak wynika w szczegélnosci z pisma, ktére skarzaca skierowata do EBC w dniu
27 marca 2015 r., sama ocenila na 2,8% spadek poziomu wspoélczynnika kapitalowego CET 1, jaki
spowodowaloby przejécie z metody zaawansowanej obliczania tych funduszy na metode standardowa.

Po pierwsze, w zakresie, w jakim z powodéw przedstawionych w pkt 183—187 powyzej EBC mial prawo
wzig¢ pod uwage mozliwo$¢ wyjécia przez skarzaca z grupy Crédit Mutuel, a po drugie, z uwagi na to,
ze miedzy stronami bezsporne jest, iz takie wyj$cie mogloby oznacza¢ spadek oceny poziomu
wspoélczynnika kapitalowego CET 1 skarzacej, nalozenie na niag wymogu posiadania dodatkowych
funduszy wlasnych w celu stawienia czola takiej sytuacji nie stanowi oczywistego btedu w ocenie ani
nie jest w oczywisty sposdb nieproporcjonalne.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zaréwno powody dotyczace zmiany profilu ryzyka plynnosci
skarzacej, jak i powody zwigzane ze skutkami zmiany metody obliczania funduszy wlasnych
w przypadku opuszczenia grupy Crédit Mutuel, sa wystarczajace do uzasadnienia w sposéb wymagany
prawem nalozenia na skarzaca przez EBC wymogu posiadania dodatkowych funduszy wlasnych. Nie
jest zatem konieczne badanie zasadnosci zaskarzonej decyzji w zakresie wplywu na model biznesowy
skarzacej opuszczenia przez nia grupy Crédit Mutuel.

Nalezy zatem oddali¢ druga cze$¢ zarzutu trzeciego.

¢) W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu trzeciego, opartej na tym, zZe wprowadzenie wymogu
posiadania dodatkowych funduszy wlasnych stanowi ukrytg sankcje

Skarzaca podnosi, ze poziom wspélczynnika kapitalowego CET 1, do ktdérego zostala zobowiazana
w zaskarzonej decyzji, ma charakter ukrytej sankcji, poniewaz — jak si¢ wydaje — ma na celu
»ukaranie” jej za zwrdécenie uwagi EBC na sytuacje panujaca w grupie Crédit Mutuel.

EBC nie zgadza sie z tym, ze ocenie poziomu wspoétczynnika kapitalowego CET 1 skarzacej mozna
przypisa¢ charakter ukrytej sankcji.

Nalezy zauwazy¢, ze poprzez taka argumentacje skarzaca utrzymuje zasadniczo, iz zaskarzona decyzja
jest wadliwa z powodu naduzycia wladzy.

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie naduzycia wladzy odnosi sie do
sytuacji, w ktérej organ administracyjny uzyl swoich uprawnien w celu odmiennym niz ten, w ktérym
uprawnienia te zostaly mu przyznane. Decyzja jest wadliwa z powodu naduzycia wladzy tylko wtedy,
gdy obiektywne, wlasciwe dla danej sprawy i spdjne przestanki pozwalaja stwierdzi¢, ze zostala ona
przyjeta w takim odmiennym celu (wyroki: z dnia 13 listopada 1990 r., Fedesa i in., C-331/88,
EU:C:1990:391, pkt 24; z dnia 9 pazdziernika 2001 r., Wlochy/Komisja, C-400/99, EU:C:2001:528,
pkt 38). Ponadto w przypadku gdy decyzja ma stuzy¢ realizacji wielu celéw, nawet jesli obok
uzasadnionych motywéw decyzji wystepuje motyw nieuzasadniony, to decyzja nie stanowi z tego
wzgledu naduzycia wtadzy, jezeli nie zrezygnowano w niej z osiagniecia celu gtéwnego (wyroki: z dnia
21 grudnia 1954 r., Wiochy/Wysoka Wtadza, 2/54, EU:C:1954:8, s. 103; z dnia 21 wrze$nia 2005 r.,
EDP/Komisja, T-87/05, EU:T:2005:333, pkt 87).

W odniesieniu do celu, w ktérym EBC zostaly powierzone uprawnienia, o ktérych mowa w art. 16
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, polega on, jak to zostalo wyjasnione w pkt 161 powyzej,
w szczegdlnos$ci na konieczno$ci stawienia czota sytuacji, w ktérej fundusze wilasne i plynnosc
instytucji kredytowych nie zapewniaja prawidlowego zarzadzania ryzykiem i jego pokrycia.
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Tymczasem, po pierwsze, z analizy dwéch pierwszych cze$ci niniejszego zarzutu wynika, ze EBC
skorzystal ze swoich uprawnien w sposéb zgodny z tym celem; po drugie, skarzaca nie przedstawia
obiektywnych, istotnych dla danej sprawy i zgodnych poszlak, w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 207 powyzej, pozwalajacych wykazaé, ze poziom jej funduszy wiasnych zostal
ustalony w taki sposéb, aby ja ukarac.

Nalezy zatem oddali¢ trzecia cze$¢ zarzutu, a w konsekwencji zarzut w calosci, podobnie jak cata
skarge.

IV. W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na wniosek strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. W niniejszym przypadku, poniewaz skarzaca przegrala
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami wlasnymi, a takze kosztami poniesionymi przez EBC zgodnie
z jego zadaniem.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania instytucje, ktére przystapily do sprawy w charakterze
interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. Komisja pokrywa zatem wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Crédit Mutuel Arkéa pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Europejski Bank
Centralny (EBC).

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 grudnia 2017 r.

Podpisy
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