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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba)

z dnia 14 marca 2018 r.*

Srodowisko naturalne — Produkty zmodyfikowane genetycznie — Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 —
Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 — Genetycznie zmodyfikowana soja MON 87769, MON 87705
i 305423 — Oddalenie wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej w przedmiocie decyzji
zezwalajacych na wprowadzenie do obrotu — Pojecie ,prawa ochrony $rodowiska” — Artykul 10
rozporzadzenia nr 1367/2006
W sprawie T-33/16

TestBioTech eV, z siedziba w Monachium (Niemcy), reprezentowana przez R. Steina, solicitor,
K. Smith, QC, oraz J. Stevenson, barrister,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez J. Tomkina, L. Pignataro-Nolin oraz C. Valero,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez
Monsanto Europe, z siedziba w Antwerpii (Belgia),
oraz
Monsanto Company, z siedziba w Wilmington, Delaware (USA),
reprezentowane przez adwokata M. Pittiego,
oraz przez
Pioneer Overseas Corp., z siedziba w Johnston, Iowa (USA),
oraz
Pioneer Hi-Bred International, Inc., z siedziba w Johnston,
reprezentowane przez adwokata G. Forwooda, J. Killicka, barrister, oraz S. Nordin, solicitor,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot zlozone na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci pisma
czlonka Komisji wlasciwego do spraw zdrowia i bezpieczenstwa zywnosci z dnia 16 listopada 2015 r.,
oddalajacego wniosek o wszczecie na podstawie art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien
Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw
Wspdélnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13) wewnetrznej procedury odwolawczej w przedmiocie decyzji
wykonawczych zezwalajacych na wprowadzenie do obrotu zmodyfikowanej genetycznie soi
MON 87769, MON 87705 i 305423,

SAD (siédma izba),
w sktadzie: V. Tomljenovi¢ (sprawozdawca), prezes, E. Bielitnas i A. Kornezov, sedziowie,
sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 wrze$nia 2017 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, spolka TestBioTech eV, jest zarejestrowanym w Niemczech stowarzyszeniem o celach
niezarobkowych, majacym za cel wspieranie prowadzenia niezaleznych badan i publicznej dyskusji
o konsekwencjach rozwoju biotechnologii.

Whiosek o zezwolenie na wprowadzenie do obrotu soi 305423

W dniu 14 czerwca 2007 r. spotka Pioneer Overseas Corp. zwrdcila si¢ zgodnie z art. 5 i 17
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r.
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz.U. 2003, L 268, s. 1) do odpowiednich
wladz niderlandzkich z wnioskiem o wydanie zezwolenia na wprowadzenie do obrotu zywnosci,
skladnikéw zywnosci i paszy zawierajacych zmodyfikowana genetycznie soje 305423 (zwana dalej ,,s0ja
305423”), skladajacych sie z niej lub z niej wyprodukowanych. Wniosek ten dotyczyl réwniez do
wprowadzenia do obrotu soi 305423 obecnej w produktach innych niz zywno$¢ i pasza, zawierajacych
te soje lub skladajacych sie z niej, i przeznaczonej do takich samych zastosowan jak kazda inna soja,

z wyjatkiem uprawy.

W dniu 18 grudnia 2013 r. panel Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczeristwa Zywnoéci (EFSA) ds.
organizméw zmodyfikowanych genetycznie (zwany dalej ,panelem EFSA ds. GMO”) przedstawit
w przedmiocie soi 305423 opini¢ naukowa w postaci sprawozdania sporzadzonego zgodnie z art. 6
ust. 6 rozporzadzenia nr 1829/2003 i art. 18 ust. 6 tego samego rozporzadzenia, ktéra to opinia,
zgodnie z samym swym brzmieniem, ,bedzie stanowi¢ skladowa calo$ciowej opinii, ktéra EFSA
sporzadzi w oparciu o art. 6 ust. 5 oraz art. 18 ust. 5 [tego samego rozporzadzenia]”. Panel EFSA ds.
GMO uznal w istocie, ze soja 305423, jest — w kontek$cie zamierzonych zastosowan — réwnie
bezpieczna pod wzgledem potencjalnego wpltywu na zdrowie ludzi i zwierzat lub na $rodowisko jak jej
niezmodyfikowany genetycznie odpowiednik.
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W dniu 24 kwietnia 2015 r. Komisja Europejska wydata decyzje wykonawcza (UE) 2015/698 z dnia
24 kwietnia 2015 r. zezwalajaca na wprowadzenie do obrotu, na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1829/2003, produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowana soje 305423 (DP-3(05423-1),
skladajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowanych (Dz.U. 2015, L 112, s. 71). W motywach 4-7 tej
decyzji Komisja wyjasnita, powotujac si¢ na ww. w pkt 3 opini¢ naukows, ze EFSA wydala pozytywna
opinie zgodnie z art. 6 i 18 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, ze EFSA doszla do wniosku, iz soja
305423 jest — w kontekscie zamierzonych zastosowan - réwnie bezpieczna pod wzgledem
potencjalnego wplywu na zdrowie ludzi i zwierzat lub na $rodowisko jak jej niezmodyfikowany
genetycznie odpowiednik, i ze EFSA zalecila wdrozenie planu monitorowania po wprowadzeniu do
obrotu, ze szczegélnym uwzglednieniem gromadzenia danych dotyczacych spozycia odnoszacych sie
do populacji w Europie.

Zgodnie z art. 1 decyzji 2015/698 Komisja przypisala soi 305423 niepowtarzalny identyfikator. W art. 2
tej decyzji Komisja udzielita zezwolenia na wprowadzanie do obrotu, do celéw art. 4 ust. 2 i art. 16
ust. 2 rozporzadzenia nr 1829/2003, zywnosci i skiadnikéw zywnosci zawierajacych soje 305423,
sktadajacych sie z niej lub z niej wyprodukowanych, paszy zawierajacej soje 305423, skladajacej sie
z niej lub z niej wyprodukowanej oraz soi 305423 w produktach zawierajacych ja lub skladajacych sie
z niej do wszelkich zastosowan, z wyjatkiem uprawy. Artykuly 3-5 decyzji 2015/698 dotycza ponadto
etykietowania i monitorowania ww. produktéw.

Whniosek o pozwolenie na wprowadzenie do obrotu soi MON 87769

W dniu 14 wrzesnia 2009 r. przedsiebiorstwo Monsanto Europe zwrécito sig, zgodnie z art. 5 i 17
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, do wlasciwego organu Zjednoczonego Krélestwa z wnioskiem
o wydanie zezwolenia na wprowadzenie do obrotu zywnosci, skladnikéw zywnosci i paszy
zawierajacych soje MON 87769 (zwanej dalej ,soja MON 87769”), sktadajacych si¢ z niej lub z niej
wyprodukowanych. Wniosek dotyczyl réwniez wprowadzenia do obrotu soi MON 87769 obecne]
w produktach innych niz zywno$¢ i pasza, zaw1era)e1cych te soje lub skladajacych sie z niej
i przeznaczonej do takich samych zastosowan jak kazda inna soja, z wyjatkiem uprawy.

W dniu 16 maja 2014 r. panel EFSA ds. GMO przedstawil w przedmiocie soi MON 87769 opinie
naukowa w postaci sprawozdania sporzadzonego zgodnie z art. 6 ust. 6 rozporzadzenia nr 1829/2003
i art. 18 ust. 6 tego samego rozporzadzenia, ktéra to opinia, zgodnie z samym swym brzmieniem,
»bedzie stanowi¢ skltadowa calo$ciowej opinii, ktéra EFSA sporzadzi w oparciu o art. 6 ust. 5 oraz
art. 18 ust. 5 [tego samego rozporzadzenia]”. Panel ten uznal w istocie, ze soja MON 87769 jest
réwnie bezpieczna jak jej tradycyjny odpowiednik i jest malo prawdopodobne, aby miala negatywny
wplyw na zdrowie ludzi i zwierzat i na Srodowisko w okreslonym w zlozonym wniosku zakresie
zastosowania.

W dniu 24 kwietnia 2015 r. Komisja wydata decyzje wykonawcza (UE) 2015/686 z dnia 24 kwietnia
2015 r. zezwalajaca na wprowadzenie do obrotu, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady, produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowana soje
MON 87769 (MON-87769-7), skladajacych sie z niej lub z niej wyprodukowanych (Dz.U. 2015 L 112,
s. 16). W motywach 4-8 tej decyzji Komisja wyjasnita, powotujac si¢ na ww. w pkt 7 opinie naukows,
ze EFSA wydala pozytywna opini¢ zgodnie z art. 6 i 18 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, ze agencja
ta doszlta do wniosku, iz soja MON 87769 jest — w kontekscie zamierzonych zastosowan — réwnie
bezpieczna jak jej niezmodyfikowany genetycznie odpowiednik i jest mato prawdopodobne, aby miata
negatywny wplyw na zdrowie ludzi i zwierzat lub na $rodowisko, i Ze zalecila ona wdrozenie planu
monitorowania po wprowadzeniu do obrotu, ze szczegélnym uwzglednieniem gromadzenia danych
dotyczacych spozycia odnoszacych sie do populacji w Europie.
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Zgodnie z art. 1 decyzji 2015/686, Komisja przypisala soi MON 87769 niepowtarzalny identyfikator.
W art. 2 tej decyzji Komisja udzielita zezwolenia na wprowadzanie do obrotu, do celéw art. 4 ust. 2
i art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1829/2003, zywnosci i skladnikéw Zywnosci zawierajacych soje
MON 87769, skladajacych sie z niej lub z niej wyprodukowanych, paszy zawierajacej soje
MON 87769, skladajacej sie z niej lub z niej wyprodukowanej oraz soi MON 87769 w produktach
zawierajacych ja lub skladajacych si¢ z niej do wszelkich zastosowan, z wyjatkiem uprawy.
Artykuly 3-5 decyzji 2015/686 dotycza ponadto etykietowania i monitorowania ww. produktéw.

Whiosek o pozwolenie na wprowadzenie do obrotu soi MON 87705

W dniu 18 lutego 2010 r. przedsigbiorstwo Monsanto Europe zwrdcilo sig, na podstawie art. 5 i 17
rozporzadzenia nr 1829/2003, do odpowiednich wladz niderlandzkich z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu zywnosci, skladnikéw zywnosci i paszy zawierajacych
zmodyfikowana genetycznie soje MON 87705 (zwana dalej ,soja MON 87705”), skladajacych sie z niej
lub z niej wyprodukowanych. Wniosek odnosi si¢ réwniez do wprowadzenia do obrotu soi
MON 87705 obecnej w produktach innych niz zywno$¢ i pasza, zawierajacych soje MON 87705 lub
skladajacych sie¢ z niej do takich samych zastosowan jak kazda inna soja, z wyjatkiem uprawy.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. panel EFSA ds. GMO przedstawil w przedmiocie soi MON 87705
opinie naukowa w postaci sprawozdania sporzadzonego zgodnie z art. 6 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1829/2003 i art. 18 ust. 6 tego samego rozporzadzenia, ktéra to opinia, zgodnie z samym swym
brzmieniem, ,bedzie stanowi¢ sktadowa calosciowej opinii, ktéra EFSA sporzadzi w oparciu o art. 6
ust. 5 oraz art. 18 ust. 5 [tego samego rozporzadzenia]”. Opinia ta zostala uzupelniona o$wiadczeniem
panelu naukowego ds. GMO z dnia 17 grudnia 2013 r. Panel ten uznal, Ze soja MON 87705 jest —
w kontekscie zamierzonych zastosowan — réwnie bezpieczna pod wzgledem potencjalnego wplywu na
zdrowie ludzi i zwierzat lub na $rodowisko jak jej niezmodyfikowany genetycznie odpowiednik.

W dniu 24 kwietnia 2015 r. Komisja wydala decyzje wykonawcza (UE) 2015/696 zezwalajaca na
wprowadzenie do obrotu, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, produktéw zawierajacych
genetycznie zmodyfikowana soje MON 87705 (MON-87705-6), skladajacych si¢ z niej lub z niej
wyprodukowanych (Dz.U. 2015, L 112, s. 60). W motywach 4-10 tej decyzji Komisja wyjasnita,
powolujac sie na ww. w pkt 11 uzupelniona opini¢ naukowa, ze EFSA wydala pozytywna opinie
zgodnie z art. 6 i 18 rozporzadzenia nr 1829/2003, ze EFSA doszla do wniosku, iz soja MON 87705
jest — w kontekscie zamierzonych zastosowan, obejmujacych wszystkie zastosowania jako zywno$é lub
pasza, do ktérych uzywa sie kazdej konwencjonalnej soi, z wyjatkiem zastosowania oleju do
komercyjnego smazenia — réwnie bezpieczna jak jej niezmodyfikowany genetycznie odpowiednik, i ze
EFSA zalecita wdrozenie planu monitorowania po wprowadzeniu do obrotu, ze szczegélnym
uwzglednieniem gromadzenia danych dotyczacych spozycia odnoszacych sie do populacji w Europie.

Zgodnie z art. 1 decyzji 2015/696 Komisja przypisala soi MON 87705 niepowtarzalny identyfikator.
W art. 2 tej decyzji Komisja udzielita zezwolenia na wprowadzanie do obrotu, do celéw art. 4 ust. 2
i art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1829/2003, zywnosci i skladnikéw zywnosci zawierajacych soje
MON 87705, skladajacych sie z niej lub z niej wyprodukowanych, paszy zawierajacej soje
MON 87705, skladajacej sie z niej lub z niej wyprodukowanej oraz soi MON 87705 w produktach
zawierajacych ja lub skladajacych si¢ z niej do wszelkich zastosowan, z wyjatkiem uprawy.
Artykuly 3-5 decyzji 2015/696 dotycza ponadto etykietowania i monitorowania ww. produktéw.

W przedmiocie wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej
Pismem z dnia 29 maja 2015 r. skarzaca wraz z innym stowarzyszeniem zwrdcila sie¢ do Komisji

o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej decyzji 2015/686, 2015/696 i 2015/698
(zwanych dalej lacznie ,decyzjami zezwalajacymi”) na podstawie art. 10 rozporzadzenia (WE)

4 ECLL:EU:T:2018:135



15

16

17

Wyrok z 14.3.2018 R. — Sprawa T-33/16
TestBioTECH/KoMmisja

nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowienn Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji
i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13). W tym wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej skarzaca wraz z innym stowarzyszeniem podniosly w istocie, po pierwsze, ze EFSA
jeszcze nie okreslita wytycznych odnoszacych si¢ do wplywu, jaki moga wywiera¢ na zdrowie ludzkie
zmodyfikowane genetycznie rosliny, ktérych zawarto$¢ skladnikéw odzywczych zostala znaczaco
zmieniona; po drugie, ze w braku tych wytycznych przeprowadzana ocena zagrozen natury
zywieniowej jest nieadekwatna, niespdjna i nie spelnia wymogdéw prawnych; po trzecie, ze w braku
tych wytycznych doszto do naruszenia przepiséw dotyczacych etykietowania; po czwarte, ze w braku
tych wytycznych przedstawiono nieadekwatne i niesp6jne propozycje w przedmiocie monitorowania
po wprowadzeniu do obrotu; po piate, ze w przypadku soi MON 87705 i 305423 przy badaniu
wplywu, jaki wywiera ona na zdrowie spozycie genetycznie zmodyfikowanych srodkéw spozywczych
i paszy, nie wzieto pod uwage pozostalosci srodkéw roslinobdjczych; i po széste, ze w przypadku soi
MON 87705 ocena niepozadanych skutkéw interferencji RNA byla niewystarczajaca.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. Komisja poinformowata skarzaca, ze nie jest w stanie przeprowadzi¢
wewnetrznej procedury odwolawczej w ciagu 12 tygodni i ze w zwiazku z tym uzyska ona odpowiedz
w ciagu 18 tygodni, zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1367/2006.

W wiadomo$ci wyslanej poczta elektroniczna w dniu 1 pazdziernika 2015 r. urzednik Komisji
zatrudniony w Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Bezpieczeristwa Zywnosci poinformowat skarzaca, ze
decyzja w przedmiocie jej wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej jest
»przygotowana”, ale przed podpisaniem musi jeszcze przej$s¢ wewnetrzna droge administracyjna.

Pismem z dnia 16 listopada 2015 r. o numerze referencyjnym Ares(2015) 5145741 (zwanym dalej
»zaskarzona decyzja”) czlonek Komisji wlasciwy do spraw zdrowia i bezpieczenistwa zywnosci oddalit
wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej, twierdzac, ze przedstawione w pkt 14
powyzej zarzuty od pierwszego od piatego oraz czesciowo zarzut szdsty nie sa objete zakresem
zastosowania art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006, za§ pozostala cze$¢ zarzutu szdstego, odnoszaca sie
do oceny zagrozen dla srodowiska, ,nie uzasadnia potrzeby zmiany decyzji 2015/696”. Czlonek Komisji
wlasciwy do spraw zdrowia i bezpieczeristwa zywnos$ci uznal w istocie w tym wzgledzie, ze aspekty
zwigzane z oceng bezpieczenistwa sanitarnego zmodyfikowanej genetycznie Zywnosci i paszy nie moga
by¢ analizowane na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006 ze wzgledu na to, iz te aspekty nie
dotycza oceny zagrozen dla srodowiska. W odniesieniu do tej czesci zarzutu széstego, ktéra dotyczy
ochrony srodowiska, czltonek Komisji wlasciwy do spraw zdrowia i bezpieczenstwa zywnosci uznal, ze
zawarty w niej argument jest bezzasadny i nie uzasadnia wszczecia wewnetrznej procedury
odwolawczej w przedmiocie decyzji zezwalajacych. Bardziej konkretnie rzecz ujmujac, po pierwsze,
czlonek Komisji wlasciwy do spraw zdrowia i bezpieczenstwa zywnosci uznal, ze zarzuty odnoszace sie
do wytycznych EFSA w przedmiocie oceny genetycznie zmodyfikowanych upraw o zmienionej
zawarto$ci skladnikéw odzywczych pod wzgledem bezpieczenstwa sanitarnego i ich wartosci
odzywczej byly wyraznie zwiazane z wplywem, jaki wywiera na zdrowie spozywanie zywnosci i pasz. Po
drugie, uznal on, ze oceny wartos$ci odzywczej nalezy co do zasady dokonywa¢ w ramach badania
wplywu, jaki spozywanie zywno$ci i pasz wywiera na bezpieczenstwo sanitarne, nie za§ — przy
dokonywaniu oceny zagrozen S$rodowiskowych zwiazanych z ewentualnym uwolnieniem sie
[zmodyfikowanych genetycznie organizméw] do srodowiska. Po trzecie, podniést on, ze kwestia
etykietowania zmodyfikowanej genetycznie zywno$ci pod wzgledem jej skladu nie jest zwiazana
z ocena zagrozen dla $rodowiska. Po czwarte, stwierdzil on, ze réwniez kwestia monitorowania po
wprowadzeniu do obrotu nie jest zwiazana z ta ocena. Po piate, uznal on, ze zarzut braku
uwzglednienia wplywu, jaki wywieraja na zdrowie pozostalosci §rodkéw roslinobdjczych przedostajace
sie do organizmu podczas spozywania zmodyfikowanej genetycznie zywnos$ci i pasz, odnosi si¢ do
wplywu na zdrowie, a nie na $rodowisko. Po szdste, stwierdzil on, ze badanie w przedmiocie
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niepozadanych skutkéw, jakie moze mie¢ dla zdrowia ludzi lub zwierzat spozywanie roslin, w ktérych
doszto do wspomnianej przez skarzaca interferencji RNA, nie jest zwigzane z ocena zagrozen dla
srodowiska.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 26 stycznia 2016 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge
i zwrécita sie o polaczenie niniejszej sprawy z zarejestrowana pod numerem T-177/13 sprawa
TestBioTech i in./Komisja.

W dniu 14 kwietnia 2016 r. prezes piatej izby Sadu postanowil o nieuwzglednieniu wniosku
o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa T-177/13 TestBioTech i in./Komisja.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 maja 2016 r. Monsanto Europe i Monsanto
Company (zwane dalej tacznie ,Monsanto”) zlozyly wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 9 czerwca 2016 r. Pioneer Overseas i Pioneer Hi-Bred
International, Inc. (zwane dalej facznie ,Pioneerem”) zlozyly wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

Postanowieniami z dnia 20 lipca 2016 r. prezes piatej izby Sadu uwzglednit zlozone przez Monsanto
i Pioneera wnioski o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw.

Z uwagi na zmiane skfadu izb Sadu zgodnie z art. 27 § 5 regulaminu postepowania przed Sadem sedzia
sprawozdawca zostal przydzielony do siédmej izby Sadu, ktdrej zostala nastepnie przydzielona niniejsza
sprawa.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad zdecydowal o otwarciu ustnego etapu postepowania i —
w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania
przed Sadem — zwrdcit sie do stron o udzielenie odpowiedzi na piSmie. Strony udzielily odpowiedzi na
te srodki organizacji postepowania w wyznaczonym terminie.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 19 i 23 grudnia 2016 r. Komisja
i skarzaca zwrdcily sie o wystuchanie ich wystapien w oparciu o art. 106 ust. 2 regulaminu
postepowania. W dniu 22 wrzesnia 2017 r. Sad stwierdzil nieuzasadnione niestawiennictwo
prawidlowo wezwanej skarzacej na rozprawie, ktéra zostala przeprowadzona w jej nieobecnosci,
zgodnie z art. 108 ust. 1 regulaminu postepowania. Na tej rozprawie wystuchane zostaly wystapienia
pozostalych uczestnikéw postepowania i ich odpowiedzi na pytania Sadu.

Pismem zlozonym w sekretariacie w dniu 22 wrzesnia 2017 r. skarzaca zwrdcila sie do Sadu otwarcie
na nowo ustnego etapu postepowania w oparciu o art. 113 ust. 2 regulaminu postepowania lub,
alternatywnie, o przyznanie jej mozliwosci przedstawienia na pi$mie wystapien przewidzianych na
rozprawe.

Ze wzgledu na to, ze zadna z przewidzianych w art. 113 ust. 2 regulaminu postepowania przestanek nie
zostala spetniona, Sad postanowil nie otwiera¢ na nowo ustnego etapu postepowania.

W swej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:
— wydanie rozstrzygniecia, po pierwsze, w kwestii tego, czy zlozony na podstawie art. 10

rozporzadzenia nr 1367/2006, dotyczacego zezwolenia wydawanego na podstawie rozporzadzenia
nr 1829/2003, wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej musi sie ogranicza¢ do
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oceny zagrozen dla s$rodowiska, zgodnie z brzmieniem dyrektywy 2001/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska
organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz.U.
2001, L 106, s. 1), po drugie, w kwestii tego, czy zlozone na podstawie art. 12 rozporzadzenia
nr 1367/2006 skargi musza si¢ ogranicza¢ do zbadania przez instytucje Unii Europejskiej oceny
zagrozen dla $rodowiska przeprowadzonej w oparciu o dyrektywe 2001/18, i po trzecie, w kwestii
zakresu kontroli sprawowanej przez Sad w przedmiocie skarg wniesionych na podstawie art. 12
rozporzadzenia nr 1367/2006;

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Ustosunkowujac sie do zadanego przez Sad na piSmie pytania w przedmiocie dopuszczalnosci zadania
wydania rozstrzygniecia w kwestiach przedstawionych powyzej w pkt 28 tiret pierwsze, skarzaca
o$wiadczyla na piSmie, ze nie ma juz potrzeby wydawania takiego rozstrzygniecia. Nalezy wiec uznad,
ze skarzaca zrezygnowala z podnoszenia tego zadania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Monsanto wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Pioneer wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Przed przystapieniem do analizy istoty niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w zlozonym
w sekretariacie Sagdu w dniu 22 wrzesnia 2017 r. piSmie w przedmiocie otwarcia na nowo ustnego
etapu postepowania (zob. pkt 26 powyzej) skarzaca zwrdcila sie o przyznanie jej mozliwosci
przedstawienia na piSmie wystapien przewidzianych na rozprawe. W tym wzgledzie wystarczy
stwierdzi¢, ze regulamin postepowania nie przewiduje takiej czynno$ci procesowe;j.

Jesli chodzi o istote niniejszej sprawy, skarzaca opiera swa skarge na dwéch zarzutach. W pierwszym
z nich podnosi ona, ze zlozony przez nig wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej
wchodzi w catosci w zakres zastosowania rozporzadzenia nr 1367/2006. Jej zdaniem Komisja uchybila
art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 w zwiazku z art. 2 ust. 1 lit. f) i g) oraz motywami 11
i 18-21 tego rozporzadzenia poprzez uznanie, ze wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej dotyczyl w znacznej czesci kwestii niewchodzacych w zakres zastosowania rozporzadzenia
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nr 1367/2006. W drugim z zarzutéw skarzaca podnosi niezgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji,
ktéra ma wynika¢ z tego, ze Komisja nie przyjeta jej w terminach okreslonych w art. 10 ust. 3
rozporzadzenia nr 1367/2006.

W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowaé zarzut pierwszy. W tym wzgledzie skarzaca podnosi
w istocie, ze wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczy kwestii wchodzacych
w zakres zastosowania rozporzadzenia nr 1367/2006. Jej zdaniem akty administracyjne przyjete
w oparciu o rozporzadzenie nr 1829/2003, takie jak decyzje zezwalajace, stanowia akty przyjete
w oparciu o ,prawo ochrony srodowiska” w rozumieniu art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006.
W sytuacji gdy organizacja pozarzadowa zwraca sie o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej
badZz wykonuje przyslugujace jej prawo do wniesienia skargi, nie musi ona ograniczaé sie
w podnoszonych zarzutach do tych elementéw aktu, ktére dotycza ,oceny zagrozen dla srodowiska”.
Zdaniem skarzacej wplyw, jaki wywieraja organizmy zmodyfikowane genetycznie na stan zdrowia
ludzkiego, stanowi kwestie zdrowotna zwiazana ze stanem $rodowiska. Ponadto okolicznos¢, ze
rozporzadzenie nr 1829/2003 zostalo przyjete na podstawie art. 168 ust. 4 TFUE, odnoszacego sie¢ do
zdrowia publicznego, pozostaje bez wplywu na kwestie tego, czy decyzje zatwierdzajace sa aktami
przyjetymi na mocy prawa ochrony $rodowiska w rozumieniu art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1367/2006. Skarzaca twierdzi ponadto, ze elementy skladowe calo$ciowej oceny soi rozpatrywanej
w niniejszej sprawie i przedstawiony na jej poparcie material dowodowy sa ze soba nierozerwalnie
zwigzane. Tak wiec dokonane przez Komisje rozcztonkowanie zezwolenia na wprowadzenie organizmu
genetycznie zmodyfikowanego do obrotu na sktadowe odnoszace sie do srodowiska naturalnego i takie,
ktére maja nie miec¢ takiego charakteru, jest zdaniem skarzacej bezzasadne.

Wspierana przez Monsanto i Pioneera Komisja twierdzi zasadniczo, ze zakres przewidzianego w art. 10
rozporzadzenia nr 1367/2006 prawa do wszczecia procedury odwolawczej ogranicza si¢ do kwestii
zwiazanych z prawem ochrony $rodowiska w rozumieniu tego rozporzadzenia. Zdaniem Komisji sam
fakt, ze decyzje zatwierdzajace zostaly przyjete na podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003, nie
przesadza automatycznie o powstaniu prawa do wszczecia procedury odwolawczej w przedmiocie
wszystkich aspektéow tych decyzji w oparciu o art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006. Zdaniem tej
instytucji prawo to przystuguje jedynie w odniesieniu do tych ich aspektéw, ktére dotycza prawa
ochrony $rodowiska i zostaly okreslone w art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1367/2006. W tym
kontekscie Komisja twierdzi, ze obawy zwiazane ze stanem $rodowiska i zwigzane ze zdrowiem
publicznym réznig sie miedzy soba zaréwno pod wzgledem koncepcyjnym, jak i prawnym i ze te
aspekty zlozonego przez skarzaca wniosku o wszczecie procedury odwolawczej, ktére dotycza zdrowia
publicznego, nie sg objete zakresem zastosowania art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006. Konkretnie
rzecz uyjmujac, Komisja twierdzi przede wszystkim, ze znaczna cze$¢ argumentéw podniesionych
w rozpatrywanym wniosku o wszczecie procedury odwotawczej dotyczy ,bezpieczenstwa zywnosci”,
nastepnie Ze przepisy prawne, na podstawie ktérych zlozono ten wniosek, ewidentnie dotycza
aspektow zdrowia publicznego, nie za§ — ochrony s$rodowiska, i wreszcie Ze podniesione przez
skarzgca argumenty odnoszace sie do wartosci odzywczej, etykietowania czy tez bezpieczenstwa
zmodyfikowanych genetycznie produktéw znajdujacych sie w zywnos$ci i paszy nalezy uznaé za
odnoszace sie do bezpieczenistwa produktéw spozywczych, nie za$§ — stanu srodowiska naturalnego jako
calosci.

W niniejszym przypadku strony nie zgadzaja sie co do kwestii tego, czy Komisja mogta stusznie
odrzucic¢ jako niedopuszczalng znaczna cze$¢ wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej
w przedmiocie decyzji zatwierdzajacych, opartego przez skarzaca w znacznej czesci na art. 10
rozporzadzenia nr 1367/2006, ze wzgledu na to, ze wigkszo$¢ z podniesionych w tym wniosku
argumentéw nie dotyczyla prawa ochrony srodowiska.
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W przedmiocie zakresu przeprowadzanej na podstawie art. 10 rozporzgdzenia nr 1367/2006
wewnetrznej procedury odwolawczej

Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 organizacja pozarzadowa, ktéra spetnia kryteria
okreslone w art. 11 tego rozporzadzenia, jest uprawniona do zlozenia wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwotawczej do instytucji lub organu Unii, ktére przyjely akt administracyjny
w oparciu o prawo ochrony srodowiska.

Artykut 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 stanowi, ze organizacja pozarzadowa, ktéra zlozyla
wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej zgodnie z art. 10 tego rozporzadzenia, moze
wnie$¢ skarge do sadu Unii zgodnie z wlasciwymi postanowieniami traktatu FUE.

W art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006 ,akt administracyjny” zostal dla celéw tego
rozporzadzenia okres$lony jako kazdy indywidualnie adresowany $rodek podejmowany w zakresie
prawa ochrony $rodowiska przez instytucje lub organ Unii oraz majacy prawnie wigzacy charakter
i skutek zewnetrzny.

Artykut 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1367/2006 stanowi, ze dla celéw tego rozporzadzenia ,prawo
ochrony s$rodowiska” oznacza przepisy prawne Unii, ktére bez wzgledu na podstawe prawna
przyczyniaja sie do realizacji celéw polityki Unii w dziedzinie srodowiska naturalnego, okreslonych
w traktacie FUE: zachowania, ochrony i poprawy jako$ci srodowiska naturalnego, ochrony zdrowia
ludzkiego, ostroznego i racjonalnego wykorzystywania zasobéw naturalnych oraz promowania na
plaszczyznie miedzynarodowej srodkéw zmierzajacych do rozwiazywania regionalnych lub $wiatowych
probleméw s$rodowiska naturalnego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1367/2006 stanowi, iz
kwestia tego, czy dany akt zostal przyjety na podstawie prawa ochrony srodowiska, nie zalezy od
podstawy prawnej, w oparciu o ktéra dany przepis zostal przyjety.

Z drugiej strony, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1367/2006, pojecie ,prawa ochrony
srodowiska” dla celéw tego rozporzadzenia obejmuje przepisy prawne Unii, ktére przyczyniaja si¢ do
realizacji celéw unijnej polityki w dziedzinie ochrony s$rodowiska naturalnego. W tym wzgledzie
w przepisie tym wyliczone zostaly okre§lone w art. 191 ust. 1 TFUE cele polityki prowadzonej przez
Unie w dziedzinie ochrony $rodowiska: zachowanie, ochrona i poprawa jakosci $rodowiska
naturalnego, ochrona zdrowia ludzkiego, ostrozne i racjonalne wykorzystywanie zasobéw naturalnych
oraz promowanie na plaszczyznie miedzynarodowej Srodkéw zmierzajacych do rozwigzywania
regionalnych lub $wiatowych probleméw w dziedzinie srodowiska naturalnego.

Z brzmienia art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1367/2006 wynika, ze odsylajac do wyliczonych
w art. 191 ust. 1 TFUE celéw, prawodawca Unii zamierzal nada¢ wskazanemu w rozporzadzeniu
nr 1367/2006 pojeciu ,prawa ochrony $rodowiska” szerokie znaczenie, nieograniczajace sie do kwestii
zwiazanych jedynie z ochrona srodowiska naturalnego w $cistym stowa znaczeniu.

Za przyjeciem takiego stwierdzenia przemawia ponadto art. 192 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktérym prawo
ochrony $rodowiska, o ktérym mowa w tytule XX TFUE, moze obejmowaé réwniez przepisy w swej
istocie podatkowe, $rodki wplywajace na zagospodarowanie przestrzenne, zarzadzanie ilo$ciowe
zasobami wodnymi, w sposéb posredni lub bezposredni wplywajace na dostepnos$é¢ tych zasobow,
przeznaczenie gruntéw oraz $rodki wplywajace znaczaco na wybdr panstwa czlonkowskiego miedzy
réznymi zrédtami energii i ogdlna strukture jego zaopatrzenia w energie. Przyjecie zawezajacej
wykladni pojecia ,prawa ochrony srodowiska” prowadzitoby do tego, ze tego rodzaju przepisy i $rodki
pozostawalyby w znacznej mierze poza ta dziedzina.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 1367/2006 stanowi, iz wskazane w nim
akty administracyjne i zaniechania administracyjne nie obejmuja §rodkéw lub zaniechan instytucji lub
organéw Unii dzialajacych jako administracyjny organ odwolawczy, w szczegélnosci w oparciu
o art. 101, 102, 106, 107, 228, 258, 260 i 325 TFUE, dotyczace regul w dziedzinie konkurencji oraz
postepowania w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego i postepowania
przed Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich, jak réwniez postepowania w dziedzinie
zwalczania oszustw. Okoliczno$é, ze prawodawca uznal za konieczne wlaczenie tych wyjatkéw,
$wiadczy o tym, iz uzyte w rozporzadzeniu nr 1367/2006 pojecie ,prawa ochrony srodowiska” nalezy
co do zasady interpretowa¢ w bardzo szeroki sposéb.

Jesli chodzi o kwestie tego, czy w ramach wewnetrznej procedury odwotawczej Komisja byla
zobowiazana jedynie do badania kwestii dotyczacych prawa ochrony $rodowiska, nalezy stwierdzi¢, ze
art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 stanowi, iz organizacja pozarzadowa, ktéra spelnia kryteria
okreslone w art. 11 tego rozporzadzenia, jest uprawniona do zlozenia wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej aktu administracyjnego przyjetego zgodnie z prawem ochrony
srodowiska. Z brzmienia tego przepisu nie wynika zadne ograniczenie zakresu tej wewnetrznej
procedury odwotawczej do kwestii dotyczacych srodowiska.

Niemniej jednak w motywie 18 rozporzadzenia nr 1367/2006 prawodawca wyjasnil, ze podobnie jak ma
to miejsce w przypadku art. 9 ust. 3 konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska, podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1) i zgodnie
z postanowieniami traktatu FUE celem tego rozporzadzenia jest zapewnienie dostepu do procedur
umozliwiajacych kwestionowanie dzialann i zaniechan naruszajacych przepisy prawa ochrony
$rodowiska. Ponadto z tytulu rozporzadzenia nr 1367/2006 oraz z motywu 5 tego rozporzadzenia
wynika, ze dotyczy ono jedynie dostepu do informacji, udziatu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska.

Zakres obowiazku przeprowadzenia wewnetrznej procedury odwotawczej w oparciu o art. 10
rozporzadzenia nr 1367/2006 nalezy wiec interpretowa¢ w taki sposéb, ze Komisja jest zobowigzana
do przeanalizowania wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej jedynie w takim
zakresie, w jakim wnioskodawca podnosi w nim, iz kwestionowany akt administracyjny jest sprzeczny
z prawem ochrony $rodowiska w rozumieniu rozporzadzenia nr 1367/2006.

Te wlasnie wzgledy nalezy wzia¢ pod uwage przy badaniu, po pierwsze, tego, czy decyzje zezwalajace
byly aktami przyjetymi na podstawie prawa ochrony $rodowiska w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1367/2006, i po drugie, tego, czy argumenty podniesione przez skarzaca w ramach jej wniosku
o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej nalezaly do tej wlasnie dziedziny.

W przedmiocie rozporzgdzenia nr 1829/2003

Zlozony przez skarzaca wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczyt
wewnetrznej procedury odwotawczej dotyczacej decyzji zatwierdzajacych przyjetych przez Komisje na
podstawie art. 7 ust. 3 i art. 19 ust. 3 rozporzadzenia nr 1829/2003.

Rozporzadzenie nr 1829/2003 wskazuje jako podstawy prawne jego przyjecia art. 37 i 95 WE oraz
art. 152 ust. 4 lit. b) WE, ktére to postanowienia stanowia, dla celéw niniejszej sprawy, odpowiedniki
art. 43 i 114 TFUE oraz art. 168 ust. 4 lit. b) TFUE, dotyczacych dziedzin rolnictwa, zblizania
ustawodawstw oraz zdrowia publicznego.

Zgodnie z art. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1829/2003 jego celem jest ustanowienie, zgodnie z zasadami

ogdlnymi przedstawionymi w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajagcym ogodlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
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powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1), podstawy umozliwiajacej zapewnienie,
w zakresie dotyczacym genetycznie zmodyfikowanej zywnos$ci i paszy, wysokiego poziomu ochrony
zycia i zdrowia ludzkiego, zdrowia i dobrego stanu zwierzat, Srodowiska naturalnego i intereséw
konsumenta, przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Motyw 1 rozporzadzenia nr 1829/2003 stanowi ponadto, iz ,[s]wobodny przeplyw bezpiecznej
i zdrowej zywnosci i paszy jest waznym aspektem rynku wewnetrznego i przyczynia sie znaczaco do
zdrowia i ogdlnego dobra obywateli oraz do realizacji ich intereséw socjalnych i gospodarczych”.
W motywach 2 i 43 rozporzadzenia nr 1829/2003 mowa jest o tym, ze przy prowadzeniu polityki
unijnej nalezy zapewni¢ wysoki poziom ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, zdrowia i dobrostanu
zwierzat, Srodowiska i intereséw konsumenta w odniesieniu do genetycznie zmodyfikowanej zywnosci
i paszy. Zgodnie z motywem 3 tego rozporzadzenia w celu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat przed
wprowadzeniem do obrotu w Unii zywnosci i paszy zawierajacej lub wyprodukowanej z genetycznie
zmodyfikowanych organizméw nalezy potwierdzi¢ ich nieszkodliwos¢.

W art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1829/2003 ustanowiony zostal wymdg uzyskania zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu zmodyfikowanego genetycznie organizmu przeznaczonego do uzytku
spozywczego badZz zmodyfikowanego genetycznie s$rodka spozywczego. Zgodnie z art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1829/2003 takie zezwolenie jest wydawane, jesli podmiot o nie wnioskujacy wykaze
w sposob odpowiedni i wystarczajacy, ze dany zmodyfikowany genetycznie organizm badZz $rodek
spozywczy spelnia wymagania okres$lone w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W art. 4 ust. 1 rozporzadzenia zostaly kumulatywnie wskazane warunki, ktére winny zosta¢ spetnione
w tym wzgledzie. W szczegdlnosci te srodki spozywcze nie powinny:

»~a) wywiera¢ [miec] szkodliwych skutkéw dla zdrowia ludzi, zwierzat lub srodowiska naturalnego;
b) wprowadza¢ konsumenta w btad,

¢) odbiegac¢ od zywnosci przeznaczonej do zastapienia w takim zakresie, ze jej normalne spozycie nie
powoduje niekorzystnych skutkéw odzywczych dla konsumentow”.

Ponadto w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1829/2003 ustanowiony zostal wymég uzyskania zezwolenia
na wprowadzenie do obrotu, uzywanie lub przetwarzanie zmodyfikowanej genetycznie paszy. Zgodnie
z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 1829/2003 takie zezwolenie jest wydawane, jesli podmiot o nie
wnioskujacy wykaze w sposéb odpowiedni i wystarczajacy, ze dana pasza spelnia wymogi okreslone
w art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1829/2003 zostaly kumulatywnie wskazane warunki, ktére winny
zosta¢ spelnione w tym wzgledzie. W szczegdlnosci te pasze nie powinny:

»a) wywiera¢ [miec] szkodliwych skutkéw dla zdrowia ludzi, zwierzat lub $rodowiska naturalnego;
b) wprowadza¢ uzytkownika w blad;

¢) szkodzi¢ ani wprowadza¢ konsumenta w btad z powodu pogorszenia szczegdlnych cech produktéw
zwierzecych;

d) odbiega¢ od paszy przeznaczonej do zastapienia w takim stopniu, ze jej tradycyjne spozycie nie
powoduje [nie ma] szkodliwych skutkéow odzywczych dla zwierzat lub ludzi”.
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Ponadto w motywie 9 rozporzadzenia nr 1829/2003 przewidziano, ze procedura udzielania zezwoleni na
wprowadzanie do obrotu genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy powinna by¢ przeprowadzana
z wykorzystaniem ram oceny ryzyka w sprawach bezpieczenstwa zywno$ci ustanowionych
w rozporzadzeniu nr 178/2002, a zezwolenie na wprowadzenie do obrotu w zmodyfikowanych
genetycznie zywnosci i paszy moze zostaé wydane dopiero po przeprowadzeniu naukowej spelniajacej
najwyzsze mozliwe wymagania oceny dotyczacej wszelkich zagrozen, jakie moze ona stanowi¢ dla
zdrowia ludzi i zwierzat, oraz, w odpowiednim przypadku, dla srodowiska naturalnego.

Po otrzymaniu wydanej przez EFSA opinii Komisja przyjmuje, w oparciu o przepisy ustanowione
w art. 7 i 19 rozporzadzenia nr 1829/2003, ostateczna decyzje w sprawie wniosku o wydanie
zezwolenia. W tym kontekscie instytucja ta jest zobowiazana do uwzgledniania tej opinii EFSA,
wszelkich istotnych przepiséw prawa unijnego oraz innych uzasadnionych czynnikéw istotnych dla
przedmiotowej sprawy.

W przedmiocie tego, w jakim zakresie decyzje zezwalajgce mogg stanowié¢ przedmiot wewnetrznej
procedury odwolawczej przeprowadzanej w oparciu o art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do kwestii tego, czy decyzje zatwierdzajace byly aktami
przyjetymi na podstawie prawa ochrony $rodowiska w rozumieniu rozporzadzenia nr 1367/2006,
nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, ze z motywdéw uzasadnienia i przepiséw przypomnianych w pkt 53, 54,
56, 58 i 59 powyzej wynika, iz decyzja zezwalajaca, taka jak ta stanowiaca przedmiot zltozonego przez
skarzaca wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej, jest aktem nalezacym, miedzy
innymi, do dziedziny ochrony $rodowiska. Po drugie, przedmiotem regulacji zawartych w art. 4, 7, 16
i 19 rozporzadzenia nr 1829/2003 sa dzialania ludzkie wywierajace wplyw na $rodowisko ze wzgledu
na obecno$¢ organizméw zmodyfikowanych genetycznie, ktéra moze pociaga¢ za soba konsekwencje
dla zdrowia ludzi i zwierzat. Nalezy wiec stwierdzié, ze te decyzje zatwierdzajace niewatpliwie stanowia
akty przyjete na podstawie prawa ochrony srodowiska w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
nr 1367/2006.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do kwestii tego, czy argumenty podniesione przez skarzaca
w ramach jej wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej naleza do dziedziny prawa
ochrony srodowiska w rozumieniu rozporzadzenia nr 1367/2006, ze stwierdzenia zawartego w pkt 49
powyzej wynika, ze w niniejszym przypadku niewatpliwie Komisja byla zobowiazana rozpatrzy¢
wniosek skarzacej jedynie w takim zakresie, w jakim ta podniosta, iz decyzje zatwierdzajace sa
sprzeczne z prawem ochrony srodowiska w rozumieniu rozporzadzenia nr 1367/2006.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze zakres pojecia ,prawa ochrony srodowiska” nie jest tak waski jak
ten przyjety przez Komisje w zaskarzonej decyzji. Za pomoca samej tylko okolicznosci, ze
w rozporzadzeniu nr 1829/2003 zostalo wprowadzone, zdaniem Komisji, rozréznienie pomiedzy ocena
nieszkodliwo$ci danej zywnosci czy paszy a oceng zagrozen dla srodowiska, w tym réwniez zagrozen
sanitarnych zwigzanych z ich wystepowaniem w $rodowisku naturalnym, nie mozna bowiem
zakwestionowac¢ stwierdzenia, zgodnie z ktérym podniesione we wniosku o wszczecie procedury
odwotawczej zarzuty, ktére zostaly odrzucone przez Komisje ze wzgledu na to, iz nie naleza do
dziedziny prawa ochrony srodowiska, wchodza w istocie w zakres zastosowania art. 10 rozporzadzenia
nr 1367/2006.

W tym wzgledzie Komisja stusznie twierdzi, ze rozporzadzenie nr 1829/2003 dotyczy zdrowia
publicznego w aspekcie bezpieczenistwa zywnosci, lecz zakres jego regulacji obejmuje tez potencjalne
oddzialywanie na $rodowisko zmodyfikowanych genetycznie produktéw uzywanych w zywnosci
i paszach. Komisja przyznaje ponadto, ze decyzje dotyczace prawa do uprawiania zmodyfikowanych
genetycznie organizméw w panstwach czlonkowskich moga z definicji by¢ zwigzane z ochrona
$rodowiska i zZe zezwolenia dotyczace prawa do wykorzystywania importowanych produktéw
zmodyfikowanych genetycznie jako zywnosci i paszy lub jako ich sktadnikéw moga réwniez wywieraé
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wplyw na $rodowisko w zaleznosci, przykladowo, od sposobu postepowania z nimi lub w przypadku ich
uwolnienia do $§rodowiska. Niemniej jednak, zdaniem Komisji, uznane przez nia w zaskarzonej decyzji
za niedopuszczalne argumenty podnoszone przez skarzaca w przedmiocie wartosci odzywczej,
etykietowania czy tez bezpieczenstwa zmodyfikowanych genetycznie produktéw znajdujacych sie
w zywnosci i paszy sa zwigzane z bezpieczenstwem produktéw spozywczych, nie za§ — ze stanem
srodowiska naturalnego.

Zgodnie za$ z rozumowaniem Komisji rodzaje wplywu wywieranego przez organizmy zmodyfikowane
genetycznie na zdrowie publiczne i ochrone zwierzat, do ktérych moze naleze¢ potencjalny wplyw na
warto§¢ odzywczy, bylyby objete prawem ochrony $rodowiska woéwczas, gdyby byly one uprawiane
w Unii. Jesli natomiast ich uprawa miata miejsce poza Unia, te konsekwencje nie sa objete prawem
ochrony $rodowiska. Wprowadzenie takiego rozréznienia jest sztuczne i moze pozbawia¢ art. 10
rozporzadzenia nr 1367/2006 skuteczno$ci.

Przede wszystkim art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 16 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1829/2003 stanowig, ze
zywno$¢ i pasza nie moga by¢ wprowadzane do obrotu w Unii, jesli ma to negatywne skutki, réwniez
dla srodowiska. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem tych przepiséw ich cel
nie ogranicza si¢ jedynie do ochrony $rodowiska naturalnego w Unii. Tak wiec ocena zagrozen
zwigzanych z potencjalnym uwolnieniem zmodyfikowanych genetycznie organizméw do $rodowiska
naturalnego w Unii stanowi jedynie szczegdlny aspekt badania zagrozen srodowiskowych w ramach
prowadzonej na podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003 procedury udzielenia zezwolen.

Nastepnie — oczywiste jest, ze organizmy zmodyfikowane genetycznie trzeba najpierw uprawia¢, zanim
bedzie si¢ w stanie je przetworzy¢ na zywno$¢ badz pasze. Nalezy zauwazy¢, ze podczas tej uprawy
organizmy zmodyfikowane genetycznie naleza co do zasady do $rodowiska naturalnego i stanowia jego
cze$¢ skladowa. Za przyjeciem tego stwierdzenia przemawia ponadto art. 2 ust. 1 lit. d) ppkt (i)
rozporzadzenia nr 1367/2006, w ktérym zdefiniowane zostalo wyrazenie ,informacja dotyczaca
$rodowiska” w rozumieniu tego rozporzadzenia i w ktérym organizmy genetycznie zmodyfikowane
zostaly wskazane jako jeden z elementéw skladowych srodowiska. Tak wiec jesli uwzgledni¢, ze
organizmy genetycznie zmodyfikowane stanowia skladowa s$rodowiska, z art. 2 wust. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 1367/2006 wynika, Ze przepisy majace na celu uregulowanie skutkéw, jakie
organizmy zmodyfikowane genetycznie pociagaja za soba dla zdrowia ludzi lub zwierzat, réwniez
naleza do dziedziny ochrony $rodowiska naturalnego (zobacz pkt 43 powyzej).

Wreszcie z przedstawionych w pkt 53, 54, 56, 58 i 59 powyzej przepiséw wynika, ze decyzja
zezwalajaca, taka jak ta bedaca przedmiotem zlozonego przez skarzaca wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej, jest aktem nalezacym do dziedziny ochrony zdrowia
i dobrostanu zwierzat. Nalezy za$ stwierdzi¢, ze zwierzeta spozywajace pasze, o ktérych mowa
w decyzjach zezwalajacych, nalezy same uzna¢, w normalnych i realistycznych warunkach
wykorzystywania tych pasz, odpowiadajacych tym, dla ktérych zostaly wydane decyzje zezwalajace
(zob. analogicznie wyrok z dnia 23 listopada 2016 r., Commission/Stichting Greenpeace Nederland
i PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, pkt 79), za stanowiace element skladowy $rodowiska, ze
wzgledu na to, iz nie mozna wykluczy¢, ze wejda one w interakcje z tym $rodowiskiem lub stang sie
jego cze$cia. Prawodawstwo majace na celu ochrone tych zwierzat, takie jak rozdziaty I, III i IV
rozporzadzenia nr 1829/2003, nalezy wiec w pelni do dziedziny prawa ochrony $rodowiska, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006. Do innego wniosku mozna by bylo doj$¢ tylko
w przypadku, gdyby mozna bylo rzeczywiscie wykluczy¢ to, ze doszlto do kontaktu samego zwierzecia
zywionego dana pasza, jego wydalin, jak réwniez pozostalosci, z ludnoscia i ze $rodowiskiem ze
wzgledu na jego catkowite odizolowanie, co nie zostalo wykazane przez Komisje w niniejszym
przypadku.

Wynika stad, ze prawo ochrony $rodowiska w rozumieniu rozporzadzenia nr 1367/2006 obejmuje

w niniejszym przypadku przepisy prawne Unii zawierajace regulacje w przedmiocie organizméw
genetycznie zmodyfikowanych, ktérych celem jest zarzadzanie zagrozeniem, jakie dla zdrowia ludzi lub
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zwierzat moga spowodowac te organizmy lub czynniki srodowiskowe mogace wejs¢ w interakcje z tymi
organizmami podczas ich uprawy czy tez hodowli w $rodowisku naturalnym. Wniosek ten ma
zastosowanie réwniez w odniesieniu do sytuacji, w ktérych te zmodyfikowane genetycznie organizmy
nie byly uprawiane lub hodowane w obrebie Unii.

W niniejszym przypadku w zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze w ramach podniesionej we
wniosku o wszczecie procedury odwolawczej argumentacji, o ktérej mowa w pkt 14 powyzej,
wnioskodawca powoluje sie na wplyw, jaki wywiera na zdrowie spozywanie organizméw
zmodyfikowanych genetycznie. Tak wigec argumentacja ta nie moze zosta¢ poddana analizie w ramach
art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006. Konkretnie rzecz ujmujac, Komisja twierdzi przede wszystkim,
ze na mocy decyzji zezwalajacych zezwala sie na przywoéz wskazanych w nich odmian soi celem
wykorzystania ich w zywnosci i paszy, wykluczajac przy tym wykorzystanie ich celem uprawy.
Zdaniem Komisji nalezy wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy potwierdzeniem nieszkodliwosci, ktdre
dotyczy w szczegdlnosci toksycznosci, alergennosci oraz kwestii zwigzanych z odzywianiem, od oceny
zagrozen dla $rodowiska naturalnego. Nastepnie Komisja wyjasnia, ze podniesione przez skarzaca we
wniosku o wszczecie procedury odwolawczej argumenty dotyczace braku sporzadzenia przez EFSA
wytycznych dotyczacych nieszkodliwosci oraz analizy skladnikéw odzywczych zmodyfikowanych
genetycznie roslin dotycza wplywu, jaki wywiera na zdrowie spozywanie zmodyfikowanych genetycznie
zywnosci i paszy. Komisja dodaje, ze analiza skladnikéw odzywczych stanowi jeden z ,,obszaréw ryzyka”
branych pod uwage przy badaniu wplywu, jaki wywiera na zdrowie spozywanie zmodyfikowanej
genetycznie zywnos$ci i paszy, lecz analiza ta nie stanowi czesci skladowej oceny zagrozen
srodowiskowych, jakie moga zaistnie¢ wskutek ewentualnego uwolnienia zmodyfikowanych
genetycznie organizméw do $rodowiska. Komisja stoi ponadto na stanowisku, ze etykietowanie
rozpatrywanej zywno$ci dotyczy cech charakterystycznych tej zywnosci, ktéra jest dostarczana
konsumentom konicowym celem jej spozycia, i ze etykietowanie to pozostaje bez zwigzku z ocena
zagrozen dla $rodowiska. Wreszcie Komisja twierdzi, ze trzy pozostale argumenty skarzacej,
mianowicie te dotyczace braku monitorowania po wprowadzeniu do obrotu, nieprzebadania
rozpatrywanej zywnosci i paszy pod katem pozostalo$ci srodkéw roslinobdjczych oraz znaczenia
badania niepozadanych skutkéw, jakie moze pociggnaé dla zdrowia ludzi czy zwierzat spozywanie
ros$lin wiazace sie z interferencja RNA, pozostaja bez zwiazku z ocena zagrozenn dla Srodowiska.
Argumenty te nie moga zatem zosta¢ przedmiotem analizy przeprowadzanej w ramach art. 10
rozporzadzenia nr 1367/2006 (zobacz pkt 17 powyze;j).

W zakresie dotyczacym przedstawionych w zaskarzonej decyzji rozwazan, zgodnie z ktérymi, po
pierwsze, przedstawione przez skarzaca argumenty odnoszace si¢ do braku opracowania przez EFSA
wytycznych w przedmiocie wplywu, jaki wywieraja na bezpieczenstwo i zdrowie zmodyfikowane
genetycznie roéliny, ktérych warto$¢ odzywcza zostala znaczaco zmieniona, dotycza wplywu, jaki
wywiera na zdrowie spozywanie zmodyfikowanej genetycznie Zywnosci i paszy, i po drugie, analiza
sktadnikéw odzywczych nie stanowi czesci skladowej oceny zagrozen srodowiskowych zwiazanych
z ewentualnym uwolnieniem si¢ zmodyfikowanych genetycznie organizméw do s$rodowiska, nalezy
stwierdzi¢, ze te decyzje zatwierdzajace zostaly przyjete w wykonaniu przepiséw rozporzadzenia
nr 1829/2003, ktére przyczyniaja si¢ miedzy innymi do realizacji celu polegajacego na ochronie
zdrowia ludzi i zwierzat w Unii i Zze zidentyfikowane zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat,
polegajace na ewentualnych zmianach wartosci odzywczej, jest wywolywane wlasnie przez
rozpatrywane organizmy zmodyfikowane genetycznie. Zgodnie z tym, co zostalo stwierdzone w pkt 69
powyzej, wynika z tego, ze zarzuty odrzucone przez Komisje za pomoca wskazanych argumentéw
naleza w pelni do dziedziny prawa ochrony $rodowiska w rozumieniu rozporzadzenia nr 1367/2006.

W zakresie dotyczacym podniesionego w zaskarzonej decyzji argumentu, zgodnie z ktérym zarzuty
skarzacej odnoszace sie do nieprzebadania rozpatrywanej zywnosci i paszy pod katem pozostalosci
srodkéw roslinobdjczych oraz znaczenia badania niepozadanych skutkéw dla zdrowia ludzi i zwierzat
sa pozbawione zwigzku z ocena zagrozenia dla srodowiska, nalezy stwierdzi¢, ze podnoszac te zarzuty,
skarzaca powoluje sie na naruszenie przepisow rozporzadzenia nr 1829/2003, ktérego cel polega na
ochronie zdrowia ludzi i zwierzat w Unii przed zagrozeniami wywolywanymi przez zmodyfikowane
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genetycznie organizmy, ktérych to rozporzadzenie dotyczy. Zgodnie ze stwierdzeniem poczynionym
w pkt 69 powyzej wynika z tego, ze oddalone przez Komisje za pomoca tych argumentéw zarzuty
réwniez naleza do dziedziny prawa ochrony $rodowiska w rozumieniu rozporzadzenia nr 1367/2006.

W zakresie dotyczacym zawartych w zaskarzonej decyzji stwierdzen, zgodnie z ktérymi podniesione
w ramach wniosku o wszczecie procedury odwotawczej argumenty dotyczace etykietowania sa
pozbawione zwigzku z ocena zagrozen dla $rodowiska, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z motywami 20
i 22 rozporzadzenia 1829/2003 wymogi odnoszace si¢ do etykietowania zmodyfikowanych genetycznie
pasz sa ustanawiane celem dostarczenia uzytkownikom koncowym, w szczegélnosci hodowcom
inwentarza zywego, rzetelnych informacji dotyczacych skladu i wlasciwosci paszy, a tym samym
umozliwienia uzytkownikowi dokonania $wiadomego wyboru. Tak wiec etykieta powinna dostarczac
informacji odno$nie do wlasciwosci lub wlasnosci, ktére odrézniaja genetycznie zmodyfikowana
zywno$¢ lub pasze od jej tradycyjnych odpowiednikéw w szczegdlnosci w zakresie sktadu, wartosci lub
skutkéw odzywczych, przewidywanego uzycia zywnos$ci lub paszy oraz skutkéw zdrowotnych dla
pewnych grup populacji. Wynika z tego, ze w niniejszym przypadku odpowiednie etykietowanie
zmodyfikowanej genetycznie zywnosci i paszy stanowi element o charakterze akcesoryjnym, konieczny
do wlasciwego wprowadzenia w zycie wynikéw przeprowadzonej oceny, w szczegdlnosci w zakresie
odnoszacym sie do zdrowia ludzi i zwierzat. To do Komisji nalezy zatem przeanalizowanie
w zastosowaniu art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006 podniesionego przez skarzaca w przedmiocie
etykietowania zarzutu odnoszacego sie do skladu rozpatrywanej zywnosci i paszy.

W zakresie dotyczacym dokonanego przez Komisje w zaskarzonej decyzji stwierdzenia, zgodnie
z ktérym rzekomy brak monitorowania po wprowadzeniu do obrotu jest pozbawiony zwiazku z ocena
zagrozen dla $rodowiska, wystarczy przypomnie¢, ze w zdaniu pierwszym motywu 35 rozporzadzenia
nr 1829/2003 wyjasnione zostalo, iz, w miare potrzeb i w oparciu o wnioski z oceny zagrozenia, nalezy
ustanowi¢ wymagania dotyczace monitorowania po wprowadzeniu do obrotu w odniesieniu do
stosowania genetycznie zmodyfikowanej Zywnos$ci przeznaczonej do spozycia przez ludzi oraz
stosowania genetycznie zmodyfikowanej paszy przeznaczonej do spozycia przez zwierzeta. Nalezy
réwniez stwierdzi¢, ze plan monitorowania jest ustanawiany w szczegdlnosci celem zapewnienia tego,
iz po wydaniu zezwolenia na wprowadzenie do obrotu wskazane w nim zywno$c¢ i pasza nie wywolaja
zadnego zagrozenia dla zdrowia ludzi i zwierzat badZ wywotane przez nie szkodliwe skutki pozostana
ograniczone. Monitorowanie po wprowadzeniu do obrotu produktéw objetych zezwoleniem jest zatem
srodkiem dodatkowym w stosunku do zezwolenia na wprowadzenie do obrotu.

Komisja w tym wzgledzie stusznie podnosi w zaskarzonej decyzji, ze wymagania dotyczace
monitorowania po wprowadzeniu do obrotu zostaly ustanowione celem gromadzenia danych
odnoszacych sie do spozycia zmodyfikowanej genetycznie zZywno$ci. Ponadto nalezy doda¢, ze to
monitorowanie dotyczy tez spozycia pasz przez zwierzeta, ktére same stanowia cze$¢ skladowa
$rodowiska.

Wynika stad, ze sformutowane w niniejszym przypadku odnos$nie do braku zapewnienia odpowiedniego
monitorowania obawy odnoszace sie do zdrowia ludzi i zwierzat réwniez sa objete zakresem
zastosowania art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006.

Komisja zatem btednie doszta w zaskarzonej decyzji do wniosku, ze argumenty przedstawione w pkt 70
powyzej nie podlegaja analizie w ramach art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006. Wniosku tego nie
mozna podwazy¢ za pomoca pozostalych podniesionych przez Komisje i interwenientéw argumentéw.

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym gléwna osia wniosku o wszczecie
procedury odwolawczej bylo, jesli chodzi o te jego aspekty, ktére uznala ona za niedopuszczalne,
bezpieczenstwo zywno$ci i pasz wytworzonych z wykorzystaniem organizméw genetycznie
zmodyfikowanych, wystarczy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 1367/2006 nie ustanawia wymogu, aby
gtéwna kwestia rozpatrywana w ramach procedury odwotawczej byta kwestia zwigzana z prawem
ochrony $rodowiska (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 23 listopada 2016 r.,
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Komisja/Stichting Greenpeace Nederland i PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, pkt 77, 78). Jak
zostalo to stwierdzone w pkt 49 i 62 powyzej, w ramach wewnetrznej procedury odwotawczej Komisja
ma obowigzek przeanalizowania wszystkich argumentéw podniesionych przez wnioskodawce na
poparcie twierdzenia, ze dany akt administracyjny jest sprzeczny z prawem ochrony srodowiska
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1367/2006, przy czym kwestia zwigzana z prawem ochrony
srodowiska nie musi stanowi¢ gléwnego celu prawnego badanego argumentu.

Po drugie, jak zostalo to przedstawione w pkt 63-69 powyzej, nalezy odrzuci¢ podniesiony przez
Komisje argument, zgodnie z ktérym okoliczno$¢, iz w rozporzadzeniu nr 1829/2003 wprowadzone
zostalo rozréznienie pomiedzy ocena nieszkodliwos$ci zywnosci i paszy a oceng zagrozen dla §rodowiska
naturalnego, odgrywa istotna role przy ocenie tego, czy dany wniosek o wszczecie procedury
odwotawczej jest objety zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1367/2006.

W zakresie, w jakim Komisja powoluje si¢ w tym kontekscie na fakt, ze w motywie 33 rozporzadzenia
nr 1829/2003 wprowadzone zostalo rozréznienie pomiedzy ocena zagrozen dla $rodowiska a ocena
bezpieczenistwa, nalezy zauwazy¢, ze w motywie tym jest mowa o tym, iz w sytuacji gdy wniosek
o wydanie zezwolenia na podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003 dotyczy produktéw zawierajacych
organizmy genetycznie zmodyfikowane lub skladajace si¢ z takich organizméw, wnioskodawca
powinien mie¢ mozno$¢ dokonania wyboru pomiedzy przedstawieniem zezwolenia dotyczacego
zamierzonego uwalniania do $rodowiska uzyskanego uprzednio w oparciu o czes¢ C dyrektywy
2001/18 a zwrdceniem sie, w ramach przeprowadzanej na podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003
procedury udzielania zezwolen, o przeprowadzenie oceny zagrozen dla srodowiska réwnoczesnie
z ocena bezpieczenistwa. Wynika z tego, ze ocena skutkéw zamierzonego uwalniania do $rodowiska
moze zosta¢ przeprowadzona w ramach postepowania przeprowadzanego na podstawie dyrektywy
2001/18 lub, alternatywnie, w ramach procedury przeprowadzanej na podstawie rozporzadzenia
nr 1829/2003. Niemniej jednak, cho¢ motyw 33 rozporzadzenia nr 1829/2003 dotyczy kwestii tego,
w jakich okoliczno$ciach ocena skutkéw zamierzonego uwalniania do $rodowiska moze by¢
dokonywana w ramach procedury przeprowadzanej na podstawie rozporzadzenia nr 1829/2003,
pozostaje to bez wplywu na kwestie tego, czy zarzuty podniesione w ramach wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej na podstawie rozporzadzenia nr 1367/2006 naleza do dziedziny
prawa ochrony srodowiska w oparciu o to rozporzadzenie.

Ponadto nalezy réwniez oddali¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym z art. 5 i 17 rozporzadzenia
nr 1829/2003 wynika, ze pomimo tego, iz wszystkie produkty wchodzace w zakres zastosowania tego
rozporzadzenia winny zosta¢ poddane potwierdzeniu ich nieszkodliwosci, to tylko organizmy
genetycznie zmodyfikowane badz zywno$¢ i pasza zawierajace te organizmy lub z nich sie skladajace
podlegaja ocenie pod katem zagrozen dla srodowiska, cho¢ zywos¢ i pasza wyprodukowane ze
zmodyfikowanych genetycznie organizméw nie podlegaja takiej ocenie. Nalezy bowiem przypomnie¢,
ze do udzielenia zezwolenia na wprowadzenie do obrotu konieczne jest spelnienie warunkdéw
okreslonych w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1829/2003 i w art. 16 ust. 1 tego samego rozporzadzenia
(zob. pkt 56 i 58 powyzej). Z brzmienia art. 5 i 17 rozporzadzenia nr 1829/2003 wynika natomiast, ze
dotycza one jedynie procedury skladania wniosku o udzielenie zezwolenia na wprowadzenie do obrotu
i zwigzanych z nig formalnosci. Artykuly te nie dotycza zatem ani warunkéw rozpatrywania takiego
wniosku o udzielenie zezwolenia co do istoty, ani zakresu tej analizy.

W zakresie, w jakim Komisja twierdzi, po pierwsze, ze w ramach, w jakich w art. 2 ust. 1 lit. d) ppkt (i)
rozporzadzenia nr 1367/2006 dotyczacym definicji wyrazenia ,informacja dotyczaca $rodowiska” mowa
jest o organizmach genetycznie zmodyfikowanych w kontekscie réznorodnosci biologicznej, co dotyczy
wlasnie sytuacji, w ktérej kwestie zwiazane ze zdrowiem publicznym moga zosta¢ uznane za $wiadczace
o stanie pewnych elementéw $rodowiska, nalezy stwierdzi¢, iz w przepisie tym mowa jest o tych
organizmach jako elementach $rodowiska. Potwierdza to poczynione w pkt 67 powyzej stwierdzenie,
zgodnie z ktérym organizmy zmodyfikowane genetycznie stanowia elementy $rodowiska. W kazdym
wypadku, nawet przy zalozeniu, ze nalezaloby przyja¢ zaproponowana przez Komisje wykltadnie, nalezy
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podnie$¢, ze art. 2 ust. 1 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1367/2006 zawiera jedynie niewyczerpujace
wyliczenie pewnych typowych elementy $rodowiska, lecz nie wyklucza tego, Ze organizmy
zmodyfikowane genetycznie moga stanowi¢ takie elementy $rodowiska.

Po trzecie, popierana przez Monsanto Komisja podnosi, ze wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia
publicznego moga stanowi¢ skutki i konsekwencje ochrony $rodowiska, ale powolywanie sie
w przepisach dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego na zdrowie publiczne nie ma na celu
catkowitego wlaczenia dziedziny zdrowia publicznego do dziedziny prawa ochrony s$rodowiska.
Zdaniem tej instytucji rozpatrywane elementy wniosku o wszczecie procedury odwolawczej nie
$wiadcza o stanie elementéw Srodowiska naturalnego ani nie pozostaja z nim w zwiazku, a zatem —
nie sa objete zakresem zastosowania art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006.

W tym wzgledzie, jak zostalo to przypomniane w pkt 43 powyzej, ochrona zdrowia ludzkiego jest
objeta polityka Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. Gowan
Comércio Internacional e Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).
Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze jak slusznie podnosi Komisja, celem art. 10 rozporzadzenia
nr 1367/2006 nie jest calkowite wlaczenie dziedziny zdrowia publicznego do dziedziny prawa ochrony
srodowiska.

Nalezy za$ stwierdzi¢, jak zostalo to przedstawione w pkt 49 i 62 powyzej, ze wniosek o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej jest w niniejszym przypadku dopuszczalny jedynie w takim
zakresie, w jakim wnioskodawca podnosi w nim, iz decyzje zezwalajace sa sprzeczne z prawem
ochrony $rodowiska w rozumieniu rozporzadzenia nr 1367/2006. Artykul 4 ust. 1 lit. a) i art. 16 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1829/2003 stanowia, ze zywno$¢ i pasza nie moga by¢ wprowadzane do obrotu
w Unii, je$li wywieraja negatywny wplyw na zdrowie ludzi i zwierzat lub na $rodowisko. Soja 305423,
MON 87769 i MON 87705 stanowily podczas ich uprawy zmodyfikowane wskutek interwencji
czlowieka elementy, ktére weszly w interakcje ze srodowiskiem naturalnym. Tak wiec modyfikacje
genetyczne tych elementéw srodowiska mogly pociaga¢ za soba konsekwencje dla ich wartosci
odzywczych badz stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa zywnosci i, co za tym idzie, stanowia
kwestie objete prawem ochrony $rodowiska w rozumieniu rozporzadzenia nr 1367/2006.

W kazdym wypadku nalezy przypomnie¢ (zob. pkt 68 powyzej), ze pasze, ktére réwniez cze$ciowo
stanowia przedmiot decyzji zezwalajacych, moga by¢ spozywane przez zwierzeta, ktére wchodza
w interakcje ze Srodowiskiem i stanowia jego czes¢ skladowa. Tak wiec zwierzeta te stanowia same
w sobie elementy srodowiska i konsekwencje, jakie ma dla ich wartosci odzywczych spozywanie paszy,
czy tez fakt, ze moga one narusza¢ zasady odnoszace sie do bezpieczenstwa zywnosci, stanowia wiec
kwestie objete prawem ochrony $§rodowiska w rozumieniu rozporzadzenia nr 1367/2006.

Po czwarte, w zakresie podniesionego przez Komisje argumentu, zgodnie z ktérym okoliczno$¢
polegajaca na tym, ze dana zywno$¢ lub dana pasza zostaly poddane w ich panstwie pochodzenia
przetworzeniu biologicznemu lub technicznemu, nie przesadza sam w sobie o tym, iz bezpieczenstwo
tych produktéw moze mie¢ wplyw na stan $rodowiska naturalnego, nalezy przypomnieé, ze prawo
ochrony srodowiska w rozumieniu rozpatrywanego w niniejszej sprawie rozporzadzenia nr 1367/2006
nie ogranicza sie tylko do stanu $rodowiska naturalnego w Unii i Ze podnoszac ten argument, Komisja
pomija okolicznos¢ polegajaca na tym, ze spozywane przez zwierzeta pasze wywieraja na nie wplyw.

Po piate, w zakresie, w jakim Komisja powoluje sie w niniejszym przypadku na znaczenie, jakie ma dla
niniejszej sprawy art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przepisu tego, stanowiacego podstawe przyjecia art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1367/2006, nie mozna powolywac celem dokonania oceny zgodno$ci tego ostatniego z prawem
(wyrok z dnia 13 stycznia 2015 r., Rada i in./Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, od C-401/12 P do C-403/12 P, EU:C:2015:4, pkt 61).
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W $wietle powyzszego nalezy doj$¢ do wniosku, ze Komisja, poprzez stwierdzenie, iz znaczna czes¢
z podniesionych we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej zarzutéw nie dotyczyla
prawa ochrony $rodowiska, dopuscita si¢ naruszenia prawa. Tak wiec nalezy uwzgledni¢ pierwszy
zarzut skargi i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w calosci, bez koniecznosci analizowania
drugiego z podniesionych przez skarzaca zarzutéw.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy — zgodnie

z zadaniem skarzacej — obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu Monsanto i Pioneer pokrywaja wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (siédma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie¢ niewazno$¢ pisma czlonka Komisji wlasciwego do spraw zdrowia
i bezpieczenstwa zywnosci z dnia 16 listopada 2015 r. o numerze referencyjnym Ares(2015)
5145741, majacego za przedmiot wniosek o wszczecie, na podstawie art. 10 rozporzadzenia
(WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie
zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych S$rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty wewnetrznej,
procedury odwolawczej dotyczacej decyzji wykonawczych zezwalajacych na wprowadzenie do
obrotu zmodyfikowanej genetycznie soi MON 87769, MON 87705 i 305423.

2) Komisja pokrywa wlasne koszty, jak rowniez koszty poniesione przez TestBioTech eV.

3) Monsanto Europe, Monsanto Company, Pioneer Overseas Corp. i Pioneer Hi-Bred
International, Inc. pokrywaja wlasne koszty.

Tomljenovi¢ Bielitinas Kornezov
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 marca 2018 r.

Podpisy
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