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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 9 lutego 2017 r.*

Wzér wspdlnotowy — Zgloszenie wzoréw wspélnotowych przedstawiajacych kubki — Pojecie
»przedstawienia umozliwiajacego odtwarzanie” — Niedokladnos$¢ przedstawienia w odniesieniu do
zakresu zadanej ochrony — Odmowa usuniecia nieprawidlowosci — Odmowa uznania daty
zgloszenia — Artykuly 36 i 46 rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 — Artykut 4 ust. 1 lit. e) i art. 10 ust. 1
i 2 rozporzadzenia (WE) nr 2245/2002

W sprawie T-16/16

Mast-Jagermeister SE, z siedziba w Wolfenbiittel (Niemcy), reprezentowana przez adwokatéw
H.S. Schrammeka, C. Drzymalle, S. Risthausa oraz ]. Engberdinga,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), reprezentowanemu przez
S. Hannego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 17 listopada 2015 r.
(sprawa R 1842/2015-3), dotyczaca zgloszen kubkéw jako wzoréw wspdlnotowych,

SAD (6sma izba),
w skladzie: A.M. Collins, prezes izby, R. Barents (sprawozdawca) i J. Passer, sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,
po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 19 stycznia 2016 r.,
po zapoznaniu sie z odpowiedzia na skarge zfozona w sekretariacie Sadu w dniu 4 kwietnia 2016 r.,
uwzgledniwszy, ze w terminie trzech tygodni od dnia powiadomienia stron postepowania giéwnego
o zamknieciu pisemnego etapu postepowania nie wplynal zaden wniosek o wyznaczenie rozprawy,

i postanowiwszy, na podstawie art. 106 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem, orzec
w przedmiocie skargi bez przeprowadzenia czesci ustnej postepowania,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Ramy prawne

Artykul 36 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw

wspdlnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 27, s. 142), ze

zmianami, zatytulowany , Warunki, jakie musza spetnia¢ zgloszenia”, stanowi:

»1. Wniosek o rejestracje wzoru wspdlnotowego zawiera:

a) wniosek o rejestracje;

b) informacje identyfikujace zglaszajacego;

c) przedstawienie wzoru umozliwiajace jego odtwarzanie[; jlednakze jezeli przedmiotem zgloszenia
jest wzdr dwuwymiarowy, a zgloszenie zawiera wniosek o odroczenie publikacji zgodnie z art. 50,

przedstawienie wzoru moze zastapi¢ probka.

2. Ponadto zgloszenie musi zawiera¢ wskazanie produktéw, w ktérych wzér ma by¢ zawarty lub
zastosowany.

3. Dodatkowo zgloszenie moze zawierac:

a) opis wyjasniajacy przedstawienie wzoru lub prébke;

b) wniosek o odroczenie publikacji rejestracji zgodnie z art. 50;

c) dane pelnomocnika, jezeli zglaszajacy takiego wyznaczyl;

d) klasyfikacje produktéw, w ktérych wzér ma by¢ zawarty lub stosowany, wedlug klas;

e) wymienienie tworcy lub zespotu twércow lub oswiadczenie na odpowiedzialnos¢ zglaszajacego, ze
twoérca lub zespol tworcow zrezygnowal z prawa wymienienia.

4. Wraz ze zgloszeniem nalezy uisci¢ oplate za rejestracje i publikacje. Jezeli zlozono wniosek
o odroczenie zgodnie z ust. 3 lit. b), oplata za odroczenie publikacji zastepuje oplate za publikacje.

5. Zgloszenie musi spelnia¢ wymogi zawarte w rozporzadzeniu wykonawczym.
6. Informacje, o ktérych mowa w ust. 2 i w ust. 3 lit. a) i d), nie naruszaja ochrony wzoru jako takiego”.
Tytul V rozporzadzenia nr 6/2002, zatytutowany ,Postepowanie rejestracyjne”, sktada sie z art. 45-50.

Artykul 45 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Badanie wymogéw formalnych zgloszenia”,
stanowi:

»1. [EUIPO] bada, czy zgloszenie spetnia warunki przyznania daty zgloszenia, zgodnie z art. 36 ust. 1.
2. [EUIPO] bada, czy:

a) zgloszenie spelnia pozostale warunki zgodnie z art. 36 ust. 2, 3, 4 i 5, zas§ w przypadku zgloszenia
zbiorowego z art. 37 ust. 1 i 2;
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b) zgloszenie spetnia wymogi formalne ustanowione w rozporzadzeniu wykonawczym w art. 36 i 37;
¢) spelnione s3 wymogi art. 77 ust. 2;
d) spelnione s3 wymogi dotyczace zastrzezenia pierwszenstwa, jezeli zastrzega sie pierwszenstwo.

3. Szczegély badania zgloszenia pod wzgledem wymogéw formalnych okreslone sa w rozporzadzeniu
wykonawczym”.

Artykul 46 rozporzadzenia nr 6/2002, zatytulowany ,Braki mozliwe do usuniecia”, stanowi:

»1. W przypadku gdy podczas badania wedlug art. 45 [EUIPO] stwierdzi braki, ktére moga zosta¢
usuniete, wzywa zglaszajacego do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie.

2. Jezeli braki dotycza warunkéw okreslonych w art. 36 ust. 1 i zglaszajacy wykona wezwanie [EUIPO]
w wyznaczonym terminie, [EUIPO] uznaje za date dokonania zgloszenia date, w ktérej usunieto braki.
Jezeli braki nie zostana usuniete w wyznaczonym terminie, zgloszenia nie uwaza sie za zgloszenie
zarejestrowanego wzoru wspolnotowego.

3. Jezeli braki dotycza warunkéw okreslonych w art. 45 ust. 2 [lit.] a), b) i ¢) wraz z uiszczaniem opfat
[[ w tym uiszczenia oplat)] i zglaszajacy zrealizuje wezwanie [EUIPO] w wyznaczonym terminie,
[EUIPO] uznaje za date dokonania zgloszenia date, w ktérej pierwotnie dokonano zgloszenia. Jezeli
braki lub zwloka w platnosci nie zostana usunigte w wyznaczonym terminie, [EUIPO] odrzuca
zgloszenie.

4. Jezeli braki dotycza warunkéw okreslonych w art. 45 ust. 2 [lit.] d) i nie zostang one usuniete
w wyznaczonym terminie, powoduje to utrate prawa pierwszenstwa dla zgloszenia”.

Artykut 47 rozporzadzenia nr 6/2002, zatytulowany ,Podstawy odmowy rejestracji”, stanowi:

»1. Jezeli [EUIPO] przy badaniu zgodnie art. 45 stwierdzi, ze wzér, dla ktérego wniesiono o ochrone:
a) nie odpowiada definicji wedtug art. 3 lit. a); lub

b) jest sprzeczny z porzadkiem publicznym lub przyjetymi dobrymi obyczajami,

wtedy odmawia rejestracji.

2. Nie mozna odmoéwic¢ rejestracji, jezeli zglaszajacy nie mial mozliwosci wycofania [zgloszenia] lub
dokonania zmian w zgloszeniu lub przedstawienia swojego stanowiska”.

Artykul 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2245/2002 z dnia 21 pazdziernika 2002 r. wykonujacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 (Dz.U. 2002, L 341, s. 28 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13,

t. 31, s. 14), zatytulowany ,Przedstawienie wzoru”, w ust. 1 lit. e) stanowi:

»1. Przedstawienie wzoru sklada sie z fotograficznego lub innego graficznego odtworzenia wzoru
w kolorze czarno-bialym lub w barwie. Przy tym nalezy spelnia¢ nastepujace wymogi:

[...]
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e) wzdr odtwarza si¢ na neutralnym tle i nie nalezy go retuszowac tuszem lub korekcyjnym fluidem[;
plowinien mie¢ on taka jako$¢, aby mozliwe bylo wyrazne rozréznienie wszystkich szczegéléw
przedmiotu, dla ktérego zadana jest ochrona, oraz aby, do celéw wpisu do rejestru wzoréw
wspdlnotowych, [...] mozna go pomniejsza¢ lub powieksza¢ do wymiaru nie wiekszego niz 8 cm na
16 cm dla kazdego rzutu [...]".

Artykut 10 rozporzadzenia nr 2245/2002, zatytulowany ,Badanie wymogéw dla przyznania daty
zgloszenia i wymogow formalnych”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. [EUIPO] powiadamia zglaszajacego o odmowie przyznania daty zgloszenia, jezeli zgloszenie nie
zawiera:

a) wniosku o rejestracje wzoru jako zarejestrowanego wzoru wspélnotowego;
b) danych identyfikujacych zglaszajacego;
c) przedstawienia wzoru na podstawie art. 4 ust. 1 lit. d) i e) lub, jezeli ma to zastosowanie, prébki.

2. Jezeli w terminie dwé6ch miesiecy od otrzymania powiadomienia braki okreslone w ust. 1 zostana
usuniete, date, w ktorej braki zostaly usuniete, uznaje sie za date zgloszenia.

Jezeli przed uplywem tego terminu braki nie zostana usuniete, zgloszenie nie bedzie traktowane jako
zgloszenie wzoru wspdlnotowego. Wszelkie juz wniesione optaty podlegaja zwrotowi”.

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 17 kwietnia 2015 r. skarzaca, Mast-Jdgermeister SE, dokonata w Urzedzie Unii Europejskiej ds.
Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) zgloszen wzoréw wspolnotowych na podstawie rozporzadzenia
nr 6/2002.

Wzory, dla ktérych wystapiono o rejestracje, sa nastepujace:
— wz6r wspdlnotowy nr 2683615-0001: [niejawne] ';
— wzdr wspdlnotowy nr 2683615-0002: [niejawne].

Produkty, dla ktérych dokonano zgloszen, to ,kubki” nalezace do klasy 07.01 w rozumieniu
Porozumienia z Locarno ustanawiajacego miedzynarodowa klasyfikacje wzoréw przemystowych z dnia
8 pazdziernika 1968 r., ze zmianami.

W pierwszym sprawozdaniu z badania sporzadzonym w dniu 17 kwietnia 2015 r. ekspert powiadomit
skarzaca, ze w odniesieniu do wspomnianych w pkt 9 powyzej wzoréw wskazanie produktu,
a mianowicie ,kubkéw”, o ktérych ochrone wystapiono, nie odpowiada przediozonym
przedstawieniom ze wzgledu na to, ze na tych ostatnich przedstawieniach wskazano takze butelki.
Zaproponowal zatem skarzacej dodanie do dwéch wzoréw wskazania ,butelek” nalezacych do klasy
09.01 w rozumieniu porozumienia z Locarno. Ekspert dodal, ze w zakresie, w jakim produkty ,kubki”
i ,butelki” naleza do réznych klas, zgloszenie zbiorowe nalezy podzieli¢. Uscislil, ze w wypadku
nieusuniecia brakéw w wyznaczonym terminie zgloszenie zostanie odrzucone.

1 — Nieujawnione, poufne informacje.

4 ECLLEU:T:2017:68



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

WYROK Z DNIA 9.2.2017 R. — SPRAWA T-16/16
MAST-JAGERMEISTER/EUIPO (KUBKI)

Pismem z dnia 21 kwietnia 2015 r. skarzaca odpowiedziala, Ze nie wnosi o ochrone w odniesieniu do
ukazanych w przedstawieniach butelek, w zwigzku z czym proponuje uscislenie wskazania produktow
w nastepujacy sposéb: ,Kubki do picia jako pojemniki na butelke, ktéra stanowi ich czes¢”. Skarzaca
dodata, ze klasa 07.01 porozumienia z Locarno takze wydaje si¢ by¢ wlasciwa dla tego wskazania.

W drugim sprawozdaniu z badania z dnia 25 czerwca 2015 r. ekspert odpowiedzial, ze po otrzymaniu
pisma z dnia 21 kwietnia 2015 r. i po rozmowie telefonicznej, ktérg odbyl ze skarzaca, jest jasne, iz
skarzaca nie wnosi o udzielenie ochrony w odniesieniu do butelek. Niemniej zdaniem eksperta butelki
te sa wyraznie widoczne na przedstawieniach, a ponowne badanie wskazuje, ze w zgloszeniach nie
zawarto przedstawien zgodnych z art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2245/2002. Ekspert stwierdzil
zatem, ze ze wzgledu na ukazanie butelek nie wida¢ wyraznie cech, w odniesieniu do ktérych
wniesiono o ochrone. Dodal, Ze mozna usuna¢ te braki, przedkladajac nowe przedstawienia, w ktérych
wskazane cechy zostalyby okreslone za pomoca kropkowanych linii lub kolorowych obramowan.
Ekspert uscislil, ze nie mozna uzna¢ zadnej daty zgloszen do chwili usuniecia brakéw. Wskazal, ze jesli
w wyznaczonym terminie braki zostana usunigte, data przedlozenia nowych przedstawien zostanie
uznana jako data zgloszenia, lecz w wypadku braku takiego przedlozenia zgloszenia zostana uznane za
niedokonane.

Pismem z dnia 14 lipca 2015 r. skarzaca odpowiedziala, ze przestanki uznania daty zgloszenia sa
spelnione, poniewaz w przedlozonych przedstawieniach ukazano wzory na neutralnym tle. Uscislita
ona, ze art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2245/2002 odnosi si¢ do jako$ci przedstawien, a nie do ich
zawarto$ci. Nie przedlozyla wiec nowych przedstawien.

W trzecim sprawozdaniu z badania z dnia 16 lipca 2015 r. ekspert wskazal, ze podtrzymuje
sprawozdanie z badania z dnia 25 czerwca 2015 r., poniewaz w przedstawieniach ukazano kubek
i butelke.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 r. skarzaca, odnoszac si¢ do przeprowadzonej z ekspertem rozmowy
telefonicznej, odpowiedziala, ze nie rozumie, dlaczego date zgloszenia mozna utrzyma¢ w wypadku
dodania wskazania produktu lub podzielenia zgloszenia zbiorowego, lecz nie w odniesieniu do
przedlozonych poczatkowo przedstawien. Skarzaca wniosla o przyjecie decyzji mogacej stanowi¢
przedmiot zaskarzenia, na wypadek gdyby nie uchylono decyzji eksperta.

W czwartym sprawozdaniu z badania z dnia 24 sierpnia 2015 r. ekspert powiadomit skarzaca, ze mozna
usunaé braki w zgloszeniach albo poprzez przedlozenie nowych przedstawien, albo poprzez dodanie
wskazania ,butelki” i podzielenie zgloszenia zbiorowego.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2015 r. skarzaca wniosla o przyjecie decyzji mogacej stanowi¢ przedmiot
zaskarzenia.

W decyzji z dnia 31 sierpnia 2015 r. ekspert wskazal, ze skarzaca nie usunela brakéw zgloszen,
poniewaz nie zatwierdzila sprawozdania z badania. Zgodnie z art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002
i art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 2245/2002 stwierdzil on, ze wskazane w pkt 9 powyzej zgloszenia
wzorow nie zostaly uznane za zgloszenia wzoréw wspélnotowych, w zwigzku z czym nie mozna uznaé
zadnej daty zgloszenia. Ponadto nakazal zwrot uiszczonej kwoty oplaty.

W dniu 15 wrzesnia 2015 r. skarzaca odwotlala sie, na podstawie art. 55—60 rozporzadzenia nr 6/2002,
od decyzji eksperta do EUIPO.

Decyzja z dnia 17 listopada 2015 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Trzecia Izba Odwotawcza
EUIPO potwierdzita — w pkt 15 tej zaskarzonej decyzji — ze wspomniane w pkt 9 powyzej dwa wzory
nie umozliwiaja okreslenia, czy o ochrone wniesiono w odniesieniu do kubka, butelki czy tez ich
kombinacji. W pkt 16 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza usciélita, ze przedstawienie, ktére zgodnie
z art. 36 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy przedlozy¢ wraz ze zgloszeniem, stuzy do
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identyfikacji wzoru, o ktérego ochrone wniesiono, i stanowi przeslanke uznania daty zgloszenia,
zgodnie z art. 38 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia. Data zgloszenia rozstrzyga o starszenstwie
zarejestrowanego wzoru: nowos$¢ i cechy sa okreslane poprzez odniesienie si¢ do wcze$niejszych
wzoréw ujawnionych przed data zgloszenia. Izba Odwolawcza dodala, Ze zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia nr 2245/2002 przedstawienie powinno umozliwia¢ wyrazne rozréznienie wszystkich
szczegotow, dla ktérych zadana jest ochrona.

W pkt 17 i 18 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza dodala, ze twierdzenie, zgodnie z ktérym
przedmiot ochrony dokonanych zgloszen wynika wyraznie z przedstawien, jest niezgodne
z o$wiadczeniem samej skarzacej, a takze ze jej propozycja wskazania rozpatrywanych produktéw nie
moze usunac brakéw przedstawienia wzoréw, poniewaz nie mozna si¢ postuzy¢ tym przedstawieniem
w celu okres$lenia zakresu ochrony.

Wreszcie w pkt 22 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza stwierdzila, ze ekspert naruszyl wskazany
w art. 62 rozporzadzenia nr 6/2002 obowigzek uzasadnienia. Jej zdaniem uzasadnieniem stwierdzenia,
zgodnie z ktérym zgloszern nie uznaje si¢ za zgloszenia wzoru wspdlnotowego, sa bowiem braki
przedlozonych przedstawien — zgodnie z art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 w zwigzku z art. 36
ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia i z art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2245/2002 — a nie brak
zgody skarzacej ze sprawozdaniami z badania eksperta.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— okreslenie dnia 17 kwietnia 2015 r. jako daty zgloszenia wzoréw nr 2683615-0001
i nr 2683615-0002;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi w postepowaniu
odwotawczym.

EUIPO wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci drugiego zZgdania skarzgcej

EUIPO wnosi o stwierdzenie niedopuszczalnosci drugiego zadania skarzacej, a mianowicie majacego na
celu okreslenie daty zgloszenia spornych wzoréw na dzien 17 kwietnia 2015 r., poniewaz chodzi
o nakaz, a Sad nie moze wydawa¢ nakazow.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach skargi
wniesionej do sadu Unii na decyzje izby odwotawczej EUIPO na mocy art. 61 ust. 6 rozporzadzenia
nr 6/2002 EUIPO jest zobowigzane do podjecia niezbednych $rodkéw w celu zastosowania si¢ do
wyroku wspomnianego sadu. A zatem Sad nie powinien kierowa¢ do EUIPO nakazu [zob. analogicznie
wyrok z dnia 20 stycznia 2010 r., Nokia/OHIM - Medion (LIFE BLOG), T-460/07, EU:T:2010:18,
pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Z powyzszego wynika, ze zadanie drugie jest niedopuszczalne.

Co do istoty

Skarzaca podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 45 i 46 rozporzadzenia
nr 6/2002 w zwigzku z art. 36 wspomnianego rozporzadzenia, i zarzut drugi, dotyczacy naruszenia
prawa do obrony.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 45 i 46 rozporzgdzenia nr 6/2002
w zwigzku z art. 36 wspomnianego rozporzgdzenia

Skarzaca twierdzi, ze przedstawienia wzoréw maja jako$¢ umozliwiajaca odtworzenie. Zgodnie bowiem
z art. 4 ust. 1 lit. d) i e) rozporzadzenia nr 2245/2002 sa one ukazane na neutralnym tle, nie byly
retuszowane tuszem lub korekcyjnym fluidem i maja jako$¢ umozliwiajaca wyrazne odrdznienie
wszystkich szczegélow przedmiotu, dla ktérego wniesiono o ochrone, oraz jego pomniejszenie lub
powiekszenie. Zdaniem skarzacej jedynie powyzsze wymogi wskazano w prawie Unii. Odmowa
okreslenia przez Izbe Odwotawcza daty zgloszenia ze wzgledu na to, ze przedstawienia nie umozliwiaja
ustalenia, czy o ochrone wniesiono dla kubka, butelki lub ich kombinacji, jest bledna w zakresie,
w jakim kwestia ta moze ewentualnie powsta¢ jedynie w ramach postepowania dotyczacego
stwierdzenia naruszenia, lecz nie stoi na przeszkodzie okre$leniu daty zgloszenia. Ponadto
rozumowanie Izby Odwolawczej mozna by ewentualnie uwzgledni¢ w odniesieniu do mozliwosci
rejestracji wzoru. Zdaniem skarzacej w art. 36 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 6/2002 i w art. 10 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 2245/2002 w zwiazku z art. 4 ust. 1 lit. e) tego ostatniego rozporzadzenia
okreslono wymogi wylacznie w odniesieniu do jakosci przedstawienia wzoru, a nie w odniesieniu do
jego zawartosci. Ogdlna systematyka art. 45 i 46 rozporzadzenia nr 6/2002 przemawia na rzecz
okolicznosci, iz nalezy uzna¢ date zgloszenia w odniesieniu do dokonanych przez skarzaca zgloszen.

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze cele realizowane przez regulacje,
ktorej stanowi on cze$¢ (wyroki: z dnia 29 stycznia 2009 r., Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, pkt 34;
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, pkt 19).

Nalezy przypomnie¢, ze art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, do ktérego odsylaja art. 45 ust. 1
i art. 46 ust. 2 tego rozporzadzenia, stanowi, ze zgloszenie powinno zawiera¢ ,przedstawienie wzoru
umozliwiajace odtwarzanie”. W przepisie tym nie uscislono jednak przesltanek, ktére powinny zostaé
spelnione, aby takie przedstawienie moglo zosta¢ uznane za ,umozliwiajace odtwarzanie”. W art. 36
ust. 5 rozporzadzenia nr 6/2002 dodano natomiast, ze zgloszenie powinno spelnia¢ przestanki
okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym, w niniejszym wypadku w rozporzadzeniu nr 2245/2002.

W tym kontekscie w art. 10 rozporzadzenia nr 2245/2002 ustanowiono przestanki okreslenia daty
zgloszenia, przewidujac, ze EUIPO powiadamia zglaszajacego, iz nie mozna przyzna¢ daty zgloszenia,
gdy zgloszenie nie zawiera w szczegdélnosci przedstawienia wzoru zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. e)
wspomnianego rozporzadzenia.

W tym ostatnim przepisie usci$lono, ze przedstawienie wzoru sktada si¢ z fotograficznego lub innego
graficznego odtworzenia wzoru w kolorze czarno-bialym lub w barwie. Wspomniany wzér odtwarza
sie na neutralnym tle i nie nalezy go retuszowa¢ tuszem lub korekcyjnym fluidem. Wzér ten powinien
mie¢ jako$¢ umozliwiajaca wyrazne odréznienie szczegdlow przedmiotu, dla ktérego wniesiono
o ochrone. W art. 10 rozporzadzenia nr 2245/2002 wskazano terminy, w jakich nalezy usuna¢ braki.
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Z systematyki rozporzadzenia nr 6/2002 wynika, ze procedura badania wzoréw obejmuje dwa aspekty:
w pierwszej kolejnosci EUIPO powinno okresli¢, po pierwsze, czy przedmiot zgloszenia odpowiada
definicji wzoru [art. 3 lit. a) i art. 47 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002], oraz po drugie, czy wzor
jest sprzeczny z porzadkiem publicznym lub z dobrymi obyczajami [art. 47 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 6/2002]. Takie zgloszenie — jesli nie zostanie cofniete lub zmienione — moze jedynie zosta¢
odrzucone po wystuchaniu uwag zgtaszajacego (art. 47 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002).

W drugiej kolejnosci po stwierdzeniu przez EUIPO, ze zgloszenie dotyczy wzoru i ze nie jest sprzeczne
z porzadkiem publicznym lub z dobrymi obyczajami, zgodnie z art. 45 rozporzadzenia nr 6/2002
EUIPO powinno rozpatrzy¢é w szczegélnosci, czy wspomniane zgloszenie spelnia obligatoryjne
przestanki okreslone w art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 (wniosek o rejestracje, informacje
identyfikujace zglaszajacego, przedstawienie wzoru umozliwiajace odtwarzanie) i w art. 36 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia (wskazanie produktéw), a takze w danym wypadku fakultatywne
przestanki okreslone w art. 36 ust. 3 (opis wyjasniajacy przedstawienie wzoru lub prébke, wniosek
o odroczenie publikacji rejestracji, dane pelnomocnika, jezeli zglaszajacy takiego wyznaczyl, klasyfikacje
produktéw, wymienienie tworcy lub zespotu twércéw).

Co sie tyczy spelnienia wskazanych w pkt 36 powyzej przestanek, zgodnie z art. 46 rozporzadzenia
nr 6/2002 mozna usung¢ braki, majac na wzgledzie, iz — jesli chodzi o wskazane w art. 36 ust. 1
rozporzadzenia nr 6/2002 przestanki — za date zgloszenia uznaje sie date, w ktérej zglaszajacy usunat
nieprawidlowosci, podczas gdy — jesli chodzi o pozostate przestanki — w wypadku usuniecia brakéw
utrzymuje si¢ pierwotna date zgloszenia. Jezeli nie usunigto brakéw, w pierwszym wypadku zgloszenia
nie rozpatruje si¢ jako zgloszenia, podczas gdy w drugim wypadku zgloszenie odrzuca sie.

Przedstawienie wzoru nieumozliwiajace odtwarzania jest zatem objete jedynie art. 46 ust. 2
rozporzadzenia nr 6/2002 w ten sposob, ze zglaszajacy moze usunaé nieprawidlowosci, jednakze date
zgloszenia przesuwa si¢ do daty, w ktdrej usunieto braki. Jezeli wspomniane braki nie zostang usuniete
w wyznaczonym terminie, zgloszenia nie uwaza sie za zgloszenie wzoru.

To w $wietle powyzszych stwierdzen nalezy zatem okresli¢, czy — majac na wzgledzie jego brzmienie
i ramy, w jakich go zawarto — art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 ma zastosowanie, jak podnosi
skarzaca, jedynie do sytuacji, w ktérych przedstawienie spornego wzoru jest ,fizycznie” wprowadzajace
w blad lub niezrozumiate, w szczegélnosci ze wzgledu na niska jako$¢ wydruku, czy tez stosowanie
tego przepisu obejmuje, jak twierdzi EUIPO, niedokladno$ci lub brak pewnos$ci lub brak jasnosci
w odniesieniu do przedmiotu ochrony wzoru, o ktérego rejestracje wystapiono.

Nalezy stwierdzi¢, ze dokonana przez skarzaca wyktadnia art. 36 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 6/2002
oraz art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2245/2002 w zwigzku z art. 4 ust. 1 lit. e) tego ostatniego
rozporzadzenia, zgodnie z ktéra przepis ten stosuje sie jedynie do wzoréw, w wypadku ktérych sama
jako$¢ przedstawienia jest mierna, oczywiScie stoi na przeszkodzie systemowi, w ramach ktérego
zamierzono rejestracje wzoréw i ktéry wspomniano powyze;j.

W art. 36 rozporzadzenia nr 6/2002 — ktéry w ust. 1 lit. c) stanowi, ze zgloszenie wzoru
wspoélnotowego powinno zawieraé przedstawienie tego wzoru umozliwiajace odtwarzanie — u$cislono
bowiem w ust. 5, ze zgloszenie to powinno spelnia¢ okreslone w rozporzadzeniu nr 2245/2002
przestanki.

W tym ostatnim rozporzadzeniu przewidziano w art. 4 ust. 1 lit. e) — do ktérego odsyla art. 10 ust. 1
lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia — ze wzér powinien w szczegdlnoséci ,miec [...] taka jakos¢, aby
mozliwe bylo wyrazne rozréznienie wszystkich szczegétéw przedmiotu, dla ktérego zadana jest
ochrona”.
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Twierdzac, ze przepis ten odnosi si¢ jedynie do jakosci przedstawienia ,fizycznego” lub ,materialnego”,
skarzaca dokonuje cze$ciowego rozpatrzenia — a zatem blednego — tego przepisu, uwzgledniajac
w odniesieniu do tego przepisu jedynie wyrazenie ,taka jakos$¢, aby mozliwe bylo”.

Natomiast w przepisie tym usci$lono, ze przedstawienie powinno umozliwi¢ wyrazne rozréznienie
wszystkich szczeg6téw ,przedmiotu, dla ktérego zadana jest ochrona”.

Ta cze$¢ zdania odsyla do wymogu zwigzanego z kazda rejestracja, a mianowicie polegajacego na
umozliwieniu osobom trzecim jasnego i precyzyjnego okreslenia wszystkich szczegétéw wzoru, co do
ktérego wniesiono o udzielenie ochrony (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 12 grudnia
2002 r., Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, pkt 48-52; z dnia 19 czerwca 2012 r., Chartered
Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, pkt 46—48).

A zatem przedstawienia, ktére bylyby niedokladne, nie umozliwialyby osobom trzecim okreslenia
w sposob jednoznaczny przedmiotu ochrony rozpatrywanego wzoru.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli przedstawienia odnosza sie do wiecej niz jednego
wzoru, wyjasnienie jest konieczne nie tylko dla celéw zapewnienia pewnos$ci prawa osobom trzecim,
ktére powinny dokladnie zna¢ przedmiot wynikajacej z wzoru ochrony, lecz takze dla celéw
zwigzanych z rachunkowos$cia w zakresie, w jakim kwota pobieranych przez EUIPO opfat rézni sie
w zaleznosci od liczby klas produktéw, ktérych dotyczy dany wzér.

Skarzaca podnosi jeszcze, ze ewentualna nieprawidlowo$¢ polegajaca na fakcie, iz w przedstawieniach
nie ukazano jednego wzoru, lecz dwa, nalezy rozpatrywaé w ramach art. 47 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 6/2002 w zwigzku z art. 3 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia oraz ze taka nieprawidlowos¢ nie
moze stanowi¢ podstawy odmowy okreslenia daty zgloszenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze argumentacje te mozna jedynie oddali¢ w zakresie, w jakim art. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 6/2002 — do ktdérego odsyla art. 47 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia — dotyczy
sytuacji, w ktdrej przedstawienia, o ktérego rejestracje wniesiono, nie mozna rozpatrzy¢ jako wzoru
w rozumieniu wspomnianego rozporzadzenia, poniewaz nie ma ono postaci produktu lub czesci
produktu, a taka sytuacja oczywiscie nie zachodzi w niniejszym wypadku.

Jest bowiem bezsporne, ze rozpatrywane przedstawienie odpowiada definicji wzoru, w zwigzku z czym
sytuacja ta nie jest objeta art. 47 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002, jednakze nie umozliwia ono
odtwarzania w rozumieniu art. 36 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, majac na wzgledzie zwigzane
z tym przedstawieniem braki objete art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002. W tym ostatnim przepisie
jasno stwierdzono, ze jezeli braki nie zostana usuniete w wyznaczonym terminie, zgloszenia nie uwaza
sie za zgloszenie wzoru.

Jak stusznie wskazalo EUIPO, art. 45 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002 w zwiazku z art. 36 ust. 5
tego rozporzadzenia nalezy koniecznie interpretowal S$ci$le, aby uniknaé rozbieznej i sprzecznej
wykladni uregulowan, a wiec przepisy te nie odsylaja do okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia nr 2245/2002 wymogow, jak twierdzi skarzaca. Odestanie do art. 45 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 6/2002 — okreslone w art. 46 ust. 3 tego rozporzadzenia — nie skutkuje tym, ze
art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2245/2002 ma jedynie zastosowanie w ramach art. 46 ust. 3
rozporzadzenia nr 6/2002. Przeciwnie, to w ramach art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 w zwiazku
z art. 36 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia i art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2245/2002 nalezy
rozpatrzy¢ te sytuacje, jak slusznie uczynila to Izba Odwotawcza.

Artykul 36 ust. 5 rozporzadzenia nr 6/2002 stanowi zatem przepis upowazniajacy, w ramach
rozporzadzenia wykonawczego, wlasciwe organy do usci$lenia w szczegdélnosci wskazanych art. 36
ust. 1 lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia przestanek odnoszacych sie do przedstawienia wzoru, ktére
wskazano wlasnie w art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2245/2002.
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Wreszcie, co sie tyczy argumentu skarzacej opartego na odmiennym stanowisku przyjetym
w niemieckim orzecznictwie, argument ten réwniez nie moze poda¢ w watpliwos¢ dokonanej przez
Izbe Odwotawcza oceny. Nalezy bowiem wskazaé, ze unijny system wzoréw jest systemem
autonomicznym, na ktdry sklada sie zbiér regul, i zmierzajacym do osiagniecia szczegélnych dla niego
celéw, a jego stosowanie jest niezalezne od jakiegokolwiek systemu krajowego [zob. analogicznie wyrok
z dnia 16 stycznia 2014 r., Message Management/OHIM - Absacker (ABSACKER of Germany),
T-304/12, niepublikowany, EU:T:2014:5, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia prawa do obrony

Skarzaca twierdzi, ze Izba Odwotawcza naruszyla przystugujace jej prawo do obrony, poniewaz
zastapita swoim uzasadnieniem uzasadnienie eksperta, nie umozliwiajac skarzacej przedstawienia
stanowiska.

Nalezy wskaza¢, iz w pkt 22 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza stwierdzila, ze ekspert naruszyt
obowiazek uzasadnienia, poniewaz odniést sie¢ — w celu stwierdzenia, ze zgloszenia nie stanowia
zgloszenn wzoréw — nie do art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 w zwiazku z art. 36 ust. 1 lit. ¢)
wspomnianego rozporzadzenia i art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2245/2002, lecz do braku zgody
skarzacej ze sprawozdaniem z badania, ktére sporzadzil ekspert. Ponadto Izba Odwotawcza
stwierdzila, ze w decyzji eksperta nie zawarto zadnej analizy argumentéw skarzacej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 62 rozporzadzenia nr 6/2002 decyzje EUIPO
opieraja si¢ wylacznie na podstawach lub materiale dowodowym, co do ktérych strony mialy
mozliwo$¢ przedstawiania swoich uwag. W przepisie tym wyrazono, w ramach prawa Unii dotyczacego
wzoréw, ogoélna zasade ochrony prawa do obrony. Na mocy tej ogdlnej zasady prawa Unii adresatom
orzeczen organow publicznych, ktére w istotny sposéb wplywaja na ich interesy, powinno sie
umozliwi¢ nalezyte przedstawienie ich stanowiska. Prawo do bycia wystuchanym obejmuje wszystkie
okolicznosci faktyczne lub prawne, ktére stanowia podstawe orzeczenia, lecz nie koricowe stanowisko,
jakie zamierza przyja¢ administracja [zob. wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r., Beifa Group/OHIM -
Schwan-Stabilo Schwanhéuf8er (Przyrzady do pisania), T-608/11, niepublikowany, EU:T:2013:334,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co wiecej, zgodnie z art. 62 rozporzadzenia nr 6/2002 decyzje EUIPO zawieraja okreslenie podstaw, na
ktorych sa oparte. Zakres tego obowigzku pokrywa sie z zakresem obowiazku ustanowionego na mocy
art. 296 TFUE. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze obowigzek uzasadnienia
decyzji indywidualnych zmierza do osiggniecia dwojakiego celu: po pierwsze, umozliwienia
zainteresowanemu poznania przyczyn, dla ktérych wydano dany akt, w celu przygotowania obrony jego
praw, oraz po drugie, umozliwienia sadowi Unii przeprowadzenia kontroli zgodno$ci decyzji z prawem.
Kwestig, czy uzasadnienie decyzji spelnia te wymogi, nalezy ocenia¢ nie tylko w odniesieniu do jej
tresci, lecz takze jej kontekstu oraz wszystkich regul prawnych regulujacych dana dziedzine [zob.
podobnie wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Bell & Ross/OHIM — KIN (Obudowa zegarka), T-80/10,
niepublikowany, EU:T:2013:214, pkt 37].

W niniejszym wypadku nalezy wskazal, iz jest bezsporne, ze ekspert sporzadzil cztery sprawozdania
z badania w dniach 17 kwietnia, 25 czerwca, 16 lipca i 24 sierpnia 2015 r.

Z tych réznych sprawozdan, w szczegdlnosci ze sprawozdan drugiego i czwartego, wynika
wystarczajaco i wyraznie, ze ekspert stwierdzil, iz zgloszenia nie sa zgodne z art. 36 ust. 1
rozporzadzenia nr 6/2002 i art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 2245/2002 ze wzgledu na ukazanie
butelek w przedstawieniach, co skutkuje tym, ze cechy — w odniesieniu do ktérych wniesiono
o udzielenie ochrony — nie sa wyraznie widoczne.
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Ponadto w swoich poszczegélnych sprawozdaniach ekspert w sposéb precyzyjny i szczegétowy wskazat
wzgledy, dla ktérych nie moze uwzgledni¢ zgloszen skarzacej — a mianowicie jednoczesne ukazanie
butelki i kubka — udzielajac konkretnej odpowiedzi na argumenty skarzacej.

Z powyzszego wynika, ze — wbrew temu, co stwierdzila Izba Odwotawcza — zaskarzona decyzja
eksperta, rozpatrywana w $wietle poszczegélnych sprawozdan eksperta, z ktérymi dokladnie zapoznata
sie skarzaca, jest wystarczajaco uzasadniona (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 listopada 2005 r.,
Niemcy/Komisja, C-506/03, niepublikowany, EU:C:2005:715, pkt 38).

A zatem Izba Odwotawcza blednie stwierdzila naruszenie obowigzku uzasadnienia i zastapila wlasnym
uzasadnieniem uzasadnienie eksperta, mimo ze nie chodzilo o zastgpienie uzasadnienia, lecz
o calo$ciowe przejecie takiego samego uzasadnienia jak to, ktére wlasnie przedstawil ekspert w swoich
czterech sprawozdaniach.

Z powyzszego wynika, ze w kazdym wypadku skarzaca nie moze twierdzi¢, iz przystugujace jej prawo
do obrony zostalo naruszone przez Izbe Odwolawcza w zakresie, w jakim — wbrew temu, co twierdzi
skarzaca — w zawartym w zaskarzonej decyzji uzasadnieniu w calosci przejeto uzasadnienie
przedstawione jej przez eksperta w ramach toczacego si¢ przed nim postepowania.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut drugi, a takze skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow
Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala
sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem EUIPO - obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mast-Jagermeister SE zostaje obciazona kosztami postepowania.
Collins Barents Passer
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 9 lutego 2017 r.

Podpisy
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