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W Zbior Orzeczen

Sprawa T-8/16

(publikacja fragmentow)

Toshiba Samsung Storage Technology Corp.
i
Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp.
przeciwko
Komisji Europejskiej

Wyrok Sadu (piata izba) z dnia 12 lipca 2019 r.

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek napedéw optycznych —
Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG — Porozumienia
o znamionach zmowy dotyczace przetargdw organizowanych przez dwéch producentéw
komputeréw — Naruszenie istotnych wymogoéw proceduralnych i prawa do obrony —
Kompetencje Komisji — Geograficzny zasieg naruszenia — Jednolite i ciagle naruszenie —
Zasada dobrej administracji — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien

1. Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Porozumienia i uzgodnione praktyki
stanowigce jednolite naruszenie — Pojecie — Kryteria — Ogot zachowan réznych podmiotow
zmierzajgcych do realizacji tego samego antykonkurencyjnego celu gospodarczego
(art. 101 ust. 1 TFUE)

(zob. pkt 56-58)

2. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Decyzja w przedmiocie
zastosowania regut konkurencji — Decyzja Komisji stwierdzajgca naruszenie i naktadajgca
grzywne
(art. 101 ust. 1, art. 296 akapit drugi TFUE)

(zob. pkt 81)

3. Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow — Charakter tymczasowy — Konieczna tres¢ — Poszanowanie prawa do obrony
(rozporzadzenie Rady nr 1/2003, art. 27 ust. 1)

(zob. pkt 157-160)
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4. Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Zakaz - Naruszenia - Porozumienia

i uzgodnione praktyki stanowigce jednolite naruszenie — Przypisanie przedsiebiorstwu
odpowiedzialnosci za calos¢ naruszenia — Przestanki — Majgce znamiona naruszenia
praktyki i dziatania wpisujgce sie w catosciowy plan — Ocena — Kryteria — Wspdlny cel
realizowany przez wszystkich uczestnikow - Koniecznos¢  istnienia zwigzku

komplementarnosci pomiedzy zarzucanymi praktykami — Brak
(art. 101 ust. 1 TFUE)

(zob. pkt 205, 230)
Streszczenie

W wyroku Toshiba Samsung Storage Technology i Toshiba Samsung Storage Technology
Korea/Komisja (T-8/16), ogloszonym w dniu 12 lipca 2019 r., Sad oddalit skarge sp6tki Toshiba
Samsung Storage Technology Corp. i jej spélki zaleznej Toshiba Samsung Storage Technology
Korea Corp. (zwanych dalej ,skarzacymi”) zmierzajaca w pierwszej kolejnosci do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2015) 7135 final z dnia 21 pazdziernika 2015 r.!, a positkowo do
obnizenia wysokosci grzywny, ktéra zostala na nie nalozona w tej decyzji ze wzgledu na
naruszenie regul konkurencji w sektorze produkcji i dostaw napedéw optycznych (z ang. ,,optical
disc drive”, zwanych dalej ,,ODD”).

Po przeprowadzeniu wszczetego w reakcji na zlozone doniesienie dochodzenia administracyjnego
Komisja uznata, ze trzynascie spdtek uczestniczylo w kartelu na rynku ODD. Zgodnie z trescia
zaskarzonej decyzji Komisja wykazala, Zze co najmniej od dnia 23 czerwca 2004 r. do dnia
25 listopada 2008 r. uczestnicy tego zabronionego kartelu koordynowali swe dzialania zwiazane
z przetargami organizowanymi przez producentéw komputeréw Dell i Hewlett Packard. Wedlug
Komisji sp6tki uczestniczace w kartelu, poprzez sie¢ rownoleglych kontaktéw dwustronnych,
dazyly do tego, aby ceny produktéw ODD utrzymywaly si¢ na poziomie wyzszym niz ten, ktéry
osiagnetyby w braku owych dwustronnych kontaktéw. Komisja nalozyla zatem na skarzace
grzywne w wysokosci 41 304 000 EUR za naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG.

Na poparcie skargi skarzace podniosty szereg zarzutéw dotyczacych w szczegdlnosci naruszenia
istotnych wymogéw proceduralnych i prawa do obrony, a takze bledéw w ustaleniach faktycznych
i naruszen prawa w zwigzku z ustaleniem zasiegu geograficznego naruszenia oraz stwierdzeniem
jednolitego i ciaglego naruszenia.

Co si¢ tyczy pojecia jednolitego i ciggltego naruszenia, Sad przypomnial, ze zaklada ono istnienie
zbioru zachowan podejmowanych przez rézne podmioty dazace do realizacji tego samego
antykonkurencyjnego celu gospodarczego. Z samego pojecia naruszenia jednolitego i ciaglego
wynika zatem, ze naruszenie takie obejmuje ,zbidr zachowan lub naruszen”. Skarzace nie mogty
zatem twierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja zawarta dodatkowa kwalifikacje prawna,
przyjmujac, oprocz stwierdzenia zidentyfikowanego w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw
jednolitego i ciaglego naruszenia, ze bylo ono zlozone z szeregu ,odrebnych naruszen”,
zwazywszy, ze to wlasnie te rézne zachowania antykonkurencyjne skladaly sie na jednolite
naruszenie.

Ponadto Sad uznal, ze okolicznos¢, iz niektére cechy kartelu zmienity sie wraz z uptywem czasu,
w szczeg6lnosci poprzez przystapienie nowych uczestnikdéw, zmniejszenie ich liczby czy

! Decyzja Komisji C(2015) 7135 final z dnia 21 paZdziernika 2015 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG (sprawa AT.39639 — Napedy optyczne).
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rozszerzenie kartelu poprzez objecie nim réwniez spétki Hewlett Packard, nie moze przeszkodzic¢
Komisji w zakwalifikowaniu tego kartelu jako jednolitego i ciaglego naruszenia, poniewaz cel
kartelu pozostal niezmieniony.
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