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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 12 lipca 2019 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek napedéw optycznych —
Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG — Porozumienia

o znamionach zmowy dotyczace przetargéw organizowanych przez dwéch producentéw komputeréw —
Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych i prawa do obrony — Kompetencje Komisji —
Geograficzny zasieg naruszenia — Jednolite i ciagle naruszenie — Zasada dobrej administracji —

Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien

W sprawie T-8/16,

Toshiba Samsung Storage Technology Corp., z siedziba w Tokio (Japonia),

Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp., z siedziba w Suwon-si (Korea Potudniowa),

reprezentowane poczatkowo przez adwokatéw M. Baya, J. Ruiza Calzada, A. Aresu
i A. Scordamaglie-Tousisa, a nastepnie przez M. Baya, J. Ruiza Calzada i A. Aresu,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez N. Khana, A. Biolana i M. Farleya,
a nastepnie przez A. Biolana, M. Farleya i A. Cleenewerck de Crayencour, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie zmierzajace w pierwszej kolejnosci do
stwierdzenia niewazno$ci calo$ci lub czesci decyzji Komisji C(2015) 7135 final z dnia 21 pazdziernika
2015 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
AT.39639 — Napedy optyczne), a positkowo do obnizenia wysoko$ci grzywny natozonej na skarzace,

SAD (piata izba),

w sktadzie: D. Gratsias, prezes, I. Labucka i I. Ulloa Rubio (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: N. Schall, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 maja 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok'

I. Okolicznosci powstania sporu

A. Skarzgce i wlasciwy rynek

Skarzace, Toshiba Samsung Storage Technology Corp. (zwana dalej , TSST Japonia”) i Toshiba
Samsung Storage Technology Korea Corp. (zwana dalej ,TSST Korea”), sa producentami i dostawcami
napedéw optycznych (z ang. ,optical disc drive”, ,ODD”). W szczegélnosci TSST Japonia jest to
joint-venture nalezace do spétek Toshiba Corporation z siedziba w Japonii i Samsung Electronics Co.,
Ltd z siedzibg w Korei Potudniowej. W okresie trwania naruszenia spétka TSST Japonia byla spétka
dominujaca spétki TSST Korea.

TSST Japonia i TSST Korea (zwane dalej tacznie ,spétkami TSST”) rozpoczely dzialalno$¢ w dniu
1 kwietnia 2004 r. jako dwie odrebne jednostki organizacyjne. W grudniu 2005 r. spétka TSST Japonia
opuscila rynek, przy czym az do poczatku 2008 r. prowadzita na nim przejsciowo i w ograniczonym
zakresie dziatalno$¢ w dziedzinie sprzedazy. Spétka TSST Korea stopniowo przejmowata dziatalnos¢
sprzedazowa spolki TSST Japonia, jak réwniez bezposrednio uczestniczyta w rozwoju, wprowadzaniu
na rynek, sprzedazy i obstudze posprzedazowej ODD (zaskarzona decyzja, motyw 14).

Badane naruszenie dotyczy ODD wykorzystywanych w komputerach osobistych (komputerach
stacjonarnych i przeno$nych, zwanych dalej ,PC) wytwarzanych przez spdtki Dell Inc. (zwana dalej
»Dell”) i Hewlett Packard (zwana dalej ,HP”). ODD sa takze wykorzystywane w licznych innych
urzadzeniach przeznaczonych do uzytku konsumentéw, takich jak odtwarzacze dyskéw kompaktowych
(zwane dalej ,CD”) czy odtwarzacze cyfrowych dyskéw optycznych (zwane dalej ,DVD”), konsole do
gier i inne elektroniczne urzadzenia peryferyjne (zaskarzona decyzja, motyw 28).

ODD wykorzystywane w PC réznia sie pod wzgledem rozmiaréw, mechanizméw tadowania (szczelina
lub podajnik) oraz rodzajéw dyskéw, jakie moga one odczytywal, lub na ktérych moga zapisywaé
dane. ODD mozna podzieli¢ na dwie grupy: napedy o potéwkowej wysokosci (,half-height”, zwane dalej
»HH”) przeznaczone do komputeréw stacjonarnych oraz napedy cienkie przeznaczone do komputeréw
przenosnych. Do grupy napedéw cienkich naleza napedy o réznych rozmiarach. Istnieja rézne — pod
wzgledem funkcji technicznych — typy napedéw HH i napedéw cienkich (zaskarzona decyzja,
motyw 29).

Spolki Dell i HP sa to dwaj wiodacy wytworcy oryginalnych produktéw na swiatowym rynku PC. Obie
te spotki korzystaja z klasycznych procedur przetargowych w skali ogélnoswiatowej, obejmujacych
w szczeg6lnosci przeprowadzane z niewielka liczbg wybranych wczesniej dostawcéw ODD kwartalne
negocjacje w przedmiocie $wiatowych cen i §wiatowych wielkosci zakupéw. Co do zasady zagadnienia
o wymiarze regionalnym nie odgrywaly nigdy zadnej roli w przetargach na ODD, z wyjatkiem kwestii
dotyczacych oczekiwanego popytu w regionach, wywierajacego wplyw na ogdlnoswiatowe ilosci
zakupow (zaskarzona decyzja, motyw 32).

Postepowania przetargowe obejmowaly wnioski o kosztorys, elektroniczne wnioski o kosztorys,
negocjacje online, aukcje elektroniczne i negocjacje dwustronne (offline). Po zakonczeniu danego
przetargu klienci przydzielali ilo$ci uczestniczacym w nich dostawcom ODD (wszystkim lub
przynajmniej wiekszosci z nich, o ile nie funkcjonowal mechanizm wykluczania) stosownie do
zaoferowanej ceny. Na przyklad zwycieska oferta otrzymywala od 35 do 45% przydzialu dla catego
rynku na dany semestr, druga najlepsza oferta otrzymywala od 25 do 30%, trzecia 20%, itd. Te
klasyczne procedury przetargowe byly stosowane przez personel klientéw ds. przetargéw, ktérego

1 Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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zadaniem bylo przeprowadzenie skutecznego przetargu zapewniajacego konkurencyjne ceny. W tym
celu personel ten stosowal wszelkie mozliwe praktyki, aby stymulowa¢ konkurencje cenowa miedzy
dostawcami ODD (zaskarzona decyzja, motyw 33).

Co sie tyczy spotki Dell, realizowala ona przetargi gtéwnie w drodze negocjacji online. Negocjacje te
mogly mie¢ okreslony czas trwania lub konczy¢ sie po uplywie ustalonego okresu, na przyklad
10 minut po zlozeniu ostatniej oferty, w sytuacji gdy zaden z dostawcéw ODD nie zlozyl nowej oferty.
W pewnych wypadkach negocjacje online mogly trwac kilka godzin, gdy przetarg byt bardziej ozywiony
lub gdy czas trwania negocjacji online byl przediuzany w celu zachecenia dostawcéw ODD do dalszego
skladania ofert. Natomiast nawet w sytuacji, gdy czas trwania negocjacji online byl nieograniczony
i zalezal od koncowej oferty, spétka Dell mogla w pewnym momencie oglosi¢ zamknigcie negocjacji
online. Spoétka Dell mogla zdecydowac sie na przejscie z procedury ,tylko poprzez klasyfikacje” do
procedury ,na §lepo”. Mogla ona takze uniewazni¢ negocjacje online, w sytuacji gdy przetarg lub jego
wynik uznano za niezadowalajacy, i przeprowadzi¢ zamiast niego negocjacje dwustronne. Proces
negocjacji online byl nadzorowany przez ogélnoswiatowa kadre zarzadzajaca zakupami, ktéra byla
odpowiedzialna za te transakcje w spolce Dell (zaskarzona decyzja, motywy 34 i 37).

Jesli chodzi o spotke HP, to gléwnymi stosowanymi przez nia procedurami przetargowymi byly wnioski
o kosztorys i elektroniczne wnioski o kosztorys. Obie te procedury byly realizowane online,
z wykorzystaniem tej samej platformy. Co sie tyczy, po pierwsze, wnioskéw o kosztorys, byly one
przyjmowane kwartalnie. Stanowily one polaczenie negocjacji online i negocjacji dwustronnych offline
rozfozonych na pewien okres, na ogét dwéch tygodni. Dostawcy ODD byli zapraszani do udzialu
w danej rundzie przetargowej, otwartej przez wyznaczony okres, w celu przedlozenia swego kosztorysu
za posrednictwem platformy online lub poczta elektroniczna. Po zakonczeniu pierwszej rundy
negocjacji spotka HP przeprowadzala spotkanie z kazdym z uczestnikéw i przystepowata do negocjacji,
na podstawie oferty przedstawionej przez dostawce ODD, w celu uzyskania najlepszej oferty od
kazdego z dostawcéw, bez ujawniania tozsamosci ani tresci oferty zlozonej przez innych dostawcéow
ODD. Co sie tyczy, po drugie, elektronicznych wnioskéw o kosztorys, byly one zwykle zorganizowane
w formie przetargu odwrdconego. I tak oferenci faczyli sie z platforma online o okreslonej godzinie,
po czym rozpoczynala sie aukcja po cenie ustalonej przez HP. Oferenci skladajacy stopniowo oferty
coraz nizsze byli informowani o swej klasyfikacji za kazdym razem, gdy pojawiala si¢ nowa oferta. Po
uplywie wyznaczonego czasu dostawca ODD, ktéry zlozyl najnizsza oferte, wygrywal aukcje,
a pozostali oferenci byli klasyfikowani na drugiej i trzeciej pozycji, stosownie do swej oferty
(zaskarzona decyzja, motywy 41-44).

B. Postepowanie administracyjne

W dniu 14 stycznia 2009 r. Komisja otrzymala wniosek o zwolnienie z grzywien na podstawie
komunikatu Komisji dotyczacego nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach
dotyczacych karteli (Dz.U. 2006, C 298, s. 17) zlozony przez spotke Koninklijke Philips NV (zwana dalej
»Philipsem”). W dniach 29 stycznia i 2 marca 2009 r. wniosek ten zostal uzupelniony poprzez objecie
nim, obok Philipsa, spoétki Lite-On oraz ich joint venture Philips & Lite-On Digital Solutions
Corporation (zwanej dalej ,PLDS”).

W dniu 29 czerwca 2009 r. Komisja wystosowata zadanie informacji do przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ w branzy ODD.

W dniu 30 czerwca 2009 r. Komisja przyznala warunkowe zwolnienie z grzywien spétkom Philips,
Lite-On i PLDS.

ECLLEU:T:2019:522 3
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W dniach 4 i 6 sierpnia 2009 r. sp6iki Hitachi-LG Data Storage, Inc. i Hitachi-LG Data Storage Korea,
Inc. (Zwane dalej lacznie ,HLDS”) przedstawily Komisji wniosek o obnizenie kwoty grzywny na
podstawie komunikatu Komisji dotyczacego nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty
w sprawach dotyczacych karteli.

W dniu 18 lipca 2012 r. Komisja wszczeta postepowanie i wystosowata pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw wobec trzynastu dostawcéw ODD, w tym skarzacych. W pismie tym Komisja wskazata
zasadniczo, ze wskazane spdtki naruszyly art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) poprzez uczestnictwo w kartelu dotyczacym ODD w okresie od
5 lutego 2004 r. do 29 czerwca 2009 r. polegajace na koordynowaniu dzialann zwigzanych
z przetargami organizowanymi przez dwéoch producentéw komputerdw, a mianowicie spétki Dell
i HP.

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. skarzace przekazaly Komisji swe uwagi w przedmiocie pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéow.

W dniach 29 i 30 listopada 2012 r. wszyscy adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wzieli
udzial w przestuchaniu przed Komisja.

W dniu 14 grudnia 2012 r. Komisja zwrécita sie do wszystkich stron o przedstawienie stosownych
dokumentéw otrzymanych od spétek Dell i HP. Wszystkie strony, w tym skarzace, ustosunkowaly sie
do tych zadan. Ponadto kazda z nich uzyskala dostep do odpowiedzi udzielonych przez pozostatych
dostawcéw ODD.

W dniu 27 listopada 2013 r. skarzac przedstawily dodatkowe uwagi w przedmiocie odpowiedzi
udzielonych przez pozostale strony.

W dniu 18 lutego 2014 r. Komisja wystosowala dwa dodatkowe pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow, jak twierdzi, w celu uzupelnienia, modyfikacji i wyjasnienia zarzutéw postawionych
niektéorym adresatom pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, w odniesieniu do ich
odpowiedzialno$ci zarzucane im naruszenie.

W dniu 1 czerwca 2015 r. Komisja wystosowala kolejne uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw. Celem tego nowego pisma bylo uzupelnienie wcze$niejszych pism w sprawie przedstawienia
zarzutéw poprzez objecie przedstawionymi w tych pismach zarzutami dodatkowych podmiotéw
prawnych nalezacych do grup przedsigbiorstw (spélek dominujacych lub podmiotéw wchionietych),
ktére byly juz adresatami pierwszego pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

Adresaci pism w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 18 lutego 2014 r. i z dnia 1 czerwca 2015 r.
przedstawili Komisji swe stanowisko na pi$mie, jednak nie zazadali przeprowadzenia przestuchania.

W dniu 3 czerwca 2015 r. Komisja skierowala do wszystkich stron pismo zawierajace przedstawienie
okolicznosci faktycznych. Adresaci tego pisma przedstawili Komisji swe stanowisko na pi$mie.

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. Komisja przyjeta decyzje C(2015) 7135 final ostateczna) dotyczaca

postepowania na mocy art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39639 — Napedy
optyczne) (zwana dalej ,zaskarzona decyzjg”).
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C. Zaskarzona decyzja

1. Rozpatrywane naruszenie

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze uczestnicy kartelu koordynowali swe zachowania
konkurencyjne co najmniej od dnia 23 czerwca 2004 r. do dnia 25 listopada 2008 r. Uscislifa ona, ze
koordynacji tej dokonywano poprzez sie¢ réwnoleglych kontaktéw dwustronnych. Wskazala, ze
uczestnicy kartelu dazyli do dostosowania swych wielkosci sprzedazy w taki sposéb, aby ceny
utrzymywaly sie na poziomie wyzszym niz ten, ktoéry osiggnelyby w braku owych dwustronnych
kontaktéw (zaskarzona decyzja, motyw 67).

W zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnila, ze koordynacja miedzy uczestnikami kartelu dotyczyla kont
klientéw spétek Dell i HP, dwdch najwazniejszych wytwdrcéw oryginalnych produktéw na $§wiatowym
rynku PC. Wedlug Komisji oprocz dwustronnych negocjacji z dostawcami ODD, spétki Dell i HP
stosowaly standardowe procedury przetargowe, ktére mialy miejsce co najmniej raz na kwartal.
Instytucja ta wskazala, ze czlonkowie kartelu wykorzystywali swa sie¢ kontaktéw dwustronnych do
manipulowania procedurami przetargowymi, udaremniajagc w ten sposéb podejmowane przez ich
klientéw proby stymulowania konkurencji cenowej (zaskarzona decyzja, motyw 68).

Wedlug Komisji regularna wymiana informacji w szczegdlnosci umozliwita czlonkom kartelu bardzo
dokladne poznawanie zamiaréw swych konkurentéw jeszcze przed przystgpieniem do procedury
przetargowej, a w konsekwencji przewidywanie ich strategii konkurencyjnej (zaskarzona decyzja,

motyw 69).

Komisja dodata, ze w regularnych odstepach czasu czlonkowie kartelu wymieniali informacje na temat
cen odnoszacych sie¢ do poszczegdlnych kont klientéw, a takze informacje pozostajace bez zwiazku
z ceny, takie jak obecna wielko$¢ produkcji i wydajno$¢ dostaw, stan zapaséw, sytuacja z punktu
widzenia klasyfikacji, moment wprowadzenia nowych produktéw lub ulepszen. Instytucja ta wskazata,
ze dostawcy ODD monitorowali ponadto koncowe wyniki zakonczonych procedur przetargowych, to
jest klasyfikacje, ceny i uzyskane ilosci (zaskarzona decyzja, motyw 70).

Komisja wskazala réwniez — majac na uwadze, iz dostawcy powinni utrzymywaé¢ swe kontakty
w tajemnicy przed swymi klientami — Zze przy nawiazywaniu tych kontaktéw poslugiwali sie oni
$rodkami, ktére uwazali za nadajace si¢ do osiagniecia zamierzonego rezultatu. Wskazala ona, ze
proba zwolania spotkania inauguracyjnego w celu organizowania regularnych spotkan wielostronnych
z udzialem dostawcéw ODD zostala zniweczona w 2003 r. po tym jak zostata wykryta przez klienta.
Wedlug Komisji, nawiazywano zamiast tego kontakty dwustronne, gléwnie w postaci rozmoéw
telefonicznych, a czasami takze korespondencji elektronicznej, w tym takze na prywatne adresy
mailowe (hotmail) i poprzez komunikatory internetowe, lub podczas spotkan, gtéwnie na szczeblu kar
zarzadzajacych kontami ogdlnoswiatowymi (zaskarzona decyzja, motyw 71).

Komisja stwierdzila, Ze uczestnicy kartelu kontaktowali sie regularnie i ze kontakty, gléwnie
telefoniczne, stawaly sie czestsze w momencie przeprowadzania postepowan przetargowych, podczas
ktorych odbywato sie kilka rozméw dziennie miedzy niektérymi parami uczestnikéw kartelu. Komisja
uscislita, ze generalnie kontakty miedzy niektérymi parami uczestnikéw kartelu byly znaczaco
intensywniejsze niz kontakty miedzy niektérymi innymi parami uczestnikéw (zaskarzona decyzja,
motyw 72).

ECLLEU:T:2019:522 5
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2. Odpowiedzialnos¢ skarzacych

Odpowiedzialnos$¢ skarzacych zostala przyjeta, po pierwsze, ze wzgledu na bezposredni udzial w kartelu
spolki TSST Korea od dnia 23 czerwca 2004 r. do dnia 17 listopada 2008 r., w szczegélnosci poprzez
koordynowanie z innymi konkurentami postepowania w stosunku do spétek Dell i HP, a po drugie, ze
wzgledu na wywieranie przez spétke TSST Japonia decydujacego wplywu na jej spdtke zalezna przez
caly domniemywany przez Komisje czas trwania naruszenia (zaskarzona decyzja, motyw 498).

3. Grzywna natozona na skarzgce

Przy ustalaniu wysokosci grzywny nalozonej na skarzaca Komisja oparla sie na wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U.
2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie ustalania grzywien”).

Przede wszystkim, w celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja uznala, ze z uwagi na znaczne
réznice w czasie trwania uczestnictwa dostawcéw i dla lepszego odzwierciedlenia rzeczywistego wplywu
kartelu na rynek wlasciwe bylo skorzystanie z $redniej rocznej obliczonej na podstawie rzeczywistej
wartosci sprzedazy zrealizowanej przez przedsiebiorstwa w pelnych miesiacach kalendarzowych
uczestnictwa w naruszeniu przez kazdego z nich (zaskarzona decyzja, motyw 527).

Komisja wyjasnita zatem, ze warto$¢ sprzedazy zostala obliczona na podstawie udokumentowanych
sprzedazy ODD przeznaczonych do komputeréw przenosnych i stacjonarnych na rzecz podmiotéw HP
i Dell usytuowanych w ramach EOG (zaskarzona decyzja, motyw 528).

Ponadto Komisja uznala, ze ze wzgledu na to, iz zachowanie antykonkurencyjne w stosunku do HP
rozpoczelo sie pozniej, oraz w celu uwzglednienia ewolucji kartelu, warto§¢ odnosnej sprzedazy
zostanie obliczana odrebnie dla sp6tki HP i dla spétki Dell, i ze zastosowane zostana dwa mnozniki
w zaleznosci od czasu trwania naruszenia (zaskarzona decyzja, motyw 530).

Nastepnie Komisja postanowila, ze ze wzgledu na to, iz porozumienia w sprawie koordynacji cen,
z uwagi na swdj charakter, zaliczaja si¢ do najpowazniejszych naruszen art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG i ze kartel obejmowal co najmniej EOG, wspétczynnik procentowy zastosowany ze
wzgledu na wage naruszenia w niniejszej sprawie wynosi 16% dla wszystkich adresatéw zaskarzonej
decyzji (zaskarzona decyzja, motyw 544).

Co wiecej, Komisja wskazala, ze w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy postanowila doda¢ dla
osiagniecia skutku odstraszajacego kwote wynoszaca 16% (zaskarzona decyzja, motywy 554 i 555).

Wreszcie, jako ze dostosowana kwota podstawowa grzywny nalozonej na skarzace osiagneta pulap
ustalony na 10% ich obrotu, Komisja musiala dokona¢ ponownego dostosowania na podstawie art. 23
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) (zaskarzona
decyzja, motywy 570-572).
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Sentencja zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacych skarzacej ma nastepujace brzmienie:

JArtykut 1

Nastepujace przedsigbiorstwa naruszyly art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, uczestniczac we
wskazanych okresach w jednolitym i ciagglym naruszeniu, skladajacym sie z kilku odrebnych naruszen,

w sektorze napedéw optycznych obejmujacym caly EOG, ktére to naruszenie polegalo na zawieraniu
porozumien w sprawie koordynacji cen:

[...]

e) [skarzace] od dnia 23 czerwca 2004 r. do dnia 17 listopada 2008 r., poprzez ich koordynowanie
wobec spotek Dell i HP.

[...]
Artykut 2
Za okre$lone w art. 1 naruszenie zostaja nalozone nastepujace grzywny:

[...]

e) [skarzace], ponoszace odpowiedzialno$¢ solidarna: 41 304 000 EUR”.

II. Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 stycznia 2016 r. skarzace wniosly niniejsza skarge.

W dniu 21 lipca 2016 r. Komisja zlozyla odpowiedz na skarge.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowil o otwarciu ustnego etapu
postepowania i w ramach $rodkdw organizacji postgpowania przewidzianych w art. 91 regulaminu
postepowania wezwal Komisje do przedstawienia okreslonych dokumentéw dotyczacych poufnych
o$wiadczen. Komisja wskazala, ze nie moze przedstawi¢ transkrypcji tych poufnych o$wiadczen
zlozonych w ramach jej programu tagodzenia sankcji.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2018 r.,, wydanym na podstawie, po pierwsze, art. 24 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a po drugie, art. 91 lit. b) i art. 92 § 3

regulaminu postepowania, Sad (piata izba) nakazal Komisji przedstawi¢ wspomniane transkrypcje.

Komisja przedstawila te transkrypcje w dniu 24 kwietnia 2018 r. Mogly by¢ one przegladane przez
adwokatéw skarzacych w sekretariacie Sadu do dnia 30 kwietnia 2018 r., do godz. 17.00.

Strony przedstawily swoje wystapienia ustnie oraz udzielily odpowiedzi na pytania Sadu podczas
rozprawy w dniu 3 maja 2018 r.

Skarzace wnosza do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci lub w czesci;
— ponadto, lub positkowo — obnizenie wysoko$ci nalozonej na nie grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

ECLLEU:T:2019:522 7
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Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

III. Co do prawa

Na poparcie skargi skarzace podnosza dziewie¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia istotnych
wymogéw proceduralnych i prawa do obrony, zarzut drugi — braku kompetencji Komisji do stosowania
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, zarzut trzeci — bledu w ustaleniach faktycznych
i naruszenia prawa przy ustalaniu zasiegu geograficznego naruszenia, zarzut czwarty — bledu
w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa przy stwierdzeniu jednolitego i ciaglego naruszenia,
zarzut piaty — bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa w odniesieniu do ich domniemanej
wiedzy o caloéci naruszenia, zarzut szésty — bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa przy
ustalaniu daty rozpoczecia ich uczestnictwa w kartelu, zarzut siédmy — braku dowoddéw co do ich
uczestnictwa w uzgodnionych praktykach lub porozumieniach antykonkurencyjnych, zarzut 6smy —
naruszenia prawa do dobrej administracji poprzez przewleklo$¢ dochodzenia, a zarzut dziewiaty,
podniesiony positkowo — btedéw popelnionych przez Komisje przy obliczaniu kwoty grzywny.

A. W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu istotnych wymogow proceduralnych
i prawa do obrony

[...]

1. W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu, dotyczgcej niespdjnosci miedzy pismem w sprawie
przedstawienia zarzutow a zaskarzong decyzjg w odniesieniu do kwalifikacji prawnej inkryminowanego
zachowania

[...]

Pojecie jednolitego i ciaglego naruszenia zaklada istnienie zbioru zachowan podejmowanych przez
rézne podmioty dazace do realizacji tego samego celu antykonkurencyjnego (wyrok z dnia
24 pazdziernika 1991 r., Rhone-Poulenc/Komisja, T-1/89, EU:T:1991:56, pkt 125, 126).

Z samego pojecia naruszenia jednolitego i ciaglego wynika zatem, ze naruszenie takie obejmuje ,zbior
zachowan lub naruszen”. Skarzace nie moga zatem twierdzi¢, ze w art. 1 zaskarzonej decyzji Komisja
zawarla dodatkowa kwalifikacje prawna, przyjmujac, oprdécz stwierdzenia jednolitego i ciaglego
naruszenia, ze bylo ono zlozone z szeregu ,odrebnych naruszen”, zwazywszy ze to wlasnie te rézne

zachowania antykonkurencyjne skladaja si¢ na jednolite naruszenie.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze miedzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw a zaskarzona decyzja

nie ma zadnej niespdjnosci, w sytuacji gdy w decyzji tej wskazano, ze jednolite i ciagle naruszenie
sktada sie z kilku ,,odrebnych naruszen”.

[...]
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2. W przedmiocie drugiej i trzeciej czesci zarzutu, opartych na braku uzasadnienia wynikajgcym
z dostrzezonych w zaskarzonej decyzji sprzecznosci odnoszacych sie do kwalifikacji prawnej
inkryminowanego naruszenia

[...]

Okoliczno$¢, ze ani w sentencji, ani w motywie 352 zaskarzonej decyzji nie zidentyfikowano
»odrebnych naruszen”, nie stanowi jednak braku uzasadnienia rzeczonej decyzji, poniewaz naruszenia
te nie wymagaja mozliwej do sprecyzowania, dodatkowej kwalifikacji prawnej. Z jednej strony bowiem,
jak wynika z pkt 57 i 65 powyzej, jedyna kwalifikacja prawna rozpatrywanego naruszenia jest jego
kwalifikacja jako ,naruszenia jednolitego i cigglego”, ktéra sama w sobie zaklada istnienie ,zbioru
zachowan lub naruszen”. Z drugiej strony te inkryminowane zachowania lub naruszenia, skladajace sie
z roznych kontaktéw, zostaly szczegélowo przedstawione w samej tresci zaskarzonej decyzji
i wymienione w zalaczniku I do tej decyzji.

[...]

3. W przedmiocie szdstej czesci zarzutu, opartej na naruszeniu prawa do obromy w odniesieniu do
dowodow zawartych w zaskarzonej decyzji

[...]

a) W przedmiocie zastrzezenia trzeciego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia poprzez
zamieszczenie w zaskarzonej decyzji odestan do zatgcznika I tej decyzji

[...]

Ponadto skarzace podniosly na rozprawie, ze odestania lub numery identyfikacyjne, ktérymi postuzono
sie w celu wyszczegélnienia kontaktéw w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie odpowiadaja
oznaczeniom, ktérymi postuzono si¢ w zalaczniku do tego dokumentu lub w zaskarzonej decyzji
i w zalaczniku do niej, oraz ze w ten spos6b zostalo naruszone ich prawo do obrony.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze skarzace ponownie kwestionuja w sposéb ogélny te réznice
w odniesieniach, nie przedstawiajac jednak zadnej konkretnej poszlaki co do zgloszonych zastrzezen,
ani nie wskazujac, w jaki sposéb ich prawo do obrony zostalo naruszone.

Chociaz prawda jest, ze nomenklatura dokumentéw opisujacych kontakty rézni sie¢ miedzy pismem
w sprawie przedstawienia zarzutéw a zalacznikiem do tego pisma czy miedzy zaskarzona decyzja
a zalacznikiem do niej, to jednak elementy wspomniane w tych dokumentach pozostaja tymi samymi
elementami, wobec czego nadal sa one mozliwe do zidentyfikowania. Przykladowo w pi§mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw dokument dotyczacy kontaktu z TSST, ktéry mial miejsce w czerwcu 2004 r.,
pojawia sie bowiem z oznaczeniem ,ID 490, s. 70”7, za§ w zalaczniku I do tego pisma, jak tez
w zaskarzonej decyzji i w zalaczniku do niej, ten sam dokument zostal przytoczony z oznaczeniem
»ID 490/70”. Ponadto w nagléwku tabeli zamieszczonej w zalaczniku I do pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, jak tez w nagléwku tabeli zamieszczonej w zalaczniku do zaskarzonej
decyzji, wyjasniono wyraznie, ze odniesienie do dokumentu ,ID 490 s. 70” odpowiada dokumentowi
490 (ID), oraz ze o rzeczonym kontakcie wspomniano na stronie 70. Wobec powyzszego skarzace nie
moga powolywac sie na naruszenie ich prawa do obrony.

W kazdym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno samo pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw czy
sama zaskarzona decyzja, jak i odpowiednie zalaczniki do tych dokumentéw, zawieraja wystarczajace
informacje umozliwiajace zidentyfikowanie inkryminowanych kontaktéw. Za kazdym razem, gdy
wspomina sie o danym kontakcie, wspomina si¢ przy tym o zarzucanym zachowaniu, czasie trwania
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dzialania o znamionach naruszenia, jego uczestnikach, klientach czy odno$nych przetargach, co
pozwala na latwe zidentyfikowanie kontaktu, o ktérym mowa. Wobec powyzszego skarzace nie moga
powolywac sie na naruszenie ich prawa do obrony.

[...]

B. W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na bledzie w ustaleniach faktycznych i naruszeniu
prawa przy ustalaniu zasiegu geograficznego naruszenia

[...]

Tymczasem nalezy zaznaczy¢, ze skarzace myla z jednej strony kompetencje Komisji wynikajaca
z art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w $wietle prawa miedzynarodowego publicznego
w odniesieniu do porozumienia, decyzji lub uzgodnionej praktyki, ktéra zostala zakwestionowana
w ramach zarzutu drugiego, a z drugiej strony, zasieg geograficzny porozumienia, decyzji lub
uzgodnionej praktyki, o ktérej mowa. Nalezy bowiem stwierdzi¢ — jak uczynila to Komisja — ze o ile
wdrozenie danego zachowania w ramach EOG jest istotne dla ustalenia kompetencji Komisji, o tyle
obszar geograficzny objety tym zachowaniem jest okreslany w oparciu o zachowania wchodzace
w zakres kartelu i jego funkcjonowania. W konsekwencji, jak wynika z akt sprawy, Komisja stusznie
uznala, ze zakres kartelu obejmowat caly EOG.

[...]

C. W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na bledzie w ustaleniach faktycznych i naruszeniu
prawa przy stwierdzeniu jednolitego i cigglego naruszenia

[..]

1. W przedmiocie pierwszej czeSci zarzutu, opartej na Komiecznosci wykazania zwigzku
komplementarnosci w celu uzasadnienia istnienia jednolitego i cigglego naruszenia

[..]

Tymczasem wystarczy przypomnieé, ze — jak wskazano juz w pkt 123 powyzej — kryterium
decydujacym o istnieniu jednolitego i ciaglego naruszenia jest kryterium, zgodnie z ktérym rdzne
zachowania stanowiace cze$¢ naruszenia wpisuja sie w ,calosciowy plan” stuzacy realizacji jednego
celu. Co wiecej, aby zachowania te uznac za jednolite i ciggle naruszenie nie jest konieczne zbadanie,
czy istnieje miedzy nimi zwigzek komplementarno$ci w tym znaczeniu, ze kazde z zarzucanych
zachowan ma by¢ odpowiedzia na jedna lub kilka konsekwencji normalnej gry rynkowej, i czy
zachowania te, poprzez ich wzajemne oddzialywanie, przyczyniaja sie¢ do realizacji wszystkich
antykonkurencyjnych skutkéw zamierzonych przez ich sprawcéw (zob. podobnie wyrok z dnia
19 grudnia 2013 r., Siemens i in./Komisja, C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, niepublikowany,
EU:C:2013:866, pkt 247, 248).

[...]

2. W przedmiocie drugiej czesci zarzutu, opartej na bledzie w ustaleniach faktycznych i naruszeniu
prawa w odniesieniu do inkryminowanych przez Komisje kontaktow uzasadniajgcych istnienie
jednolitego i cigglego naruszenia

[...]
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230 Nalezy zaznaczyé, ze okoliczno$¢, iz niektére cechy kartelu zmienily sie wraz z uplywem czasu,
w szczegllnosci poprzez przystapienie nowych uczestnikéw, zmniejszenie ich liczby czy rozszerzenie
kartelu poprzez objecie nim réwniez spdtki HP, nie moze przeszkodzi¢ Komisji w zakwalifikowaniu
tego kartelu jako jednolitego i ciagtego naruszenia, poniewaz cel kartelu pozostaje niezmieniony (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 marca 2011 r., Aalberts Industries i in./Komisja, T-385/06, EU:T:2011:114,
pkt 10). Ponadto nalezy zauwazy¢ — jak uczynila to Komisja — ze fakt, iz Quanta Storage, Inc. (zwana
dalej spolka ,,Quanta”) uczestniczyla w kontaktach o charakterze zmowy zaréwno wzgledem Dell i HP
wkroétce po jej przystapieniu do kartelu, $wiadczy o istnieniu calosciowego planu majacego na celu
zaklocenie konkurencji, ktéry byl realizowany niezaleznie od okolicznosci, ze niektére
przedsiebiorstwa odstapily od uczestnictwa w rzeczonym jednolitym naruszeniu (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 wrzesnia 2013 r., Masco i in./Komisja, T-378/10, EU:T:2013:469, pkt 119, 120).

[...]
Z powyzszych wzgledéw
SAD (piata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Toshiba Samsung Storage Technology Corp. i Toshiba Samsung Storage Technology Korea
Corp. pokrywaja wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Komisje Europejska.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 lipca 2019 r.

Podpisy
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