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SAD

Wyrok Sadu z dnia 28 kwietnia 2021 r. — Repower | EUIPO - repowermap.org (REPOWER)
(Sprawa T-842/16) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Rejestracja
migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskg — Stowny znak towarowy REPOWER — Bezwzgledna
podstawa uniewaznienia — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Obowigzek uzasadnienia — Artykut 75
rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 94 rozporzgdzenia 2017/1001)]

(2021/C 242/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Repower AG (Brusio, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci R. Kunz-Hallstein i H. Kunz-Hallstein)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo i V. Ruzek,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO, interwenient przed Sgdem: repowermap.org (Berno, Szwajcaria)
(przedstawiciele: adwokaci P. Gonzédlez-Bueno Cataldn de Océn i W. Sakulin)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 wrze$nia 2016 r. (sprawa R 2311/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy repowermap.org a Repower.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualne;
(EUIPO) z dnia 26 wrze$nia 2016 r. (sprawa R 2311/2014-5) w zakresie, w jakim wniosek o uniewaznienie prawa do
znaku zostal uwzgledniony w odniesieniu do przewodéw akustycznych nalezacych do klasy 9.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Repower AG pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez EUIPO i repowermap.org.

()  DzU.C 38z 6.2.2017.

Wyrok Sadu z dnia 28 kwietnia 2021 r. - repowermap.org /| EUIPO — Repower (REPOWER)
(Sprawa T-872/16) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Rejestracja
migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskg — Stowny znak towarowy REPOWER — Bezwzgledna
podstawa uniewaznienia — Charakter opisowy — Brak charakteru odréziniajgcego — Artykul 7 ust. 1

lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001] — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do bycia wystuchanym — Artykul 75 rozporzgdzenia
nr 207/2009 (obecnie art. 94 rozporzgdzenia 2017/1001) — Wolnosé wypowiedzi]

(2021/C 242/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: repowermap.org (Berno, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci P. Gonzdlez-Bueno Catalin de Oc6n
i W. Sakulin)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo i V. Ruzek,
pelnomocnicy).

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Repower AG (Brusio, Szwajcaria)
(przedstawiciele: adwokaci R. Kunz-Hallstein i H. Kunz-Hallstein)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 wrze$nia 2016 r. (sprawa R 2311/2014-5), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy repowermap.org a Repower.

Sentencja

1) Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej z dnia 26 wrze$nia 2016 r.
(sprawa R 2311/2014-5) zostaje zmieniona w ten sposéb, ze prawo do spornego znaku towarowego zostaje
uniewaznione dla nastepujacych ustug:

— klasa 37: ,Uslugi instalatoréw systeméw grzewczych”;

— klasa 42: ,Badania w dziedzinie nauki a takze zwigzane z nimi ustugi badawczo-rozwojowe; przemystowe analizy
i ustugi badawcze”.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) repowermap.org pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez EUIPO i Repower AG.

()  Dz.U.C 30z 30.1.2017.

Wyrok Sadu z dnia 14 kwietnia 2021 r. - RQ [ Komisja
(Sprawa T-29/17 RENV) ()
[Stuzba publiczna — Urzednicy — Dyrektor generalny OLAF-u — Decyzja o uchyleniu immunitetu

jurysdykcyjnego skarzgcego — Obowigzek uzasadnienia — Obowigzek wspomagania i dbalosci —
Uzasadnione oczekiwania — Domniemanie niewinnosci — Zasada dobrej administracji]

(2021/C 242/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RQ (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Banks, J.-P. Keppenne i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na podstawie art. 270 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 1449 final z dnia 2 marca
2016 r. dotyczacej wniosku o uchylenie immunitetu jurysdykcyjnego skarzacego.

Sentencja

1) Odwotlanie zostaje oddalone.

2) RQ zostaje obcigzony caloscig kosztéw postepowania, w tym kosztami postepowania w sprawach T-29/17
iC-831/18 P.

()  DzU.C 95z 27.3.2017.
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