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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPEJSKIE] (pierwsza izba)
z dnia 21 lipca 2016 r.

Sprawa F-1/16

wQ
przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu

Stuzba publiczna — Urzednicy — Procedura certyfikacji — Rok budzetowy 2014 —
Nieumieszczenie skarzacego na li$cie urzednikéw wybranych do wziecia udzialu w programie
ksztalcenia — Artykul 45a regulaminu pracowniczego

Przedmiot: Skarga wniesiona na podstawie art. 270 TFUE, znajdujacego zastosowanie do
traktatu EWEA na mocy jego art. 106a, w ktorej WQ zada stwierdzenia niewazno$ci
decyzji organu powolujacego Parlamentu Europejskiego z dnia 27 marca 2015 r.
o nieumieszczeniu jego nazwiska na liScie urzednikéw wybranych do wziecia udzialu
w programie ksztalcenia w ramach postepowania w sprawie certyfikacji w 2014 r.

Orzeczenie: Skarga zostaje oddalona. WQ pokrywa wlasne koszty i zostaje obciazony kosztami
poniesionymi przez Parlament Europejski.

Streszczenie
1. Urzednicy — Procedura certyfikacji — Poréwnanie osiggnie¢ — Uznanie administracyjne —
Kontrola sgdowa — Granice
(regulamin pracowniczy, art. 45a)
2. Urzednicy ©~ —  Procedura  certyfikacji —  Typowanie kandydatow —  Kryteria —

Uprawnienia dyskrecjonalne instytucji — Uwzglednienie co najmniej rocznego kursu, potwierdzonego
dyplomem uznanym przez paristwo cztonkowskie — Niedyskryminacja
(regulamin pracowniczy, art. 45a)

1. Zwazywszy na szeroki zakres uznania przystugujacy administracji przy ocenie i poréwnaniu
osiggnie¢ kandydatéw we wszelkich postepowaniach selekcyjnych, a w szczegdlnosci w postepowaniu
certyfikacyjnym okreslonym w art. 45a regulaminu pracowniczego, kontrola Sadu do spraw Stuzby
Publicznej w tej dziedzinie winna ogranicza¢ si¢ do tego, czy w $wietle danych, na ktérych podstawie
administracja mogta oprze¢ swoja ocene, trzymatla sie ona w rozsadnych granicach i nie skorzystala ze
swego uznania w sposob oczywiscie btedny lub do celéw innych niz te, w ktérych jej je przyznano.
Wspomniany Sad nie moze zatem zastapi¢ oceny osiagnie¢ i kwalifikacji kandydatéw dokonanej przez
administracje swoja ocena, gdy zadne dane zawarte w aktach nie pozwalaja stwierdzié, ze przy ocenie
tych osiagnie¢ i kwalifikacji administracja popetnita oczywisty btad.
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Ponadto organ powolujacy, cho¢ przystuguje mu szeroki zakres uznania przy wyborze kandydatéw,
powinien przestrzega¢ brzmienia zaproszenia do zglaszania kandydatur w ogloszonej wersji.

(zob. pkt 22, 23)
Odestanie
Trybunal, wyrok z dnia 4 lutego 1987 r., Bouteiller/Komisja, 324/85, EU:C:1987:59, pkt 6

Sad do spraw Stuzby Publicznej, wyroki: z dnia 11 lipca 2006 r., Tas/Komisja, F-12/05, EU:F:2006:68, pkt 43; z dnia
6 maja 2009 r., Campos Valls/Rada, F-39/07, EU:F:2009:45, pkt 43; z dnia 25 lutego 2010 r., Pleijte/Komisja, F-91/08,
EU:F:2010:13, pkt 61; z dnia 2 grudnia 2014 r., Migliore/Komisja, F-110/13, EU:F:2014:257, pkt 90

2. Naruszenie zasady réwnego traktowania, majacej zastosowanie do prawa stuzby publicznej Unii,
nastepuje w przypadku, gdy dwie kategorie oséb, ktérych sytuacja faktyczna i prawna nie przedstawia
zasadniczych réznic, sa traktowane odmiennie i gdy takie odmienne traktowanie nie jest obiektywnie
uzasadnione.

W tym wzgledzie odmienne traktowanie, uzasadnione na podstawie obiektywnego i rozsadnego
kryterium, proporcjonalne do celu realizowanego przez rozpatrywane rozréznienie, nie stanowi
naruszenia zasady réwnego traktowania.

W tym przypadku, zwazywszy na to, ze zainteresowany nie ukonczyl przynajmniej rocznego kursu,
prowadzonego przez placéwke uniwersytecka lub samorzad zawodowy, ktéry to kurs potwierdzony by
byl dyplomem uznanym przez panstwo cztonkowskie, a tym samym nie otrzymatl zadnych punktéw za
to kryterium w ramach siatki punktacji zawartej w zaproszeniu do zglaszania kandydatur do procedury
certyfikacyjnej, znajduje sie on w innej sytuacji faktycznej od kandydata, ktéry moze wykazaéd, iz
ukonczyt taki kurs. W zwiazku z tym organ powolujacy nie naruszyl zasady réwnego traktowania.

(zob. pkt 26-28)
Odestanie
Trybunal, wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Centeno Mediavilla i in./Komisja, C-443/07 P, EU:C:2008:767, pkt 60, 76
Sad Pierwszej Instytucji, wyrok z dnia 16 marca 2004 r., Afari/EBC, T-11/03, EU:T:2004:77, pkt 65

Sad do spraw Stuzby Publicznej, wyroki: z dnia 23 stycznia 2007 r., Chassagne/Komisja, F-43/05, EU:F:2007:14,
pkt 91; z dnia 25 lutego 2010 r., Pleijte/Komisja, F-91/08, EU:F:2010:13, pkt 36
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